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ИНФОРМАЦИЯ О ПРОЕКТЕ
Бенефициаром проекта является Федеральная антимонопольная служба Российской Федерации.

Главной целью проекта является сближение и гармонизация норм в области конкуренции России и ЕС для улучшения делового и инвестиционного климата, содействия интеграции России в мировую экономику и развития сотрудничества в рамках общего экономического пространства. 

Проект направлен на оказание аналитического и технического содействия Федеральной антимонопольной службе в следующих областях:

1. Развитие законодательства о конкуренции.

2. Институциональные преобразования в Федеральной антимонопольной службе.

3. Адвокатирование конкуренции.

4. Развитие сотрудничества между Федеральной антимонопольной службой и Европейскими антимонопольными ведомствами.

Проект осуществляется консорциумом компаний, возглавляемым компанией    European Profiles S.A. и состоящим из следующих организаций:

· Emerging Markets Group sprl, Бельгия;

· Altair Asesores, Испания;

· Center for European Constitutional Law, Греция;

· Информационно-консультационный центр «Бизнес-Тезаурус»,  Россия.

О ПРОГРАММЕ

Программа сотрудничества Европейского Союза и России (официально известная как TACIS) представляет собой инструмент реализации Соглашения о Партнерстве и Кооперации (Partnership & Cooperation Agreement). В рамках Программы осуществляется обмен опытом между Россией и странами-членами Евросоюза в различных сферах, представляющих наибольший интерес для обеих сторон, в том числе по вопросам ядерной безопасности, финансов, малого и среднего предпринимательства, местного самоуправления и ряду других. В настоящее время Программа включает в себя более 250 проектов. Начиная с 1991 года было успешно осуществлено более 1700 проектов общей стоимостью около 2,6 миллиарда Евро.

О ЕВРОПЕЙКОМ СОЮЗЕ

Европейский Союз состоит из 27 государств-членов, объединившихся с целью последовательного совершенствования и обмена позитивным опытом развития, ресурсами и технологиями. За пятидесятилетний период расширения было создано пространство стабильности, демократии и устойчивого развития, характеризующееся при этом культурным многообразием, реализацией принципов терпимости и свободы личности.

Европейский союз стремится приобщать к своим достижениям и ценностям страны и народы, находящиеся за его пределами.

Вступительная статья главы ФАС 
России И.Ю. Артемьева

Уважаемые коллеги!

Федеральный закон от 26 июля 2006 года №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции» или Федеральный закон «О защите конкуренции») ввел ряд новых норм в организацию антимонопольного регулирования и, в частности, государственный антимонопольный контроль предоставления государственной помощи.

Одной из наиболее значимых новаций закона является определение понятия государственной помощи как особой разновидности антиконкурентных действий органов государственной власти и местного самоуправления, введение запрета на её предоставление, а также определение отдельных исключений из такого запрета и процедуры предоставления государственной помощи в исключительных случаях.

Под государственной и муниципальной помощью в законе понимается предоставление федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, а также уполномоченными на это указанными органами организациями, индивидуальных льгот и (или) преимуществ одному или нескольким хозяйствующим субъектам. Закон вводит запрет на предоставление государственной помощи. Не признается государственной помощью в смысле настоящего закона: 

· предоставление (выделение, распределение) государственных или муниципальных средств (ресурсов, имущества, индивидуальных льгот и (или) преимуществ) отдельному лицу на основании результатов торгов или в соответствии с иной процедурой, предусмотренной федеральным законом;

· предоставление (выделение, распределение) государственных или муниципальных средств (ресурсов, имущества) отдельным лицам на цели преодоления последствий стихийных бедствий, аварий, катастроф и чрезвычайных ситуаций, последствий военных действий и контртеррористических операций, а также из резервных фондов органов исполнительной власти или резервных фондов органов местного самоуправления.

К разрешенным видам государственной помощи, для предоставления которой не требуется предварительное разрешение антимонопольного органа, относится государственная помощь, предусмотренная федеральным законом, законом о бюджете субъекта Российской Федерации, актом о бюджете органа местного самоуправления.

С разрешения антимонопольного органа может быть предоставлена государственная помощь, предоставление которой не ведет к устранению или недопущению конкуренции, относящаяся к следующим видам государственной помощи:

· помощь, направляемая на обеспечение жизнедеятельности северных и приравненных к ним территорий;

· помощь на цели проведения фундаментальных научных исследований, непосредственно не имеющих целью получение новых или улучшение существующих продуктов или технологических процессов;

· помощь на цели защиты окружающей среды;

· помощь, направленная на развитие культуры и сохранение культурного наследия;

· помощь, предоставляемая для производства сельскохозяйственной продукции.

В законе также детально регламентирована процедура получения предварительного разрешения на предоставление такой государственной помощи, а также последствия нарушения запрета на оказание государственной помощи или предоставление государственной помощи в нарушение установленного порядка. В целом внедрение норм и процедур осуществления антимонопольного контроля за предоставлением государственной помощи стало важным шагом на пути гармонизации и сближения законодательства о защите конкуренции в России и Европейском Союзе. 

Необходимо также отметить, что 1 января 2006 г. вступил в силу Федеральный закон № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», принципиально изменивший систему государственного заказа. От того, каким образом в стране организована система государственного и муниципального заказа, зависит не только эффективность расходования средств из бюджетов всех уровней, что само по себе крайне важно, но и уровень коррупции в стране, и состояние конкурентной среды. Новый закон резко сократил возможности заказчиков устанавливать необоснованные требования к участникам размещения заказа и произвольно определять победителя, в значительной степени устранил из практики размещения заказов «усмотрение» чиновника, и, как следствие, уменьшил коррупционный потенциал. 

Однако позитивное влияние нового законодательства скорее всего не дало бы своего результата, если бы Правительство не ввело в систему государственных закупок регулятора, контролирующего соблюдение законности, рассматривающего в кратчайшие сроки жалобы на нарушения при проведении конкурсов, и, главное, привлекающего к ответственности лиц, нарушивших закон. С февраля 2006 года Правительство РФ своим постановлением уполномочило Федеральную антимонопольную службу (ФАС России) на осуществление контроля в сфере размещения заказов, а именно: 

· проведение плановых и внеплановых проверок соблюдения законодательства о размещении заказов;
· рассмотрение жалоб на действия (бездействие) заказчиков, уполномоченных органов, специализированных организаций, конкурсных, аукционных или котировочных комиссий;
· согласование проведения закрытых торгов;
· согласование размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика);
· рассмотрение дел об административных правонарушениях в сфере размещения заказов; 

· ведение реестра недобросовестных поставщиков. 

Контрольная работа ФАС России подтвердила достоинства нового закона, выявила проблемы в его применении и позволила определить шаги по дальнейшему совершенствованию законодательства.

В частности, в 2006 году ФАС России провела более тысячи плановых и внеплановых проверок соблюдения законодательства о размещении заказов по всей стране, рассмотрела в пятидневный срок более 1200 жалоб на действия заказчиков и выдала более 1200 предложений и предписаний об устранении нарушений.

Обобщение этой практики позволяет выделить наиболее частые нарушения Федерального закона № 94-ФЗ, которые допускаются заказчиками, а именно:

· в извещении о проведении торгов и конкурсной документации заказчики устанавливают критерии оценки заявок на участие в конкурсе, не предусмотренные законом, или вообще не устанавливают значения критериев, не определяют порядок оценки и сопоставления заявок, что не позволяет сделать процедуру объективной;
· в конкурсной документации заказчики устанавливают не предусмотренные законом требования к участникам размещения заказа, например, наличие опыта выполнения работ (оказания услуг), квалифицированного персонала, производственных мощностей и материально-технических ресурсов;
· в конкурсной документации устанавливаются требования о предоставлении в составе заявки на участие в торгах документов и сведений, не предусмотренных законом;

· заказчики нарушают установленные законом сроки размещения на официальном сайте протоколов, составленных в результате проведения торгов.

В то же время далеко не каждая жалоба на действия государственного или муниципального заказчика была обоснованной. В этих случаях наша служба защищала интересы добросовестных заказчиков от необоснованных претензий хозяйствующих субъектов, проигравших торги.

Нужно отметить также, что ФАС России рассмотрела около 600 обращений о согласовании размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика). Из них получили согласование только чуть более половины. Наиболее частым нарушением, ставшим причиной отказа в согласовании, было установление требований к участникам размещения заказа, не предусмотренных законом, что влечет к ограничению числа участников.

Кроме того, в ФАС России поступило около 60 обращений о согласовании размещения заказа путем проведения закрытого конкурса или закрытого аукциона. Из них согласовано было 49. Рассматривая такие обращения, мы обнаружили еще одну проблему. Представляемый заказчиками перечень лиц, приглашаемых к участию в закрытом конкурсе (аукционе), зачастую является неполным и не содержит сведений обо всех лицах, которые соответствуют требованиям Федерального закона № 94-ФЗ и имеют доступ к сведениям, составляющим государственную тайну. К тому же заказчики в обращении не всегда обосновывали, почему именно сведения о предмете размещения заказа относятся к сведениям, составляющим государственную тайну. Столь существенные нарушения законодательства приводили к отказу в согласовании.

В целом практика показала, что и заказчикам, и участникам размещения заказов оказалось непросто приспособиться к новым, довольно жестким правилам и требованиям к процедурам закупок. С другой стороны, появление такого закона абсолютно оправданно – оно не только обеспечило прозрачность торгов, но и позволило, по предварительным оценкам, сэкономить 56 млрд. руб. бюджетных средств.

При этом уже сейчас можно обозначить дальнейшие меры по реализации Федерального закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», которые необходимо предпринять в 2007 г. 
Среди них: 

· разработка порядка оценки заявки на участие в конкурсе;

· определение требований к системе, обеспечивающей электронную форму участия в аукционе;

· разработка порядка размещения заказов на поставки биржевых товаров для государственных или муниципальных нужд на товарных биржах;

· разработка перечня товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд, размещение заказов соответственно на поставки, выполнение, оказание которых должно осуществляться на аукционах;

· внесение поправок в закон, призванных усовершенствовать процедуры проведения торгов.

В заключение отмечу, что огромную роль в адаптации к новым правилам игры в сфере размещения государственных заказов играет разъяснение вопросов применения норм закона. Помимо непосредственного контроля за соблюдением законодательства, сотрудники ФАС России в 2006 году приняли участие более чем в 150 семинарах по вопросам применения и разъяснения положений Федерального закона № 94-ФЗ. Наши специалисты дали более 2200 письменных и бесчисленное количество устных разъяснений и ответов на вопросы о применении положений законодательства о размещении заказов. Мы намерены продолжать эту работу и в дальнейшем.
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1. РОССИЙСКИЙ ОПЫТ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОМОЩИ

1.1. Структура правовых актов федерального уровня о государственной помощи, действующих в Российской Федерации

Следует отметить, что базового (основополагающего) федерального закона о государственной помощи в Российской Федерации до настоящего времени не существовало. 

Отдельные нормативные правовые акты посвящены некоторым аспектам оказания государственной помощи в различных формах и касаются определённых контингентов, которым эта государственная помощь предоставляется. При этом подавляющее большинство правовых актов о государственной помощи представлено в формах актов Правительства РФ и федеральных органов исполнительной власти.

Из наиболее известных федеральных законов, так или иначе затрагивающих вопросы предоставления государственной помощи, следует отметить Бюджетный кодекс Российской Федерации (хотя в нём не применяется общий термин «государственная помощь», а применяются специальные термины: субвенции, субсидии), федеральные законы об утверждении федеральных бюджетов на соответствующий год, Федеральный закон «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей».

Анализ структуры федеральных правовых актов о государственной помощи показывает следующее:

· большинство правовых актов имеет прикладной характер и связано с финансированием конкретных мероприятий либо организацией их финансирования и отчетностью о финансировании;

· основная часть правовых актов (более 90%) по вопросам государственной помощи принимается исполнительной властью (Правительством РФ и федеральными органами исполнительной власти);

· главная направленность государственной помощи в России – социальные программы. Поддержка экономики относительно незначительна и осуществляется преимущественно в рамках бюджетного планирования. 

Таблица 1

Структура основных федеральных правовых актов о государственной помощи, принятых с 1992 г., такова 
(в % к итогу – общему числу соответствующих актов)
	№
	Сфера
	Доля, %

	
	Всего, в том числе:
	100

	1.
	Национально-территориальные вопросы. 

Помощь соотечественникам за рубежом
	12,4

	2.
	Бухгалтерский учет и отчетность
	22,7

	3.
	Поддержка средств массовой информации, литературы и искусства
	3,1

	4.
	Жилищное строительство и миграционная  политика
	11,3

	5.
	Чрезвычайные ситуации и преодоление     последствий техногенных катастроф и стихийных бедствий
	10,3

	6.
	Поддержка материнства и детства                                                  
	9,3

	7.
	Сводные социальные программы,  организационные вопросы и кодификация
	21,6

	8.
	Поддержка отдельных отраслей экономики, в том числе аграрного сектора                                                        
	7,2

	9.
	Здравоохранение
	2,1


Такая структура правовой базы, регулирующей государственную помощь, вполне закономерна и обусловлена экономическими обстоятельствами. Вплоть до последних лет федеральный бюджет (как и подавляющее большинство бюджетов субъектов Российской Федерации) был дефицитным, а бюджетные потенциалы (абсолютные размеры бюджетов) были относительно невелики. 

Следствием этого стала преимущественная ориентация государства на решение наиболее острых социальных вопросов, связанных с жилищным строительством и реализацией миграционной политики, выплатой детских пособий, субсидированием приобретения лекарств социально незащищенными слоями населения, расходами на преодоление последствий национальных конфликтов в отдельных регионах (например, на Северном Кавказе). 

Значительные средства расходовались на так называемые федеральные целевые программы, однако и эти средства, как правило, не доходили до реального сектора экономики (материального производства), а расходовались на социальные, образовательные, информационные и пр. цели. Последние пять лет эти федеральные целевые программы нередко подвергались критике из-за их неэффективности, в том числе со стороны руководства Минэкономразвития России, и были существенно сокращены. 

Определённые средства выделялись государством на поддержку аграрного сектора. При этом государственная помощь сельскому хозяйству не ограничивается только выделением денежных средств. Параллельно применяется льготное налогообложение и кредитование, списание долгов по кредитам и пр. Особая государственная помощь предназначается фермерским хозяйствам (см. раздел 8 Приложения 1).

В последние годы наблюдается значительное сокращение федерального финансирования программ на поддержку малого предпринимательства. Государственная доктрина в этой сфере основывается на том, что поддержкой малого бизнеса должны заниматься преимущественно субъекты Федерации и органы местного самоуправления.

Кроме того, очень крупные средства региональные власти выделяют на субсидирование жилищно-коммунального хозяйства.

Правовые акты субъектов Федерации о государственной помощи и акты муниципальных образований, как показывает анализ таких актов по Московскому региону, касаются исключительно социальной помощи населению (см. Приложение 2), а соответствующие средства распределяются непосредственно населению или социальным учреждениям. Эти вопросы находятся вне конкурентной политики.

1.2. Правовые акты о государственной помощи, имеющие непосредственное отношение к конкурентной политике Российской Федерации

В условиях бюджетного дефицита вопросы государственной помощи отдельным отраслям промышленности не являлись сколь-нибудь значимыми. Однако уже к середине 90-х годов прошлого века начали активно обсуждаться проблемы внешнеторговых отношений Российской Федерации, в том числе связанные с переговорами о вступлении России в ВТО.

Тогда же было подписано Соглашение о партнерстве и сотрудничестве, учреждающее партнерство между Российской Федерацией, с одной стороны, и Европейскими сообществами и их государствами-членами, с другой стороны (подписано 24 июня 1994 г. и ратифицировано Федеральным законом от 25 ноября 1996 г. №135-ФЗ). Соглашение содержит положения о приверженности сторон общепризнанным принципам и нормам международной торговли, в том числе в отношении субсидирования экспорта (помощь предприятиям-экспортёрам).

Позднее, в развитие этого Соглашения, в 2002 г. было подписано Соглашение между Правительством РФ и Европейским объединением угля и стали о торговле некоторыми изделиями из стали (см. раздел 8 Приложения 1).

Отдельные правовые акты (см. разделы 7 и 8 Приложения 1), связанные с оказанием государственной помощи в экономической сфере, принимались в основном в отношении определённых секторов (сфер деятельности): фермеров, малого бизнеса и пр. Однако сами масштабы этой поддержки были невелики, и она имела не столько экономическое, сколько социально-политическое значение.

Вопросы о регулировании государственной помощи в форме субсидирования экспорта нашли также отражение в ряде международных двусторонних соглашений о свободной торговле, например, с правительствами Республики Азербайджан, Республики Армения, Республики Казахстан и Республики Кыргызстан (см. раздел 7 Приложения 1).

Таким образом, следует констатировать, что в той части законодательного обеспечения, которая касается установления общих правил справедливого (конкурентного) распределения государственной помощи в сфере российской экономики, имеется существенный пробел. 

В определённой степени этот пробел предполагается восполнить за счет соответствующих норм, инкорпорированных в Федеральный закон «О защите конкуренции». 

1.3. Перспективы развития законодательства Российской Федерации о государственной помощи

Во второй половине 90-х годов ХХ века два федеральных органа исполнительной власти (Государственный антимонопольный комитет РФ и Министерство экономики РФ) разработали законопроекты о государственной помощи, которые в ряде существенных вопросов были альтернативны. Переговоры между этими ведомствами не привели в то время к консенсусу, и ни один законопроект не получил официального продвижения.

По мере укрепления бюджетного потенциала Российской Федерации и субъектов Федерации, а также муниципальных образований вопросы оказания государственной помощи предприятиям всё в большей мере сдвигаются в регионы. Федеральная власть оставляет за собой преимущественно поддержку военной промышленности, наиболее актуальные научные разработки, социальные льготы, установленные федеральным законодательством и др. 

Однако это не только не умаляет, но, напротив, делает ещё более актуальной разработку и законодательное оформление принципов справедливого распределения государственной помощи.

С учетом зарубежного и международного опыта правового регулирования предоставления государственной помощи в Федеральный закон «О защите конкуренции» были инкорпорированы следующие нормы:

· Раздел V. Предоставление государственной и муниципальной помощи.

· Статья 14. Понятие государственной и муниципальной помощи.

· Статья 15. Предоставление государственной и муниципальной помощи.
· Статья 16. Государственный контроль предоставления и использования государственной и муниципальной помощи.

· Статья 17. Полномочия антимонопольного органа при нарушении требований предоставления и использования государственной и муниципальной помощи.

Предложенные нормы о государственной и муниципальной помощи в основном соответствуют целям законодательства о защите конкуренции. Вместе с тем нельзя считать, что данные нормы являются исчерпывающими для законодательного регулирования государственной помощи. Это утверждение основано на том, что правила, изложенные в законе, касаются только государственной помощи, которая предоставляется вне бюджетных и некоторых иных ассигнований. Между тем основная государственная и муниципальная помощь распределяется через бюджеты, и на неё также должны распространяться правила справедливого предоставления, то есть действия законодательных и исполнительных органов также должны соответствовать требованиям обеспечения добросовестной конкуренции.

2. СРАВНЕНИЕ РОССИЙСКОГО И ЕВРОПЕЙСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ПРЕДОСТАВЛЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОМОЩИ


Прежде чем приступить к сравнению европейского законодательства и соответствующих положений Федерального закона «О защите конкуренции», необходимо подчеркнуть существенное различие в условиях формирования указанных норм.

Разработка европейских норм в области предоставления государственной помощи осуществлялась в условиях постепенной интеграции национальных рынков. Целью являлось недопущение использования государственной помощи страной-участницей в качестве протекционистской меры в отношении национальных производителей. Другими словами, необходимо было ограничить случаи предоставления конкурентных преимуществ либо уклонения или замедления необходимых структурных изменений, в результате которых решение проблем ложилось на плечи производителей других стран-участниц. Этими причинами объясняется введение основного запрета на предоставление государственной помощи. 

С другой стороны, государственная помощь может служить мощным инструментом экономической политики для достижения иных основополагающих целей, стоящих перед Европейским союзом и странами-участницами, а именно: гармоничное и устойчивое развитие экономической деятельности, обеспечение высокого уровня трудовой занятости, социальной защиты, защита окружающей среды, экономическая и социальная интеграция регионов. 

Европейская комиссия под контролем Европейского суда получила эксклюзивные полномочия на проведение оценки соответствия предоставляемой государственной помощи требованиям конкуренции на едином рынке. Данная отрасль законодательства Европейского экономического сообщества имеет исключительное надгосударственное значение. В каждой стране-участнице она дополнена рядом законодательных мер, связанных с вопросами использования государственной помощи внутри страны и за ее пределами для решения хозяйственных проблем, прежде всего на местном уровне
Что касается Федерального закона «О защите конкуренции» в Российской Федерации, вопрос о предоставлении государственной помощи полностью лежит в сфере внутригосударственных отношений. Поскольку Россия является федеративным государством, вопрос состоит исключительно в разделении полномочий на предоставление государственной помощи между верховным уровнем – федерацией – и уровнем второго порядка – субъектами федерации и муниципальными образованиями. Однако реализация указанных полномочий должна осуществляться на основе единых принципов, закрепленных конституционными нормами. Другими словами, для организации контроля за предоставлением государственной помощи в данных условиях достаточно закрепить соответствующие полномочия за внутригосударственными организациями, отвечающими за реализацию политики в области защиты конкуренции. 

Таким образом, имеющиеся в рассматриваемых законодательных системах инструменты в значительной степени отличаются по правовому характеру и требуют проведения тщательного сравнения в части материальных норм и их экономической эффективности. Кроме того, при рассмотрении процессуальных норм необходимо учитывать, что их существенное различие может быть обусловлено тем фактом, что в случае с Европейским союзом затрагиваются интересы нескольких суверенных государств, а в случае с Россией – вопрос решается на внутригосударственном уровне.

2.1. Общая оценка российских и европейских норм законодательства о государственной помощи
Проблема государственной помощи представляет собой менее развитую сферу российской конкурентной политики, чем сфера антимонопольная. 

Новый Федеральный закон «О защите конкуренции», принятый Государственной Думой 8 июля 2006, содержит положения (статья 4 и Глава 5, статьи 19–21), устанавливающие основные материальные и процессуальные нормы, которые следует применять в части государственной помощи. 

Эти положения можно сравнивать со ст. 87–89 Договора об учреждении ЕС, и начальный анализ показывает, что они придерживаются такой же структуры и тех же принципов. В обоих случаях предоставление государственной помощи в принципе зависит от предварительного запроса и соответствующего разрешения антимонопольного органа.

Основные процессуальные положения также схожи: запрос на предоставление помощи, зарегистрированный ФАС России или Европейской комиссией, должен быть проанализирован. Затем по данному запросу в течение короткого периода времени должно быть принято решение на предмет его соответствия закону, причем этот период может быть продлен в том случае, если ФАС России или Европейская комиссия потребуют проведения дополнительной экспертизы или предоставления дополнительной информации. 
Вопрос применения санкций в случае неправомерного предоставления помощи (выделение средств с нарушением требования о предварительном уведомлении соответствующего органа и получении его разрешения, а в случае с Россией еще и предоставление помощи, требующей предварительного разрешения, однако устраняющей или ограничивающей конкуренцию) в обоих случаях решается путем разработки правового механизма, обеспечивающего отмену решения о предоставлении помощи и возврат бенефициаром незаконно предоставленных ему средств. 

Несомненно, в Российской Федерации для проведения в жизнь этих принципов необходимо принять ряд дополнительных нормативных правовых актов. Законы ЕС обладают преимуществом длительного опыта со значительным объемом вторичной законодательной деятельности, прецедентного права и директивных указаний и уведомлений. На данном этапе, имея дело с только что принятым законом, можно попробовать сравнить нормы, содержащиеся в новом законе, с соответствующими статьями в Договоре об учреждении Европейского сообщества.
2.2. Детальный анализ
Определение государственной помощи содержится в статье 4 Федерального закона «О защите конкуренции»: 

«Государственная или муниципальная помощь – предоставление федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями преимущества, которое обеспечивает отдельным хозяйствующим субъектам по сравнению с другими участниками рынка (потенциальными участниками рынка) более выгодные условия деятельности на соответствующем товарном рынке, путем передачи имущества и (или) иных объектов гражданских прав, прав доступа к информации в приоритетном порядке».

В этом состоит отличие от Договора об учреждении Европейского сообщества, который не содержит никакого юридического определения понятия государственной помощи. Тем не менее понятие о государственной помощи в ЕС было ясно определено и развито прецедентным правом. Можно считать, что в ЕС оно должно включать следующие четыре характеристики: 

1) избирательность; 

2) присуждение преимущества; 

3) использование государственных ресурсов;
4) нарушение правил конкуренции. 

Рассмотрим, в какой степени юридическое определение в российском законе учитывает указанные характеристики.

1) Избирательность
Помощь – это государственные меры, создающие благоприятные условия для конкретных предприятий или конкретного товара; это избирательные меры. 
Меры, принимаемые в русле общей государственной политики, не являются государственной помощью с точки зрения Договора ЕС. Различие кажется очевидным, однако часто бывает трудно отделить одно от другого. 
Явные случаи избирательных мер: 
· Субсидия, предоставленная конкретному предприятию.
· Меры, действие которых ограничено конкретным сектором экономики или конкретным регионом.
· Предоставление помощи предприятиям, которые были отобраны на основании их размеров или экономического значения.  
Среди мер, принимаемых в русле общей государственной политики, можно также выделить:
· Меры в области экономики и монетарной политики (например, снижение процентной ставки Центральным банком).
· Меры в области социальной политики (например, общее сокращение вклада работников в систему социальной защиты).
· Меры в области налоговой политики (например, общее сокращение определенных налогов).
Для того чтобы оказывать помощь в соответствии с системой ЕС, государственные мероприятия должны содействовать «определенным хозяйствующим субъектам или производству определенных товаров». Государственная помощь не может являться мерой, относящейся к общей политике (например, общее снижение уровня налогообложения или вклада предпринимателей в систему социального обеспечения), даже если следствием подобной меры станет получение преимущества национальными хозяйствующими субъектами над субъектами других государств – членов ЕС. 

Статья 4.20 Закона «О защите конкуренции» представляется соответствующей этому принципу, поскольку именует получателей помощи «отдельными хозяйствующими субъектами», действующими на соответствующем рынке, пользующимися преимуществом «по сравнению с другими участниками рынка (включая потенциальных участников)». Российскому тексту не хватает ссылки на «производство определенных товаров», которая содержится в положениях ЕС. Однако это не может рассматриваться как пробел в законодательстве: ссылка на «соответствующий рынок» подразумевает также и те случаи, в которых влияние государственной помощи на конкуренцию затрагивает производство конкурирующих товаров.

2) Присуждение преимущества

Государственная помощь в рамках системы ЕС должна предоставлять бенефициару особые виды преимуществ, которые отличаются от обычных преимуществ, являющихся результатом коммерческой деятельности.  

Статья 4.20 ясно формулирует требование, согласно которому получатель помощи должен извлечь пользу из преимущества. В противоположность принципу ЕС статья конкретизирует пути, которыми такое преимущество могло бы быть предоставлено: «Передача имущества и (или) иных объектов гражданских прав, прав доступа к информации в приоритетном порядке». Представляется, что в основном все указанные пути в равной степени включаются в принципы ЕС. Тем не менее существует риск, что данный список может ограничить возможность более широкого толкования ФАС России понятия присуждения преимущества. Например, государственная финансовая гарантия не обязательно влечет за собой передачу собственности, однако в рамках системы ЕС финансовые гарантии относились бы к государственной помощи. Охватывает ли понятие  «передачи объектов гражданских прав» и этот случай? Вероятно, да, но очевидно, что многое будет зависеть от пределов и значения этого понятия в правовой системе РФ.
3) Использование государственных ресурсов
В рамках системы ЕС государственная помощь предоставляется не только центральной государственной властью, но также и местными властями. Этот же принцип ясно формулируется в статье 4.20 Закона «О защите конкуренции», определяя в качестве возможного источника помощи федеральные власти, субъекты Российской Федерации, муниципальные власти и «иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации». 

Однако текст вызывает некоторые вопросы, требующие разъяснения:

1. Статья 19.2 исключает из юридического определения государственной помощи четыре категории мероприятий, причем все они определенно подразумевают использование государственных ресурсов:

· мероприятие по распределению государственных ресурсов на основании результатов процедуры государственных закупок или иным способом при размещении государственным предприятием заказов на поставки товаров, работ и услуг;
· мероприятие по закреплению государственного имущества за хозяйствующими субъектами на праве хозяйственного ведения или оперативного управления;
· мероприятие по передаче государственного имущества отдельным лицам в целях ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций, военных действий и антитеррористических операций;
· мероприятие по предоставлению денежных средств из государственного бюджета лицам, обратившимся с такой просьбой в соответствии с законом.

Основания этих исключений не вполне понятны и нуждаются в пояснениях. При обычных обстоятельствах большая часть этих случаев в рамках системы ЕС не рассматривалась бы как государственная помощь. В качестве примера можно взять сумму, подлежащую оплате хозяйствующему субъекту, выполнившему обязательства в результате выигрыша тендера. Как правило, такие ситуации не могут рассматриваться как государственная помощь. Если процедура закупок была осуществлена корректно, цена, заплаченная за продукт или услугу, является рыночной и не содержит никакого элемента государственной помощи. Если же процедура была нарушена, компании-конкуренты и органы государственной власти могут применять средства юридической защиты на гражданском и/или уголовном уровне в рамках законодательства о государственных закупках. Что же касается проблем, связанных с вероятными соглашениями между хозяйствующими субъектами или со злоупотреблением доминирующим положением, нарушающих конкуренцию в процедуре государственных закупок, здесь право на вмешательство обеспечивается в соответствии со стандартными антимонопольными нормами.

Здесь мог существовать риск того, что исключение призвано предотвратить вмешательство ФАС России в случае, когда необоснованно высокая цена, содержащая элемент помощи, могла бы быть принята в рамках процедуры тендера, и обычные антимонопольные нормы или нормы по государственным закупкам были бы неадекватной защитой интересов конкуренции.

Что касается передачи имущества в результате чрезвычайных ситуаций, статья. 87.2 Договора об учреждении Европейского сообщества содержит положение, освобождающее возмещение «убытков, вызванных стихийными бедствиями или чрезвычайными обстоятельствами» от запрета на государственную помощь без необходимости получения предварительного разрешения Европейской комиссии. Практически результат действия рассматриваемых нормативных правовых актов, вероятно, будет одинаковым, однако, что касается правовой структуры, в системе ЕС некоторые мероприятия остаются государственной помощью, и Европейская комиссия поддерживает право на получение информации о таких мероприятиях и может время от времени вмешиваться с целью не допустить вероятность злоупотребления.

2. Остается неясным, включает ли статья 4.20 случаи, когда помощь инициируется государственными органами, однако используемые при этом ресурсы не являются государственными, их источником выступают собственные или управляемые государственными органами средства частных компаний. Ссылка на «организации, осуществляющие функции государственных органов» может оказаться слишком узкой, чтобы учесть такой случай, тогда как законодательство ЕС его затрагивает, ссылаясь на публичный характер хозяйственно-экономической единицы, где решение о предоставлении ресурсов принимается быстрее, чем решение об определении организации, которая эту помощь предоставит.

4) Нарушение правил конкуренции
В соответствии с системой ЕС государственное мероприятие для того, чтобы быть отнесенным к государственной помощи, должно нарушать принципы конкуренции или создавать предпосылки для подобного нарушения. Статья 4.20 толкует это понятие через определение более выгодных условий, обеспечиваемых получателю государственной помощи по сравнению с конкурентами на соответствующем рынке. Основные понятия «соответствующий рынок» и «потенциальная конкуренция» наряду с реальной конкуренцией упомянуты в тексте. Статья 20 различает две категории помощи: одна предполагает получение предварительного разрешения ФАС России, вторая же категория не требует получения такого разрешения. Статья 21, излагая санкции за нарушение требований предоставления государственной помощи, устанавливает, что компетентные суды могут лишить государственную помощь законной силы. Это положение может применяться не только в случае нарушения правил при получении разрешения ФАС России (статья 21.1), но также и в тех случаях, когда помощь относится к категориям, не требующим получения разрешения, если реализация такой помощи «ведет или может привести к недопущению или устранению конкуренции» (статья 21.2). Из общей структуры этих положений ясно следует, что отрицательное влияние на конкуренцию является составной частью любой государственной помощи.

Важно также отметить, что рассматриваемое определение не содержит никакого пространства для возможного применения правила минимального уровня (правила de minimis). Договор об учреждении Европейского сообщества также не содержит формальной ссылки на правило минимального уровня, однако стремление к эффективности привело к принятию и законодательному оформлению такого правила (помощь, не превышающая предела в 100000 € на период в три года, считается не нарушающей конкуренцию). Ясная ссылка в Законе «О защите конкуренции», вероятно, облегчила бы принятие такого рода меры, которая освободила бы ФАС России от рассмотрения значительного числа уведомлений о предоставлении помощи на незначительные суммы и сроки. 
2.3. Материальный подход
Материально-правовой подход, которому следует Закон «О защите конкуренции», в значительной степени отличается от подхода, изложенного в положениях ЕС. 

Отличие обуславливается общим запретом на предоставление государственной помощи по причине ее негативного влияния на конкуренцию (статья 87.1). Тем не менее во многих случаях государственная помощь представляет собой полезный элемент экономической политики, а ее отрицательное воздействие на конкуренцию компенсируется положительным влиянием в целом. Комиссия при этом имеет полномочия производить оценку соотношения этих воздействий и давать разрешение на предоставление помощи. Следовательно, общий запрет можно преодолеть, применяя специальную процедуру, предусмотренную в статье 88. Для получения разрешения помощь должна соответствовать одной из категорий, упомянутых в статье 87.3. В статье указаны всего три категории помощи, на которые, из-за их очевидной полезности, процедура предварительного получения разрешения не распространяется, они перечислены в статье 87.2: некоторые виды помощи строго социального характера, помощь для устранения ущерба, причиненного стихийными бедствиями или исключительными обстоятельствами, и помощь, связанная с разделением Германии в прошлом (категория, которая по историческим причинам постепенно исчезает). 

Закон «О защите конкуренции» предполагает противоположный подход. Государственная помощь может предоставляться в том случае, если она преследует одну из целей, рассматриваемых как политически желательные (статья 19.1). В положении перечислено восемь таких целей. В этом перечне можно найти многие понятия, которые используются в ЕС при интерпретации категорий помощи, перечисленных в статье 87 (3). Эти категории были определены в 1950 г. при разработке проекта Договора об учреждении Европейского сообщества. Поэтому не удивительно, что российские установки, разработанные в ином историческом и географическом контексте, не являются полностью аналогичными. Содействие в проведении исследований (российский текст, правда, ограничивается только фундаментальными исследованиями), в защите окружающей среды, в поддержке культуры и культурного наследия, в борьбе с безработицей, в поддержке малого и среднего бизнеса, системы социального обеспечения, сельского хозяйства – все эти цели являются общими для сравниваемых нормативных актов. 

Менее очевидным является тот факт, на каком основании и с помощью какого рода интерпретации этих понятий ФАС России сможет реализовать политику, преследующую другие цели, которые в настоящее время принимаются в расчет Комиссией с помощью положений, изложенных в упоминавшей ранее статье 87 (3). Региональная политика является одной из тех областей, где статья 19.1, очевидно, допускает региональную помощь только в определенных пределах, а именно: с целью «обеспечить жизнедеятельность в регионах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях». Помощь в развитии отраслевой экономической деятельности, а также помощь в восстановлении хозяйствующих субъектов, испытывающих трудности, – это две другие области, которые в Законе «О защите конкуренции» явным образом не упомянуты.

Сравнение двух сводов правил позволяет прийти к следующим заключениям.
1) В Законе «О защите конкуренции» область, на которую распространяется положительно оцениваемая законодателями помощь, представляется значительно более ограниченной по сравнению с практикой ЕС.

2) С другой стороны, подход российского закона более конструктивен: ФАС России предлагается рассмотреть возможность выдачи разрешения на оказание помощи, цель которой входит в перечень целей статьи 19.1. Подход ЕС является противоположным: есть принципиальный запрет, однако этот запрет может быть снят Комиссией, если оценка соотношения последствий свидетельствует о полезности помощи. Возможно, что эта разница в подходе не имеет большого влияния на результаты реализации законов. Можно привести аналогию с известной ситуацией «наполовину полного или наполовину пустого стакана». Однако на процессуальном уровне эта разница в подходе может иметь некоторые последствия. Можно представить, что ФАС России, столкнувшись с соответствующим ограничением в законодательстве, будет нести более высокие административные издержки при определении последствий государственной помощи для развития конкуренции, по сравнению с Европейской комиссией, которая может исходить из запрета и решать, есть ли возможность снять этот запрет. 
2.4. Процедура предварительного согласия
Статья 20 Федерального закона «О защите конкуренции» содержит ряд процедурных норм, регулирующих предоставление согласия на государственную помощь. Прежде чем эти правила могут быть реализованы, государственная помощь должна быть зарегистрирована ФАС России, затем необходимо получить предварительное согласие этого органа. По существу, эта система имеет сходство с системой ЕС, где предварительное уведомление Комиссии и ее согласие рассматриваются как первичное условие предоставления помощи.

Процедура предварительного согласия, установленная статьей 20, сталкивается с определенным пробелом. Государственная помощь, предусмотренная Федеральным законом, бюджетными законами субъектов Федерации и местных органов власти, а также государственная помощь, предоставляемая резервными фондами органов исполнительной власти или местных властей, освобождена от предшествующей процедуры получения согласия. 

Существуют, вероятно, политические и конституционные основания, которые лишают возможности подчинять такую помощь общей системе. Необходимо, однако, признать, что текст федерального закона не исключает ее из понятия государственной помощи и что, для того, чтобы быть законной, даже если получение предварительного согласия не требуется, она должна иметь своим условием тот факт, что она «не ведет к устранению или ограничению конкуренции». Если в некоторых случаях предварительная проверка со стороны ФАС России невозможна, Служба может, опираясь на достаточно обширный список полномочий, предоставленных статьей 22 Закона «О защите конкуренции», представлять мнение о совместимости такой помощи с общей конкурентной политикой, причем это мнение должно быть обнародовано и принято во внимание органом, предусматривающим помощь. 

В целом нормы, регулирующие процедуру получения согласия, в своей основе очень схожи. Статьи 20.2 и 20.3 содержат подробные правила, касающиеся документов и сведений, которые должны сопровождать ходатайство о предоставлении государственной помощи. Как и в системе ЕС, статьи 20.4 и 20.5 создают двухступенчатую процедуру. После правильной подачи ходатайства о согласии у ФАС России есть два месяца на принятие решения, которое может быть:
· удовлетворением ходатайства (статья 20.5(1)); 

· удовлетворением ходатайства с введением ограничений (статья 20.5(4));
· отказом в удовлетворении ходатайства (статья 20.5(3));
· в случае необходимости получения дополнительной информации – продлением срока рассмотрения ходатайства на два месяца (ст. 20.5(2)).

Очень похожий режим обеспечивается процедурными правилами, принятыми во вторичном законодательстве EC, с одним существенным отличием: в случае продления срока рассмотрения ходатайства Европейская комиссия располагает большим сроком, который может достигать 19 месяцев. Можно было бы задаться вопросом, является ли двухмесячный срок достаточным для того, чтобы позволить ФАС России принять взвешенное и обоснованное решение. 

Статья 20.6 Федерального закона предписывает информирование ФАС России при наличии хотя бы одного из ограничений, которые налагаются на получение разрешения. При этом Закон «О защите конкуренции» явно не содержит положения, предоставляющего ФАС России более широкие полномочия для управления и мониторинга государственной помощи. При этом в рамках ЕС существует механизм постоянного мониторинга всех видов предоставляемой государственной помощи.

2.5. Санкции и взыскание незаконной помощи
Незаконная помощь – это:
· Любая помощь, о которой не было уведомления.
· Любая помощь, которую начали предоставлять до принятия решения Комиссией.
· Любая разрешенная помощь, если она превышает оговоренные в разрешении размеры.
Злоупотребление помощью возникает, когда бенефициар начинает ее использовать с нарушением положений, утвержденных Комиссией в разрешении на ее предоставление. Подобная ситуация возможна только с существующей помощью.
В этом случае Комиссия имеет право начать процедуру официального расследования. Она также может потребовать приостановления предоставления помощи, но не может потребовать предварительного возмещения. Если в ходе расследования будет доказано наличие злоупотребления, решение должно предполагать требование о возврате суммы, выплаченной незаконно.

Полномочия на применение санкций при нарушении правил о государственной помощи изложены в статье 21 Федерального закона «О защите конкуренции». Статья 21.1 устанавливает полномочия российской судебной власти объявлять юридически недействительной государственную помощь, реализованную с нарушением процессуальных правил, в соответствии с которыми требуется получение предварительного разрешения ФАС России. Суды также имеют полномочия объявлять недействительной ту помощь, для которой не требуется никакое предварительное разрешение ФАС России, если в результате реализации такой помощи может иметь место недопущение или устранение конкуренции (статья 21.2). 

Принцип «предписания о возмещении», применяемый ФАС России при инициировании процедуры аннулирования незаконно предоставленной помощи, закреплен статьей 21.1 и соответствует аналогичным полномочиям Комиссии. Ничего не сказано, тем не менее, о «предписании о возмещении» в случае аннулирования помощи, которая не требует предварительного получения разрешения ФАС России. Можно надеяться на то, что суд в процессе процедуры аннулирования будет иметь такие полномочия в рамках обычных правил, регулирующих функционирование судебной власти.

Ненадлежащее использование законной помощи рассматривается статьей 21.3. Это положение предоставляет ФАС России общее право накладывать «предписание о возмещении», если в ходе проверки использования помощи ФАС России установит несоответствие целям, заявленным в ходатайстве. В этом случае, однако, судебный запрет адресован органу, предоставившему помощь и являющемуся, следовательно, ответственным за принятие необходимых мер для возмещения получателем незаконно полученных средств.

3. ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ ЗА РАЗМЕЩЕНИЕМ ЗАКАЗОВ НА ПОСТАВКИ ТОВАРОВ, ВЫПОЛНЕНИЕ РАБОТ, ОКАЗАНИЕ УСЛУГ ДЛЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД


В этой части брошюры будут даны разъяснения основных моментов нового закона о государственных и муниципальных закупках, ответы на наиболее актуальные вопросы по применению закона о закупках, рекомендации ФАС России по разрешению той или иной ситуации, связанной с проведением торгов. 

3.1. Роль ФАС России в регулировании процедур осуществления закупок
3.1.1. Новое законодательство о государственных закупках

С 1 января 2006 г. вступил в силу Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон «О размещении заказов»). ФАС России принимала непосредственное участие в его разработке совместно с Минэкономразвития России.

Закон «О размещении заказов» принципиально изменяет принципы размещения заказов. Так, в Законе «О размещении заказов» предусмотрено:

1. Открытость и прозрачность процедур размещения заказов. Извещение о проведении торгов должно быть размещено не только в официальных печатных средствах массовой информации, но и на официальном сайте органов власти в сети Интернет. При этом Закон «О размещении заказов» не устанавливает приоритета печатной формы размещения извещения перед электронной.

2. Установлен исчерпывающий перечень требований, которые заказчик вправе предъявлять к участникам размещения заказов (наличие лицензии, не нахождение в состоянии ликвидации, банкротства, отсутствие налоговой задолженности). Установление каких-либо требований, не предусмотренных Законом «О размещении заказов», является необоснованным ограничением доступа к процедурам размещения заказов.

3. Предусмотрено ведение реестра недобросовестных поставщиков.

4. Введена процедура аукционов.

5. Четко определен закрытый перечень критериев отбора победителей конкурса. Все они, за исключением качества товаров, работ, услуг, являются количественными. При этом устанавливаемые заказчиком критерии отбора победителя должны быть изначально определены в конкурсной документации, с указанием веса каждого из них в оценке конкурсных заявок.

6. Введены гарантии обеспечения исполнения государственного и муниципального контракта как механизм защиты заказчиков от недобросовестных поставщиков.

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 20.02.2006 г. № 94 «О федеральном органе исполнительной власти, уполномоченном на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд» ФАС России является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим контроль в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд, за исключением полномочий по контролю в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг по государственному оборонному заказу.

3.1.2. Нормативное регулирование в сфере размещения заказов

ФАС России ведет работу в сфере совершенствования законодательства о размещении заказов Российской Федерации, в том числе готовит поправки в Закон «О размещении заказов» и участвует в подготовке нормативно-правовых актов Правительства Российской Федерации, в которых ФАС России является соисполнителем, разрабатываемых в рамках утвержденного Правительством Российской Федерации от 02.12.2005 №2154-р плана мероприятий по реализации положений Закона «О размещении заказов» и по повышению эффективности проведения закупок продукции для государственных нужд.

В соответствии с приказом ФАС России от 28.04.2006 № 117 созданы Комиссия по контролю в сфере размещения заказов путем проведения открытых торгов и Комиссия по контролю в сфере размещения заказов путем проведения закрытых торгов.

На Комиссию по контролю в сфере размещения заказов путем проведения открытых торгов возложены обязанности по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, вынесение решений, предложений и предписаний, согласование возможности заключения государственного контракта с единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком) при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд, а также проведение внеплановых проверок при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг при рассмотрении жалоб.

На Комиссию по контролю в сфере размещения заказов путем проведения закрытых конкурсов и аукционов возложены обязанности по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссий при размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд путем проведения закрытых конкурсов и аукционов, вынесение по результатам рассмотрения указанных жалоб решений, предписаний и предложений, согласование проведения закрытых конкурсов и аукционов, согласование возможности заключения государственного контракта с единственным поставщиком (исполнителем, подрядчика) при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд, сведения о которых составляют государственную тайну, а также проведение внеплановых проверок при размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг при рассмотрении жалоб.

В соответствии с приказом ФАС России от 28.04.2006 № 117 на территориальные органы ФАС России возложены полномочия по рассмотрению жалоб, а также согласованию размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика), при размещении заказов на территории осуществления деятельности территориальных органов ФАС России для федеральных нужд подразделениями федеральных органов государственной власти, а также уполномоченными ими получателями бюджетных средств и рассмотрение жалоб при размещении заказов для нужд субъектов Российской Федерации и для муниципальных нужд.

В настоящее время ФАС России ведет работу по разработке других ведомственных актов, регламентирующих работу ФАС России в сфере контроля за соблюдением законодательства о размещении заказов. Также ФАС России разрабатываются методические материалы и рекомендации, направленные на организацию и проведение контроля в сфере размещения заказов.

В настоящее время ФАС России делает основной упор на разъяснительную работу с государственными и муниципальными заказчиками, налаживает взаимоотношения с уполномоченными на осуществление контроля в сфере размещения заказов органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления. 

3.1.3. Осуществление контроля за соблюдением законодательства о размещении заказов

Контроль соблюдения заказчиками законодательства о размещении заказов осуществляется путем проведения плановых и внеплановых проверок. В настоящее время (на 01.09.06) ФАС России проведены:

· 151 плановая проверка соблюдения законодательства о размещении заказов, по результатам проведения плановых проверок было выдано 104 предложения об устранении нарушений законодательства о размещении заказов и 17 предписаний об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.

· 193 внеплановых проверки соблюдения законодательства о размещении заказов, по результатам проведения внеплановых проверок было выдано 62 предложения об устранении нарушений законодательства о размещении заказов и 73 предписания об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.

ФАС России проводит плановые проверки федеральных органов исполнительной власти, в том числе Федерального медико-биологического агентства, Федеральной налоговой службы, Федерального агентства по строительству и ЖКХ. Ряд проверок ФАС России проводит совместно с Генеральной прокуратурой Российской Федерации.

Основные нарушения законодательства о размещении заказов, выявленные в результате проведения проверок:

· заказчики не размещают извещение о проведении торгов на официальном сайте;

· в извещении о проведении торгов и конкурсной документации заказчиками устанавливаются критерии оценки заявок на участие в конкурсе, не предусмотренные Законом «О размещении заказов». Также заказчики не устанавливают значения критериев оценки заявок на участие в конкурсе и не определяют порядок оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе, что не позволяет сделать процедуру оценки заявок на участие в конкурсе объективной;

· в конкурсной документации заказчики устанавливают не предусмотренные Законом «О размещении заказов» требования к участникам размещения заказа, например, наличие опыта выполнения работ (оказание услуг), наличие квалифицированного персонала, наличие производственных мощностей и материально-технических ресурсов;

· заказчиками нарушаются предусмотренные Законом «О размещении заказов» сроки проведения процедуры вскрытия конвертов, процедуры рассмотрения заявок на участие в конкурсе, процедуры оценки и сопоставления заявок;

· заказчиками в конкурсной документации устанавливаются требования предоставления в составе заявки на участие в конкурсе документов и сведений, не предусмотренных Законом «О размещении заказов».

3.1.4. Рассмотрение жалоб на действия (бездействие) заказчика, конкурсной, аукционной, котировочной комиссии, специализированной организации

В соответствии с положениями Закона «О размещении заказов» любой участник размещения заказа имеет право обжаловать в судебном порядке, а также в порядке, предусмотренном указанным законом, действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, если такие действия (бездействие) нарушают права и законные интересы участника размещения заказа. Обжалование действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии в порядке, предусмотренном Законом «О размещении заказов», не является препятствием для обжалования участником размещения заказа действий (бездействия) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии в судебном порядке.

ФАС России осуществляет рассмотрение жалоб на действия (бездействия) заказчиков, конкурсной, аукционной, котировочной комиссии, специализированной организации. Закон «О размещении заказов» устанавливает, что такие жалобы должны быть рассмотрены в течение 5 календарных дней. При этом в течение 5 календарных дней ФАС России должен рассмотреть жалобу с участием заинтересованных лиц, принять решение и выдать предписание. Срок для рассмотрения жалоб, установленный Законом «О размещении заказов», является очень коротким, практически нереальным в силу объективных причин.

На 01.07.2006 г. рассмотрено 464 жалобы на действия (бездействие) заказчика, конкурсной комиссии, специализированной организации, из них 262 признаны обоснованными. По результатам рассмотрения указанных жалоб ФАС России выдано заказчикам 169 предписаний, вынесено 57 предложений об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.

3.1.5. Согласование размещения заказа путем проведения закрытых торгов и у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика)

ФАС России рассматривает обращения государственных заказчиков о согласовании размещения заказа путем проведения закрытых торгов и о согласовании размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика). Порядок такого согласования установлен Приказом Минэкономразвития России от 03.05.2006 № 124.

На 01.07.2006 г. рассмотрено 26 обращений о согласовании размещения заказа путем проведения закрытого конкурса, закрытого аукциона, из них в 24 случаях было принято решение о согласовании проведения закрытого конкурса (аукциона). В результате рассмотрения обращений о согласовании размещения заказа путем проведения закрытого конкурса (аукциона) была выявлена следующая проблема. Представляемый заказчиками перечень лиц, приглашаемых к участию в закрытом конкурсе (аукционе), является неполным и не содержит сведений обо всех лицах, которые соответствуют требованиям Закона «О размещении заказов» и имеют доступ к сведениям, составляющим государственную тайну. Заказчики зачастую предполагают пригласить к участию в закрытом конкурсе, закрытом аукционе не более трех организаций, что делает конкурс или аукцион практически формальным.

На 01.07.2006 г. было рассмотрено более 290 обращений о согласовании размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика), согласование получили 152 заказчика. В результате рассмотрения обращений о согласовании размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) было выявлено, что в результате проведения процедуры размещения заказа путем проведения торгов заказчиками допускаются нарушения Закона «О размещении заказов», которые приводят к признанию конкурса (аукциона) не состоявшимся, в том числе заказчиками устанавливаются требования к участникам размещения заказа, не предусмотренные Законом «О размещении заказов», что влечет к отказу в допуске к участию в конкурсе (аукционе) участникам размещения заказа.

3.1.6. Использование информационных технологий при размещении заказов и осуществлении контроля

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 14.02.2006 №202р определено официальное печатное издание Российской Федерации, осуществляющее опубликование информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд, бюллетень «Конкурсные торги».

Распоряжением Правительства Российской Федерации от 20.02.2006 №229р определен официальный сайт Российской Федерации, на котором заказчики размещают извещение о проведении конкурса, аукциона, запроса котировок, размещают конкурсную документацию, документацию об аукционе, а также размещают протоколы заседания конкурсной (аукционной, котировочной) комиссии.

В ФАС России поступает множество обращений от государственных и муниципальных заказчиков о трудностях, связанных с размещением информации, предусмотренной Законом «О размещении заказов», в официальном печатном издании Российской Федерации, осуществляющем опубликование информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд и на официальном сайте Российской Федерации, на котором заказчики размещают извещение о проведении конкурса, аукциона, запроса котировок, размещают конкурсную документацию, документацию об аукционе, а также размещают протоколы заседания конкурсной (аукционной, котировочной) комиссии. По мнению ФАС России, требуется срочная проверка работы официального сайта и устранение выявленных неисправностей, также необходимо провести проверку деятельности издательства бюллетеня «Конкурсные торги».

3.1.7. Основные выводы

Таким образом, в результате применения Закона «О размещении заказов», а также осуществления контрольных функций в сфере размещения заказов, ФАС России сделало вывод, что Закон «О размещении заказов» носит, безусловно, прогрессивный характер. Закон изменил систему размещения заказов, в целях обеспечения единства экономического пространства на всей территории Российской Федерации установлен единый порядок размещения заказов для государственных и муниципальных нужд. Процедуры размещения заказов стали прозрачными, позволили обеспечить равный доступ к заказам для всех заинтересованных лиц, тем самым способствуя не только экономии бюджетных средств, но и развитию добросовестной конкуренции на товарных рынках и рынках финансовых услуг.

В настоящее время ФАС России готовит изменения в Закон «О размещении заказов», которые, при сохранении принципиальных подходов, заложенных в законе, устранят недостатки Закона «О размещении заказов», связанные с имеющимися административными барьерами, пробелами и неточностями не только Закона «О размещении заказов», но и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, связанных с размещением заказов.

3.2. Вопросы и ответы по размещению заказов
1. Вопрос: Возможно ли расходование выделенных бюджетных средств годовым объемом 230 тыс. рублей на приобретение разноименных товаров в течение года по мере возникновения необходимости без проведения открытого конкурса?

Ответ: Да. Главное, чтобы закупка одноименных товаров на сумму до 60 тыс. рублей проводилась не чаще чем раз в квартал.

2. Вопрос: Имеет ли право администрация города разместить заказ по выполнению работ для муниципальных нужд в подведомственных ей муниципальных предприятиях как у единственных поставщиков услуг? Например, если создан ГУП по оказанию автомобильного обслуживания? 

Ответ: Нет. Ответ очевиден, поскольку есть закрытый перечень случаев размещения заказа у единственного поставщика, он установлен в статье 55 Закона. Следовательно, ГУП должен принимать участие в процедуре размещения заказа на равных со всеми условиях. Если он выиграет, с ним будет заключен контракт, если проиграет – значит, его деятельность экономически неэффективна, и целесообразно рассмотреть вопрос о реорганизации его деятельности либо ликвидации.

3. Вопрос: Является ли нарушением законодательства заключение в 2006 году государственного контракта по обеспечению лекарственными средствами с хозяйствующим субъектом, являющимся правопреемником прав и обязанностей победителя конкурса без проведения нового конкурса?

Ответ: Нет, это не является нарушением. Если была правопреемственность, то никаких нарушений нет.

4. Вопрос: Необходимо разъяснение по применению 15-й статьи Закона «О размещении заказов», касающейся особенностей участия субъектов малого предпринимательства в процедуре по размещению государственного заказа.

Ответ: До тех пор, пока постановление Правительства Российской Федерации, касающееся данного вопроса не вышло, соответственно и данная процедура не применяется. В переходных положениях по этому поводу в Законе «О размещении заказов» ничего не сказано.

5. Вопрос: Могут ли государственные унитарные предприятия (ГУПы) быть уполномоченными на осуществление функций государственного заказчика и могут ли они быть участниками размещения заказа?

Ответ: Уполномоченными на осуществление функций государственного заказчика в соответствии со статьей 4 Закона «О размещении заказов» ГУПы могут быть, если они являются получателями бюджетных средств. Можно привести следующий пример. Российская академия государственной службы – это государственное образовательное учреждение, которое является и государственным заказчиком, и участником размещения заказа на выполнение заказов для других ведомств. Таким образом, никаких противоречий нет. 

6. Вопрос: Могут ли заказчики, финансируемые из разных уровней бюджетов, принимать участие в совместных торгах? Какой должен применяться порядок проведения процедуры размещения заказов?

Ответ: Да, могут. В Законе «О размещении заказов» по этому вопросу не установлено никаких ограничений. Порядок проведения процедуры установлен Законом и проводится по соглашению сторон. Подробно данный порядок будет урегулирован постановлением Правительства Российской Федерации.

7. Вопрос: Возможно ли участие в торгах МУПов (муниципальных учреждений), единственным учредителем которых является муниципальный заказчик или орган местного самоуправления – уполномоченный на размещение заказа?

Ответ: Поскольку все муниципальные и унитарные предприятия на сегодняшний день являются аффилированными с заказчиками лицами, то в соответствии со статьей 9 Закона «О конкуренции…» они автоматически не могут принимать участие в размещении заказа у своего муниципалитета.

Справочно: статьей 9 Закона «О конкуренции» установлен запрет участия в торгах лиц, аффилированных с государственными или муниципальными заказчиками. В связи с применением указанного положения статьи 9 Закона «О конкуренции» может сложиться ситуация, при которой государственные и муниципальные унитарные предприятия не смогут принимать участие в торгах на размещение государственных и муниципальных заказов. В случае если указанные предприятия будут ограничены в доступе к участию в торгах, как предприятия, имеющие государственную или муниципальную форму собственности, то они будут находиться в неравных условиях по сравнению с хозяйствующими субъектами других форм собственности.

В то же время согласно части 1 статьи 8 Закона «О размещении заказов» участником размещения заказа может быть любое юридическое лицо, независимо от организационно-правовой формы, формы собственности, места нахождения и места происхождения капитала или любое физическое лицо, в том числе индивидуальный предприниматель. При этом в статье 11 Закона «О размещении заказов» установлен исчерпывающий перечень требований к участникам торгов. В связи с этим ФАС России направил в свои территориальные управления письмо о неприменении указанного положения статьи 9 Закона «О конкуренции» в случаях участия в процедурах размещения заказов государственных и муниципальных унитарных предприятий, поскольку они должны находиться в равных условиях с другими хозяйствующими субъектами. 

В качестве примера можно привести сферу размещения государственного оборонного заказа, в которой подавляющее большинство юридических лиц аффилировано с заказчиком – Министерством обороны РФ. 

8. Вопрос: Как проводить открытый конкурс в регионах Крайнего Севера, если на территории района действует лишь одно предприятие – МУП, которое является единственным исполнителем по содержанию дорог. В этом случае получается, что тот же самый заказчик не может разместить заказ у единственного поставщика? Для населенных пунктов, отдаленных от центра, – это громадная проблема. 

Ответ: Если поставщики не приняли участие в объявленных торгах, и торги не состоялись по причине того, что никто не пришел, то вступает в силу норма Закона «О размещении заказов» у единственного поставщика. В этом случае заказчик имеет полную возможность разместить заказ у единственного поставщика – МУПа на условиях проведенных торгов по предварительному согласованию с контролирующим органом соответствующего уровня бюджетной системы. 

Если же это предприятие (МУП) является единственным лицом, принявшим участие в торгах, то в соответствии с законом у заказчика также автоматически возникает возможность заключить контракт с данным предприятием.
Дело в том, что одно предприятие может выполнить заказ, или таких предприятий несколько, можно выяснить только путем проведения торгов. Более того, допустим, сейчас заказ может выполнить одно предприятие, а через год их может быть уже три. Поэтому негосударственные ведомства должны решать, сколько предприятий работает в той или иной отрасли, а конкурентные механизмы сами выявят состояние рынка. 

9. Вопрос: Считаются ли муниципальными нуждами закупки товаров, производимых муниципальными учреждениями за счет средств, полученных в результате коммерческой деятельности?

Ответ: В соответствии с частью 2 статьи 42 Бюджетного кодекса Российской Федерации от 31.07.98 №145-ФЗ (далее Бюджетный кодекс) доходы бюджетного учреждения, полученные от предпринимательской и иной деятельности, приносящей доход, после уплаты налогов и сборов, предусмотренных законодательством о налогах и сборах, в полном объеме учитываются в смете доходов и расходов бюджетного учреждения и отражаются в доходах соответствующего бюджета как доходы от использования имущества, находящегося в государственной или муниципальной собственности, либо как доходы от оказания платных услуг. Таким образом, если средства, полученные от уставной коммерческой деятельности вашего учреждения, учитываются в смете расходов и доходов бюджетных средств, то при использовании данных средств необходимо руководствоваться Законом «О размещении заказов», о чем есть соответствующее разъяснение Министерства финансов РФ.

10. Вопрос: Является ли основанием для отклонения конкурсной заявки участника размещения заказа, если срок действия лицензии истекает. Может быть учтена опасность, что действие лицензии по тем или иным причинам не будет продлено и под угрозу, соответственно, может быть поставлено исполнение заказа?

Ответ: Действительно, лицензия может заканчиваться через пять дней после того, как состоялись торги и подписан контракт. Но, тем не менее, такой причины для отказа в законе нет. Соответственно, наличие у участника размещения заказа лицензии, которая скоро заканчивается, не является основанием для недопущения данного участника к размещению заказа. В случае победы данного участника в торгах у него есть два выхода: продлить действие лицензии либо отказаться от выполнения контракта, т.к. он не сможет выполнить те обязательства, которые он принял по условиям торгов со всеми вытекающими отсюда последствиями как для него, так и для заказчика. У заказчика в данном случае есть заложенные в законе инструменты – это гарантия обеспечения обязательств поставщика, а также занесение его в реестр недобросовестных поставщиков.
Дело в том, что ни одно предприятие не приходит на торги для того, чтобы получить в результате них убытки, все приходят для извлечения прибыли. Следовательно, если заказчик при размещении заказа установил требование по гарантии обеспечения обязательств, и оплата по контракту осуществляется по факту или авансом, не превышающим объем гарантии поставщика, то при неисполнении или ненадлежащем исполнении своих обязательств предприятие-поставщик понесет убытки, что изначально такое предприятие устроить не может. Следовательно, поставщик сделает все от него зависящее, чтобы полноценно исполнить свои обязательства. И эта экономическая мотивация является лучшей защитой заказчика от недобросовестных поставщиков. Именно эта форма реальной экономической защиты пришла в законодательстве на смену ранее выставлявшимся произвольным требованиям по предварительной квалификации, которые мало кого защищали, но зато зачастую использовались недобросовестными заказчиками для отсечения «сторонних» поставщиков.

11. Вопрос: Какие преимущества, кроме преимущества в отношении предлагаемой цены, могут быть предоставлены учреждениям уголовно-исполнительной системы и организациям инвалидов при их участии в размещении заказов?

Ответ: Никаких. Закон также четко оговаривает льготы и преимущества для учреждений уголовно-исполнительной системы и организаций инвалидов. До тех пор, пока не будет принято соответствующее постановление Правительства Российской Федерации о том, в каких случаях применяются подобные льготы, данные льготы не применяются. Это очень существенный момент, потому что изначально предполагалось, что льготы будут применяться во всех случаях в размере до 15% от начальной цены контракта, и это, конечно, негативно отражалось бы на равном доступе и конкуренции в сфере размещения заказа. Мы опасались больших злоупотреблений в связи с тем, что через создание таких предприятий организаций – инвалидов и т.д. (как это было ранее) – будут проходить контракты обычных хозяйствующих субъектов. Поэтому в тексте закона есть оговорка: «В случаях, установленных Правительством Российской Федерации». Сейчас такие случаи прорабатываются. Мы считаем, что поддержка инвалидов или уголовно-исполнительной системы должна осуществляться другими способами – а именно: прямой поддержкой, а не в ущерб развитию конкуренции в стране.

12. Вопрос: Часть 2 статьи 72 Бюджетного кодекса Российской Федерации предусматривает возможность заключения контракта на срок более одного года, если его предметом является выполнение работ, оказание услуг, длительность производства выполнения и оказания которых составляет более одного года согласно перечню. Перечень соответствующих работ и услуг устанавливается Правительством Российской Федерации. До принятия данного перечня возможно заключение контракта на срок более одного года?

Ответ: Так как такого перечня пока нет, на наш взгляд, можно сделать следующее: провести размещение заказа на выполнение полного объема всех работ, в т.ч. на срок более 1 года, но при этом обязательства в пределах финансового лимита на первый год будут приняты заказчиком и исполнителем сразу, а возникновение обязательств сторон на следующий период будет обусловлено выделением в будущем соответствующих бюджетных средств.

Это выход из той ситуации, которая сейчас сложилась. Необходимо обратить особое внимание на то, что данная форма заключения контракта распространяется только на работы и услуги. Недопустимо применять это правило к поставке товаров; к примеру, нельзя закупать канцелярские товары в течение нескольких лет у одного и того же поставщика по одному долгосрочному контракту.

13. Вопрос: Можно ли считать государственным заказом приобретение лекарственных средств и медицинского инструментария за счет средств, выделяемых из фонда ОМС и поступающих лечебно-профилактическим учреждениям в рамках программы государственной гарантии оказания гражданам РФ бесплатной помощи?

Ответ: Закон «О госзаказе» распространяется также и на внебюджетные источники, и это четко установлено в Законе.

14. Вопрос. Каким документом должна оформляться передача полномочий органов местного самоуправления получателям бюджетных средств на размещение заказов?

Ответ: В соответствии с уставами этих органов.

15. Вопрос: Федеральный закон о внесении изменений не отменяет статью 71 Бюджетного кодекса, устанавливающую, что все закупки свыше 2 тысяч МРОТ осуществляются исключительно на основе государственных и муниципальных контрактов, тогда как 94-ФЗ применяется в случаях размещения заказа на сумму свыше 60 тысяч рублей. 

Ответ: Рассматривать положения законодательства нужно в совокупности. В данном случае государственный контракт должен заключаться начиная с 60 тыс. рублей. Противоречий между Бюджетным кодексом и 94-ФЗ нет. 

16. Вопрос: Как применительно к 94-ФЗ должна рассматриваться ситуация с обоюдным соглашением сторон об изменении условий контракта: увеличение, уменьшение стоимости, объемов, сроков поставки, замены части номенклатуры поставляемых товаров?

Ответ: В законе четко установлено, что данные изменения не допускаются, за исключением того случая, когда заказчик может пропорционально изменить объем работ, услуг и цену не более чем на 5%. Возможность изменения существенных условий контракта будет способствовать росту злоупотреблений как со стороны заказчика, так и поставщика. В частности, появилась бы возможность изначально условия ухудшать, а потом их существенно улучшать. Понятно, какие злоупотребления при этом были бы. Также хотелось бы отметить, что в новых статьях Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена ответственность должностных лиц за нарушение условий государственного и муниципального контракта, который заключен на торгах.
 
17. Вопрос: Как проводить закупку услуг, предоставляемых авиакомпаниями, стоимостью свыше 60 тыс. рублей, и приобретаемых в рамках реализации распоряжения правительства в субъектах Российской Федерации по служебным командировкам?

Ответ: Вопрос сложный. Когда мы его обсуждали, мы пришли к следующему выводу. Либо имеет смысл проводить запрос котировок, либо, если сумма превышает 250 тыс. рублей, то необходимо провести торги по отбору авиакомпаний на год. Закупка билетов будет осуществляться у авиакомпаний, победивших в торгах. Но в данном подходе существуют определенные недостатки. Скажем, не исключена возможность, что отобранные авиакомпании не будут иметь рейсы, необходимые в какой-то момент для заказчика. Как вариант выхода из ситуации – разместить заказ у агентства или туристической компании, которая будет иметь возможность предоставлять авиабилеты в любой авиакомпании. Таким образом, заказчик может решить проблему с командировками практически в любую географическую точку и в любое время. Это как вариант. Закон новый – и у заказчиков есть хорошая возможность для творчества, потому им придется каждый раз анализировать, какую именно процедуру избрать и как ее оформить. 

18. Вопрос: Как действовать, если заявка на проведение конкурса была подана до 1 января 2006 года, а сам конкурс и его итоги были подведены в 2006 году, но при этом жалобы на действия конкурсной комиссии поступают в 2006 году?

Ответ: Мы не можем рассматривать по новому закону те случаи, которые происходили при размещении заказов по старому закону. Однако такие жалобы могут рассматриваться на предмет нарушения антимонопольного законодательства (ст. 9 ФЗ «О конкуренции…).

19. Вопрос: Доступ к Интернету в большинстве населенных пунктов отсутствует. Муниципальные образования не могут выполнить требования 94-ФЗ. Что делать?

Ответ: Отсутствие Интернета создает две проблемы: как передать информацию, вторая – где ее разместить. Если говорить о том, где разместить необходимую по закону информацию, то ответ есть – на официальных сайтах соответствующих субъектов Российской Федерации. Во всех субъектах Российской Федерации есть доступ к Интернету и есть свои официальные сайты. И это требование не только 94-ФЗ, но и Земельного кодекса Российской Федерации, это же предусмотрено в постановлении Правительства Российской Федерации №75 от 2006 года по отбору управляющих компаний в сфере ЖКХ. Что касается второй проблемы – того, каким образом передать эти данные, то если возможность передачи информации посредством Интернета отсутствует – можно передать информацию по факсу либо по телефону. 

20. Вопрос: В соответствии с п. 2 статьи 19 Закона «О размещении заказов» контракты расторгаются в связи с существенным нарушением контракта. Какие нарушения могут быть признаны существенными?

Ответ: Существенными будут признаны нарушения требований, изначально установленных заказчиком в конкурсной документации. В соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, кроме существенных условий, установленных в ГК РФ (а таких существенных условий не много), существенными признаются те условия, которые стороны для себя считают существенными. Соответственно, если заказчик в конкурсной документации устанавливает четкие требования по поставке, по оплате товара – это и является существенными условиями контракта. Поэтому для заказчика очень важно полноценно сформировать требования по условиям контракта в конкурсной документации или документации аукциона.


21. Вопрос: Вправе ли заказчик, уполномоченный орган требовать предоставления участниками списка лиц, аффилированных с заказчиком, уполномоченным органом, их сотрудниками или между собой?

Ответ: Не вправе, поскольку в перечне того, что может требовать заказчик, такого требования нет.


22. Вопрос: Каков механизм реализации п. 2 ч. 2 статьи 11 для участников конкурса при размещении заказа (отсутствие сведений в реестре недобросовестных поставщиков)?

Ответ: В настоящее время постановление Правительства, которое должно регулировать ведение контролирующим органом реестра недобросовестных поставщиков, не принято. В соответствии с переходными положениями (ст. 65 Закона «О размещении заказов») в этом случае субъекты Российской Федерации могут самостоятельно вести такие реестры. Когда появится постановление Правительства, то все сведения о недобросовестных поставщиках будут сведены в единую базу. 


23. Вопрос: Каков механизм формирования реестра недобросовестных поставщиков на региональном уровне?

Ответ: На время переходного периода субъект РФ самостоятельно принимает решение, какой механизм формирования реестра выбрать. В соответствии со статьей 65 Закона «О размещении заказов» это право отдано на усмотрение региональных властей.

24. Вопрос: Как часто можно размещать заказ на сумму до 60 тыс. рублей без проведения процедур, предусмотренных Законом «О размещении заказов» (квартал, полугодие, год)?

Ответ: К сожалению, в процессе окончательного редактирования Закона «О размещении заказов» в парламенте исчезла норма о том, что не допускается дробление заказа на части, не допускается закупка одноименных товаров, работ, услуг на сумму, превышающую 60 тыс. руб. в квартал без проведения процедур размещения заказа. Пока этих норм нет, но мы постараемся их предусмотреть при ближайшем внесении изменений в ст. 94 Закона. Тем не менее до этого мы будем применять перечисленные установки исходя из целей Закона «О размещении заказов» (предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов), из аналогии норм закона (т.е. есть аналогия норм о запросе котировок), а также статьи 7.29 КоАП РФ. В статье 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях говорится о нарушениях при закупках одноименной продукции, в частности, осуществление должностным лицом заказчика без заключения контракта закупки одноименных товаров, работ, услуг на сумму, превышающую размер, установленный законодательством Российской Федерации.


25. Вопрос: Частью 3 статьи 12 Закона «О размещении заказов» установлены такие требования к участникам размещения заказа, как отсутствие в отношении них процедуры банкротства и отсутствие задолженности по налогам и сборам. Данную информацию должны предоставлять соответствующие органы в течение 10 дней. Насколько будут соблюдены сроки и как это повлияет на общий срок проведения торгов, внесены ли соответствующие изменения.

Ответ: Соответствующее изменение внесено только в Налоговый кодекс Российской Федерации. Там четко установлены обязанности налоговых органов предоставлять такую информацию по требованию заказчиков. Во всех других случаях никаких изменений пока не внесено. Конечно, предполагается внести изменения во все правовые акты так, чтобы это было удобно для всех заказчиков, на всех уровнях бюджетной системы. Изначально при решении вопроса о том, кто должен предоставлять эту информацию – заказчик или потенциальный поставщик, мы исходили из того, что данная обязанность не должна быть возложена на предпринимателей, потому что тогда они столкнутся с нерешенными проблемами в государственных органах. И логика была следующая: органы власти должны самостоятельно решать проблемы внутри себя. Соответственно, когда государство наладит механизм оперативного обмена информацией между органами власти, тогда и заказчики будут получать информацию оперативно. 

26. Вопрос: Насколько подготовлены официальные сайты субъектов Российской Федерации и муниципальных образований к работе по новому закону?

Ответ: Во многих муниципалитетах понятно, что их нет, а в субъектах Российской Федерации – есть. Проверить, есть или нет у субъекта официальный сайт, помимо официального запроса в субъект, можно и путем просмотра информации на официальном федеральном сайте о размещении заказов, на котором размещены ссылки на все сайты по государственным закупкам субъектов Российской Федерации. И можно привести интересный пример – агентство по размещению заказов в Калининградской области будет проводить торги не только для заказчиков на уровне субъекта, но и для муниципальных заказчиков. Конечно, в муниципальных образованиях эта идея не всем понравилась. В то же время данный вопрос обсуждается в совокупности с получением муниципальными образованиями субвенций из бюджета субъекта Российской Федерации. Все, кто не хотят, те, соответственно, и не получают данные субвенции. Но те муниципалитеты, кто хочет получать субвенции, понимают, что создание единой торговой площадки и наличие официального сайта служит целям прозрачности, открытости и, в конце концов, экономии их же собственных средств – средств муниципальных бюджетов. 


27. Вопрос: Какая организация может выступать в качестве специализированной?

Ответ: В качестве специализированной организации может выступать любая организация в соответствии со статьей 6 Закона «О размещении заказов». Единственное, что следует помнить, – специализированная организация отбирается только на торгах. Проведение отбора путем запроса котировок в данном случае не допускается.


28. Вопрос: Относится ли к понятию «законодательство Российской Федерации и иные нормативные акты Российской Федерации о закупках» антимонопольное законодательство?

Ответ: Да, в соответствии со статьей 2 Закона «О размещении заказов» – относится, поскольку в Законе «О конкуренции» статья 9 прямо регламентирует антимонопольные требования к процедуре размещения заказов. И вообще, если говорить об антимонопольном законодательстве, то ФАС России, по сути, предстает в двух лицах – и антимонопольный орган (в соответствии с Законом «О конкуренции»), и контролирующий орган по государственному и муниципальному заказу (в соответствии с 94-м законом). Это позволяет применить различный инструментарий для того чтобы нормализовать ситуацию в размещении государственного и муниципального заказа. 

ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1. Список основных правовых актов федерального уровня, связанных с вопросами государственной помощи в Российской Федерации (приведены только акты с 1992 г.)
1. Национально-территориальные вопросы. Помощь соотечественникам за рубежом

1.1. ПОСТАНОВЛЕНИЕ ГД ФС РФ от 10.10.2001 N 1936-III ГД «О ПРОЕКТЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА N 18259-3 ''ОБ ОСНОВАХ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ''».
1.2. ПОСТАНОВЛЕНИЕ СФ ФС РФ от 29.06.2001 N 231-СФ
«О ПОЛОЖЕНИИ ВЫНУЖДЕННЫХ ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ В ЗОНЕ ОСЕТИНО-ИНГУШСКОГО КОНФЛИКТА ОКТЯБРЯ-НОЯБРЯ 1992 ГОДА».
1.3. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 
22.04.1994 N 355 

«О КОНЦЕПЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ ПО ОТНОШЕНИЮ К КАЗАЧЕСТВУ».
1.4. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 16.08.2002 N 614
«О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОТ 6 МАРТА 1998 Г. N 274».
1.5. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 06.03.1998 
N 274 (ред. от 16.08.2002) «О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОМОЩИ ГРАЖДАНАМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, ЛИШИВШИМСЯ ЖИЛЬЯ В РЕЗУЛЬТАТЕ ОСЕТИНО-ИНГУШСКОГО КОНФЛИКТА В ОКТЯБРЕ-НОЯБРЕ 1992 Г.» (вместе с «ПОЛОЖЕНИЕМ О ПОРЯДКЕ ОТКРЫТИЯ БАНКОВСКИХ СЧЕТОВ ЛИЦАМ, ЛИШИВШИМСЯ ЖИЛЬЯ В РЕЗУЛЬТАТЕ ОСЕТИНО-ИНГУШСКОГО КОНФЛИКТА В ОКТЯБРЕ-НОЯБРЕ 1992 Г., ДЛЯ ЗАЧИСЛЕНИЯ СРЕДСТВ НА СТРОИТЕЛЬСТВО, ВОССТАНОВЛЕНИЕ ЛИБО ПРИОБРЕТЕНИЕ ЖИЛЬЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ УКАЗАННЫХ СРЕДСТВ»).
1.6. УКАЗ Президента РФ от 07.10.1994 N 1986
(ред. от 06.01.1999, с изм. от 09.09.2000) 
«О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ ДО 2000 ГОДА».
1.7. УКАЗ Президента РФ от 08.09.1993 N 1361
(ред. от 06.04.2000) «О МЕРАХ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ».
1.8. ПОСТАНОВЛЕНИЕ ГД ФС РФ от 11.12.1998 N 3363-II ГД
«О ПРОЕКТЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА ''ОБ ОБЩИХ ПРИНЦИПАХ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЩИН КОРЕННЫХ МАЛОЧИСЛЕННЫХ НАРОДОВ СЕВЕРА, СИБИРИ И ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ''».
1.9. ПОСТАНОВЛЕНИЕ ГД ФС РФ от 13.11.1998 N 3223-II ГД
«О ФЕДЕРАЛЬНОМ ЗАКОНЕ ''О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В ОТНОШЕНИИ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ ЗА РУБЕЖОМ''».
1.10. ПОСТАНОВЛЕНИЕ ГД ФС РФ от 02.07.1998 N 2738-II ГД
«О ПРОЕКТЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА ''О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В ОТНОШЕНИИ СООТЕЧЕСТВЕННИКОВ ЗА РУБЕЖОМ''».
1.11. УКАЗ Президента РФ от 02.03.1993 N 309
(ред. от 16.11.1996) «О МЕРАХ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕСПУБЛИКИ ГОРНЫЙ АЛТАЙ».
1.12. РАСПОРЯЖЕНИЕ Правительства РСФСР от 12.12.1991 N 132-р
«ОБ ОБЕСПЕЧЕНИИ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО И КУЛЬТУРНОГО РАЗВИТИЯ ЭТНИЧЕСКОЙ ГРУППЫ ТУВИНЦЕВ-ТОДЖИНЦЕВ, ПРОЖИВАЮЩИХ В РЕСПУБЛИКЕ ТУВА».
2. Бухгалтерский учет и отчетность

2.1. ПРИКАЗ Минфина РФ от 22.07.2003 N 67н (ред. от 31.12.2004)
«О ФОРМАХ БУХГАЛТЕРСКОЙ ОТЧЕТНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ»
2.2. ПРИКАЗ Минфина РФ от 16.10.2000 N 92н «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОЛОЖЕНИЯ ПО БУХГАЛТЕРСКОМУ УЧЕТУ "УЧЕТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОМОЩИ" ПБУ 13/2000».
2.3. ПРИКАЗ Минфина РФ от 06.07.1999 N 43н «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОЛОЖЕНИЯ ПО БУХГАЛТЕРСКОМУ УЧЕТУ "БУХГАЛТЕРСКАЯ ОТЧЕТНОСТЬ ОРГАНИЗАЦИИ" (ПБУ 4/99)».
2.4. ПРИКАЗ Минтранса РФ от 30.09.2003 N 194
«ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ИНСТРУКЦИИ ПО УЧЕТУ ДОХОДОВ И РАСХОДОВ ПО ОБЫЧНЫМ ВИДАМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА ВНУТРЕННЕМ ВОДНОМ ТРАНСПОРТЕ» (зарегистрировано в Минюсте РФ 18.12.2003 N 5346).
2.5. ПРИКАЗ Минтранса РФ от 24.06.2003 N 153
«ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ИНСТРУКЦИИ ПО УЧЕТУ ДОХОДОВ И РАСХОДОВ ПО ОБЫЧНЫМ ВИДАМ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА АВТОМОБИЛЬНОМ ТРАНСПОРТЕ» (зарегистрировано в Минюсте РФ 24.07.2003 N 4916).
2.6. ПИСЬМО Минфина РФ от 04.10.2004 N 07-05-14/250
«О НАЧИСЛЕНИИ АМОРТИЗАЦИИ ПО ОСНОВНЫМ СРЕДСТВАМ, ПРИОБРЕТАЕМЫМ ЗА СЧЕТ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ».
2.7. ПРИКАЗ Госкомстата РФ N 475, Минфина РФ N 102н от 14.11.2003
«О КОДАХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ГОДОВОЙ БУХГАЛТЕРСКОЙ ОТЧЕТНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ, ДАННЫЕ ПО КОТОРЫМ ПОДЛЕЖАТ ОБРАБОТКЕ В ОРГАНАХ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СТАТИСТИКИ» (зарегистрировано в Минюсте РФ 18.12.2003 N 5342).
2.8. «ПРОГРАММА ПРОВЕДЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИОННЫХ ЭКЗАМЕНОВ НА ПОЛУЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОГО АТТЕСТАТА АУДИТОРА» (утв. Минфином РФ 23.01.2003 
N 28-01-23/139/СШ).
2.9. ПИСЬМО Минфина РФ от 20.09.2002 N 16-00-14/369
«О ПОРЯДКЕ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА СРЕДСТВ, ПОЛУЧАЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЯМИ ИЗ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА».
2.10. РАСПОРЯЖЕНИЕ Правительства РФ от 22.05.1998 N 587-р
«ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПЛАНА ВНЕДРЕНИЯ ПОЛОЖЕНИЙ (СТАНДАРТОВ) БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА В ПРАКТИКУ».
2.11. ПРИКАЗ Минсельхоза РФ от 03.02.2004 N 79
«ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ФОРМ БУХГАЛТЕРСКОЙ ОТЧЕТНОСТИ ЗА 2003 ГОД, МЕТОДИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЙ ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ФОРМИРОВАНИЯ ПОКАЗАТЕЛЕЙ БУХГАЛТЕРСКОЙ ОТЧЕТНОСТИ И ГРАФИКА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ БУХГАЛТЕРСКОЙ ОТЧЕТНОСТИ ЗА 2003 ГОД В МИНСЕЛЬХОЗ РОССИИ».
2.12. ПРИКАЗ Минсельхоза РФ от 02.02.2004 N 75
«ОБ УТВЕРЖДЕНИИ МЕТОДИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЙ ПО БУХГАЛТЕРСКОМУ УЧЕТУ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СУБСИДИЙ И ДРУГИХ ВИДОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОМОЩИ В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ».
2.13. ПИСЬМО Минфина РФ от 21.08.2003 N 16-00-14/261
«О БУХГАЛТЕРСКОМ УЧЕТЕ ПРИ БЕЗВОЗМЕЗДНОМ ПОЛУЧЕНИИ ОРГАНИЗАЦИЕЙ АКТИВОВ».
2.14. ПИСЬМО Минфина РФ от 03.04.2003 N 16-00-16/38
«ОБ ОТРАЖЕНИИ В БУХГАЛТЕРСКОМ УЧЕТЕ ВЕЛИЧИНЫ УСТАВНЫХ ФОНДОВ ГОСУДАРСТВЕННЫХ УНИТАРНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ, СУММ КОМПЕНСАЦИОННЫХ РАСХОДОВ ПРИ ПЕРЕЕЗДЕ РАБОТНИКА, ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ В ИНОСТРАННОЙ ВАЛЮТЕ ДЛЯ МЕРОПРИЯТИЙ ЦЕЛЕВОГО ХАРАКТЕРА».
2.15. УКАЗАНИЕ МПС РФ от 29.12.2001 N И-2036у
«ОБ УТВЕРЖДЕНИИ УЧЕТНОЙ ПОЛИТИКИ ПРЕДПРИЯТИЙ И УЧРЕЖДЕНИЙ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО ТРАНСПОРТА, КРОМЕ БЮДЖЕТНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ, НА 2002 ГОД».
2.16. ПИСЬМО Минфина РФ от 13.12.2001 N 16-00-14/543
«ОБ ОТРАЖЕНИИ В БУХГАЛТЕРСКОМ УЧЕТЕ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ».
2.17. ПИСЬМО Минфина РФ от 28.11.2001 N 16-00-14/517
«ОБ ОТРАЖЕНИИ В БУХГАЛТЕРСКОМ УЧЕТЕ СРЕДСТВ, ВЫДЕЛЕННЫХ В РАМКАХ РЕАЛИЗАЦИИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ ''СОЦИАЛЬНАЯ ПОДДЕРЖКА ИНВАЛИДОВ НА 2000–2005 ГОДЫ''».
2.18. ПРИКАЗ Минсельхоза РФ от 13.06.2001 N 654
«ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПЛАНА СЧЕТОВ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА ФИНАНСОВО-ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТ ПРЕДПРИЯТИЙ И ОРГАНИЗАЦИЙ АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА И МЕТОДИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЙ ПО ЕГО ПРИМЕНЕНИЮ».
2.19. ПИСЬМО Минфина РФ от 25.05.2001 N 16-00-14/244
«ОБ ОТРАЖЕНИИ В БУХГАЛТЕРСКОМ УЧЕТЕ ЦЕЛЕВОГО ФИНАНСИРОВАНИЯ НА ВЫПОЛНЕНИЕ ГЕОЛОГОРАЗВЕДОЧНЫХ (ПОИСКОВО-СПАСАТЕЛЬНЫХ) РАБОТ».

2.20. ПИСЬМО Минфина РФ от 13.04.2001 N 16-00-16/54
«О ПОРЯДКЕ ОТРАЖЕНИЯ В БУХГАЛТЕРСКОМ УЧЕТЕ СРЕДСТВ ЦЕЛЕВОГО ФИНАНСИРОВАНИЯ».
2.21. ПИСЬМО Минфина РФ от 27.03.2001 N 16-00-17/10
«ОБ ОТРАЖЕНИИ В БУХГАЛТЕРСКОМ УЧЕТЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО ИЛИ МУНИЦИПАЛЬНОГО УНИТАРНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ БЕЗВОЗМЕЗДНО ПОЛУЧЕННЫХ ОСНОВНЫХ СРЕДСТВ НА ПРАВЕ ХОЗЯЙСТВЕННОГО ВЕДЕНИЯ».
2.22. ПИСЬМО МНС РФ от 17.01.2001 N ВГ-6-02/33
«О ПОЛОЖЕНИИ ПО БУХГАЛТЕРСКОМУ УЧЕТУ ''УЧЕТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОМОЩИ'', ПБУ 13/2000».
3. Поддержка СМИ, литературы и искусства

3.1. ПОСТАНОВЛЕНИЕ ВС РФ от 17.07.1992 N 3335-1
«ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОДДЕРЖКЕ И ПРАВОВОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ».
3.2. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Совета национальностей ВС РСФСР от 25.12.1991 N 2099-1 «О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКЕ ВЫПУСКА УЧЕБНОЙ, ДЕТСКОЙ И НЕКОТОРЫХ ВИДОВ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ И ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ИЗДАНИЙ НА ЯЗЫКАХ НАРОДОВ РСФСР НА ПЕРИОД СТАБИЛИЗАЦИИ РЫНКА (1992–1993 ГОДЫ)».
3.3. ПРИКАЗ Минпромнауки РФ от 20.06.2003 N 146 (ред. от 20.02.2004)
«ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПРАВИЛ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ СУБСИДИЙ ОРГАНИЗАЦИЯМ НАРОДНЫХ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОМЫСЛОВ» (зарегистрировано в Минюсте РФ 30.06.2003 N 4853).
4. Жилищное строительство и миграционная политика

4.1. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 22.01.2002 
N 33 (с изм. от 21.10.2004) «О ПОДПРОГРАММЕ ''ПЕРЕСЕЛЕНИЕ ГРАЖДАН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ИЗ ВЕТХОГО И АВАРИЙНОГО ЖИЛИЩНОГО ФОНДА'', ВХОДЯЩЕЙ В СОСТАВ ФЕДЕРАЛЬНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ ''ЖИЛИЩЕ'' НА 2002–2010 ГОДЫ».
4.2. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 17.11.2001 N 797 (с изм. от 21.10.2004) 
«О ПОДПРОГРАММЕ ''РЕФОРМИРОВАНИЕ И МОДЕРНИЗАЦИЯ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО КОМПЛЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ'' ФЕДЕРАЛЬНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ ''ЖИЛИЩЕ'' НА 2002–2010 ГОДЫ».
4.3. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 20.06.1993 
N 595
(ред. от 26.07.2004) «О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЕ ''ЖИЛИЩЕ''».
4.4. ПРИКАЗ Минфедерации РФ от 10.04.2001 N 31 «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ НОРМАТИВНОГО АКТА О ПОСТОЯННОМ ЖИЛИЩНОМ ОБУСТРОЙСТВЕ ВЫНУЖДЕННЫХ ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ»
(вместе с «ПОРЯДКОМ ВЕДЕНИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫМИ ОРГАНАМИ МИНИСТЕРСТВА ПО ДЕЛАМ ФЕДЕРАЦИИ, НАЦИОНАЛЬНОЙ И МИГРАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ СВОДНЫХ СПИСКОВ ВЫНУЖДЕННЫХ ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ, СОСТОЯЩИХ В ОРГАНАХ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ НА УЧЕТЕ НУЖДАЮЩИХСЯ В УЛУЧШЕНИИ ЖИЛИЩНЫХ УСЛОВИЙ (В ПОСТОЯННОМ ЖИЛЬЕ), И ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ИМ УКАЗАННОГО ЖИЛЬЯ») (зарегистрировано в Минюсте РФ 04.05.2001 N 2695).
4.5. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 08.11.2000 
N 845
«ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОЛОЖЕНИЯ О ЖИЛИЩНОМ ОБУСТРОЙСТВЕ ВЫНУЖДЕННЫХ ПЕРЕСЕЛЕНЦЕВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».
4.6. ПРИКАЗ Госстроя РФ от 28.08.1997 N 17-64
«О ПОРЯДКЕ УЧЕТА В ГОССТРОЕ РОССИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СЛУЖАЩИХ, НУЖДАЮЩИХСЯ В УЛУЧШЕНИИ ЖИЛИЩНЫХ УСЛОВИЙ».
4.7. РАСПОРЯЖЕНИЕ Правительства РФ от 01.03.2003 
N 256-р
«О КОНЦЕПЦИИ РЕГУЛИРОВАНИЯ МИГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».
4.8. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 10.11.1997 N 1414
(с изм. от 30.12.2000) «О ФЕДЕРАЛЬНОЙ МИГРАЦИОННОЙ ПРОГРАММЕ НА 1998–2000 ГОДЫ».
4.9. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 27.06.1996 
N 753
(с изм. от 27.08.1999) «О ФЕДЕРАЛЬНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЕ ''СВОЙ ДОМ''».
4.10. РАСПОРЯЖЕНИЕ Президента РФ от 06.07.1997 N 276-рп
«О ПРАВИЛАХ УЧЕТА НУЖДАЮЩИХСЯ В УЛУЧШЕНИИ ЖИЛИЩНЫХ УСЛОВИЙ ЛИЦ, ЗАМЕЩАЮЩИХ ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ДОЛЖНОСТИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, ФЕДЕРАЛЬНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СЛУЖАЩИХ, ДРУГИХ РАБОТНИКОВ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ И ИНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ, ОБРАЗУЕМЫХ В СООТВЕТСТВИИ С КОНСТИТУЦИЕЙ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, И ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ЖИЛЫХ ПОМЕЩЕНИЙ, НАХОДЯЩИХСЯ В ВЕДЕНИИ УПРАВЛЕНИЯ ДЕЛАМИ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».
4.11. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 03.08.1996 
N 935
«ОБ УТОЧНЕНИИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ МИГРАЦИОННОЙ ПРОГРАММЫ».


5. Чрезвычайные ситуации и преодоление последствий техногенных катастроф и стихийных бедствий

5.1. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 26.04.2004 N 222
«О ФИНАНСИРОВАНИИ В 2004 ГОДУ РАСХОДОВ НА СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОГРАММЫ И НА ПРОВЕДЕНИЕ МЕРОПРИЯТИЙ ПО ЛИКВИДАЦИИ ПОСЛЕДСТВИЙ ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЙ И СТИХИЙНЫХ БЕДСТВИЙ ЗА СЧЕТ СРЕДСТВ ПЕНСИОННОГО ФОНДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».
5.2. РАСПОРЯЖЕНИЕ Правительства РФ от 01.10.2003 N 1424-р «О ФИНАНСИРОВАНИИ РАСХОДОВ НА ЗАВЕРШЕНИЕ В 2003 ГОДУ МЕРОПРИЯТИЙ ПО ОКАЗАНИЮ АДРЕСНОЙ МАТЕРИАЛЬНОЙ ПОМОЩИ НЕРАБОТАЮЩИМ ПЕНСИОНЕРАМ, ПОСТРАДАВШИМ ОТ ПАВОДКА, ПРОИЗОШЕДШЕГО В ИЮНЕ 2002 ГОДА НА ТЕРРИТОРИИ ЮЖНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА».
5.3. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 01.07.2002 N 492
(ред. от 17.01.2003) «О ПЕРВООЧЕРЕДНЫХ МЕРАХ ПО ЛИКВИДАЦИИ ПОСЛЕДСТВИЙ ПАВОДКА, ПРОИЗОШЕДШЕГО В ИЮНЕ 2002 Г. НА ТЕРРИТОРИИ ЮЖНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА».
5.4. РАСПОРЯЖЕНИЕ Правительства РФ от 01.10.2002 N 1378-р
«О ВЫДЕЛЕНИИ СРЕДСТВ ПРАВИТЕЛЬСТВУ ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В ЦЕЛЯХ ОКАЗАНИЯ ПОМОЩИ ГРАЖДАНАМ, ПОСТРАДАВШИМ В РЕЗУЛЬТАТЕ ПАВОДКА, ПРОИЗОШЕДШЕГО В ИЮНЕ 2002 Г. НА ТЕРРИТОРИИ ЮЖНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА».
5.5. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 26.09.2002 N 709
«О МЕРАХ ПО ЛИКВИДАЦИИ ПОСЛЕДСТВИЙ СТИХИЙНОГО БЕДСТВИЯ, ПРОИЗОШЕДШЕГО В АВГУСТЕ 2002 Г. НА ТЕРРИТОРИИ КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ».
5.6. РАСПОРЯЖЕНИЕ Правительства РФ от 24.09.2002 N 1327-р
«О ВЫДЕЛЕНИИ СРЕДСТВ ПРАВИТЕЛЬСТВУ КАБАРДИНО-БАЛКАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В ЦЕЛЯХ ОКАЗАНИЯ ПОМОЩИ ГРАЖДАНАМ, ПОСТРАДАВШИМ В РЕЗУЛЬТАТЕ ПАВОДКА, ПРОИЗОШЕДШЕГО В ИЮНЕ 2002 Г. НА ТЕРРИТОРИИ ЮЖНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА».
5.7. «РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ СТОИМОСТИ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ЧАСТИЧНО РАЗРУШЕННОГО ЖИЛЬЯ И РАЗМЕРА СУБСИДИЙ, ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ ВЛАДЕЛЬЦУ ЖИЛЬЯ И ЧЛЕНАМ ЕГО СЕМЬИ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ СТЕПЕНИ РАЗРУШЕНИЯ В РЕЗУЛЬТАТЕ ПАВОДКА В ИЮНЕ-ИЮЛЕ 2002 Г. В ЮЖНОМ ФЕДЕРАЛЬНОМ ОКРУГЕ» (утв. Госстроем РФ 18.07.2002).
5.8. РАСПОРЯЖЕНИЕ Правительства РФ от 12.07.2002 N 955-р
«О ЛИКВИДАЦИИ ПОСЛЕДСТВИЙ ПАВОДКА, ПРОИЗОШЕДШЕГО В ИЮНЕ-ИЮЛЕ 2002 Г. НА ТЕРРИТОРИИ ЮЖНОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА».
5.9. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правления ПФ РФ от 10.07.2002 N 71п
«ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОРЯДКА ОКАЗАНИЯ АДРЕСНОЙ СОЦИАЛЬНОЙ ПОМОЩИ В ВИДЕ ДЕНЕЖНЫХ ВЫПЛАТ НЕРАБОТАЮЩИМ ПЕНСИОНЕРАМ, ПОСТРАДАВШИМ ОТ ПАВОДКА В ИЮНЕ 2002 ГОДА В ЮЖНОМ ФЕДЕРАЛЬНОМ ОКРУГЕ».
5.10. РАСПОРЯЖЕНИЕ Председателя ВС РФ от 17.07.1992 N 3337рп-1
«О НЕКОТОРЫХ МЕРАХ ПО ОКАЗАНИЮ ПОМОЩИ НАСЕЛЕНИЮ БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ, ПОСТРАДАВШЕМУ ОТ ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ КАТАСТРОФЫ».
6. Поддержка материнства и детства

6.1. ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН от 24.08.1995 N 152-ФЗ
(ред. от 30.12.2001) «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В НЕКОТОРЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА
''О ГОСУДАРСТВЕННЫХ ПОСОБИЯХ ГРАЖДАНАМ, ИМЕЮЩИМ ДЕТЕЙ''» (принят ГД ФС РФ 21.07.1995).
6.2. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 29.09.1999 N 1096
(ред. от 08.08.2003) «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОРЯДКА УЧЕТА И ИСЧИСЛЕНИЯ ВЕЛИЧИНЫ СРЕДНЕДУШЕВОГО ДОХОДА, ДАЮЩЕГО ПРАВО НА ПОЛУЧЕНИЕ ЕЖЕМЕСЯЧНОГО ПОСОБИЯ НА РЕБЕНКА».
6.3. ПРИКАЗ Минздрава РФ от 23.12.2002 N 398
«ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПЕРЕЧНЯ ПРИКАЗОВ МИНЗДРАВА СССР, ПРИЗНАННЫХ НЕ ДЕЙСТВУЮЩИМИ НА ТЕРРИТОРИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, ПО РАЗДЕЛУ
''ОХРАНА МАТЕРИНСТВА И ДЕТСТВА''».
6.4. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 25.08.2000 N 625 (ред. от 23.10.2002) «О ФЕДЕРАЛЬНЫХ ЦЕЛЕВЫХ ПРОГРАММАХ ПО УЛУЧШЕНИЮ ПОЛОЖЕНИЯ ДЕТЕЙ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА 2001–2002 ГОДЫ».
6.5. ПИСЬМО Минобразования РФ от 29.03.2002 N 483/28-5
«ОБ ОРГАНИЗАЦИИ РАБОТЫ ПО ПЕРЕДАЧЕ ДЕТЕЙ НА ВОСПИТАНИЕ В СЕМЬИ, ОРГАНИЗАЦИИ РАБОТЫ ПО ОСУЩЕСТВЛЕНИЮ ОПЕКИ (ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА) НАД ДЕТЬМИ».
6.6. ПОСТАНОВЛЕНИЕ ГД ФС РФ от 14.06.1995 N 877-1 ГД
«О ПРОЕКТЕ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА ''О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В НЕКОТОРЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА ’’О ГОСУДАРСТВЕННЫХ ПОСОБИЯХ ГРАЖДАНАМ, ИМЕЮЩИМ ДЕТЕЙ’’''».
6.7. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 30.08.1993 N 867
«О ПРИЗНАНИИ УТРАТИВШИМИ СИЛУ РЕШЕНИЙ СОВЕТА МИНИСТРОВ РСФСР ПО ВОПРОСАМ ДОШКОЛЬНОГО ВОСПИТАНИЯ В СВЯЗИ С ПРИНЯТИЕМ ЗАКОНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ''ОБ ОБРАЗОВАНИИ''».
6.8. ПРИКАЗ Минобразования РФ от 29.03.1993 N 113
«О НЕОТЛОЖНЫХ МЕРАХ ПО ОРГАНИЗАЦИИ ЛЕТНЕГО ОТДЫХА ДЕТЕЙ И ПОДРОСТКОВ В 1993 ГОДУ»
(вместе с «ПОРЯДКОМ И УСЛОВИЯМИ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ И ДРУГИХ РАБОТНИКОВ ДЛЯ РАБОТЫ В ОЗДОРОВИТЕЛЬНЫХ ЛАГЕРЯХ, ЛЕТНИХ ОЗДОРОВИТЕЛЬНЫХ ДОШКОЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ, ПО ПРОВЕДЕНИЮ ТУРИСТСКИХ ПОХОДОВ, ЭКСПЕДИЦИЙ, ЭКСКУРСИЙ И ОПЛАТЫ ИХ ТРУДА»).
7. Сводные социальные программы, организационные вопросы и кодификация

7.1. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 16.04.2004 
N 215
«ОБ УПОРЯДОЧЕНИИ СОСТАВА КООРДИНАЦИОННЫХ, СОВЕЩАТЕЛЬНЫХ, ИНЫХ ОРГАНОВ И ГРУПП, ОБРАЗОВАННЫХ ПРАВИТЕЛЬСТВОМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».
7.2. РАСПОРЯЖЕНИЕ Правительства РФ от 15.08.2003 N 1163-р «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПРОГРАММЫ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА СРЕДНЕСРОЧНУЮ ПЕРСПЕКТИВУ (2003–2005 ГОДЫ)».
7.3. ПОСТАНОВЛЕНИЕ СФ ФС РФ от 26.06.2002 N 297-СФ
«ОБ ИТОГАХ РАБОТЫ ''КРУГЛОГО СТОЛА'' НА ТЕМУ ''ОБ УСЛОВИЯХ ВСТУПЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ВО ВСЕМИРНУЮ ТОРГОВУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ И О ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯХ ДЛЯ АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА СТРАНЫ''».
7.4. РАСПОРЯЖЕНИЕ Правительства РФ от 10.07.2001 N 910-р
(ред. от 06.06.2002) «О ПРОГРАММЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА СРЕДНЕСРОЧНУЮ ПЕРСПЕКТИВУ (2002–2004 ГОДЫ)».
7.5. РАСПОРЯЖЕНИЕ Правительства РФ от 26.07.2000 N 1072-р
(ред. от 28.01.2002) «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПЛАНА ДЕЙСТВИЙ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В ОБЛАСТИ СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ И МОДЕРНИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ НА 2000–2001 ГОДЫ».
7.6. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 19.07.1999 N 829
(ред. от 08.08.2003) «О ЗАЯВЛЕНИИ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ЦЕНТРАЛЬНОГО БАНКА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ В 1999 ГОДУ, ПИСЬМЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ЦЕНТРАЛЬНОГО БАНКА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ О ПОЛИТИКЕ РАЗВИТИЯ ДЛЯ ЦЕЛЕЙ ТРЕТЬЕГО ЗАЙМА НА СТРУКТУРНУЮ ПЕРЕСТРОЙКУ ЭКОНОМИКИ И ПЛАНЕ МЕРОПРИЯТИЙ ПО ИХ РЕАЛИЗАЦИИ»
(вместе с «МЕРАМИ ПО РЕАЛИЗАЦИИ СРЕДНЕСРОЧНОЙ ПРОГРАММЫ СТРУКТУРНЫХ РЕФОРМ (ПИСЬМО О ПОЛИТИКЕ РАЗВИТИЯ ДЛЯ ЦЕЛЕЙ ТРЕТЬЕГО ЗАЙМА НА СТРУКТУРНУЮ ПЕРЕСТРОЙКУ ЭКОНОМИКИ)»).
7.7. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 26.02.1997 
N 222

(ред. от 27.07.1998) «О ПРОГРАММЕ СОЦИАЛЬНЫХ РЕФОРМ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА ПЕРИОД 1996 –2000 ГОДОВ».
7.8. ПИСЬМО ФСС РФ от 24.11.1995 N 07-654 «О НОРМАТИВНЫХ АКТАХ, ПРИНЯТЫХ ЗА ПЕРИОД С ЯНВАРЯ ПО НОЯБРЬ 1995 Г., И ПЕРЕЧНЕ ДОКУМЕНТОВ ФСС РФ, КОТОРЫЕ НЕ ДОЛЖНЫ ПРИМЕНЯТЬСЯ».
7.9. ПИСЬМО Госкомимущества РФ от 22.07.1994 N АЧ-6535 (с изм. от 04.11.1994) «О МЕТОДИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЯХ ПО ПРИМЕНЕНИЮ ОСНОВНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПРОГРАММЫ ПРИВАТИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПОСЛЕ 1 ИЮЛЯ 1994 ГОДА, УТВЕРЖДЕННЫХ УКАЗОМ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОТ 22 ИЮЛЯ 1994 Г. 
N 1535» (вместе с «МЕЖРЕСПУБЛИКАНСКОЙ ПРОГРАММОЙ ПРИВАТИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ В РАЙОНАХ КРАЙНЕГО СЕВЕРА И ПРИРАВНЕННЫХ К НИМ МЕСТНОСТЯХ»).
7.10. РАСПОРЯЖЕНИЕ Правительства РФ от 05.11.1999 
N 1806-р
«О МЕЖВЕДОМСТВЕННОМ РАСПРЕДЕЛЕНИИ ОБЯЗАННОСТЕЙ ПО РЕАЛИЗАЦИИ СОГЛАШЕНИЯ МЕЖДУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИЕЙ И ЕВРОПЕЙСКИМ ОБЪЕДИНЕНИЕМ УГЛЯ И СТАЛИ О ТОРГОВЛЕ НЕКОТОРЫМИ ИЗДЕЛИЯМИ ИЗ СТАЛИ».
7.11. ПРИКАЗ ГАК России от 26.06.1998 N 235
«ОБ УТВЕРЖДЕНИИ МЕТОДИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЙ ПО РАЗВИТИЮ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОГО ТОВАРООБМЕНА И ФОРМИРОВАНИЮ КОНКУРЕНТНОЙ СРЕДЫ НА МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫХ ТОВАРНЫХ РЫНКАХ».
7.12. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 19.01.1993 
N 41
(с изм. от 11.12.1997) «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ СОГЛАШЕНИЙ МЕЖДУ ПРАВИТЕЛЬСТВОМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ПРАВИТЕЛЬСТВАМИ АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ, РЕСПУБЛИКИ АРМЕНИЯ, РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН И РЕСПУБЛИКИ КЫРГЫЗСТАН О СВОБОДНОЙ ТОРГОВЛЕ».
7.13. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 28.08.1997 N 1090
«О ФЕДЕРАЛЬНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЕ "СТАРШЕЕ ПОКОЛЕНИЕ" НА 1997–1999 ГОДЫ».
7.14. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 31.03.1997 
N 360
«ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПРОГРАММЫ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ "СТРУКТУРНАЯ ПЕРЕСТРОЙКА И ЭКОНОМИЧЕСКИЙ РОСТ В 1997–2000 ГОДАХ''».
7.15. ПРИКАЗ Минсоцзащиты РФ от 25.04.1996 N 119
«О ПРИЗНАНИИ ПРАКТИЧЕСКИ УТРАТИВШИМИ СВОЕ ЗНАЧЕНИЕ ПРИКАЗОВ И ИНСТРУКТИВНЫХ ПИСЕМ МИНИСТЕРСТВА СОЦИАЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ РСФСР И МИНИСТЕРСТВА СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ НАСЕЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».
7.16. ПИСЬМО Минфина РФ от 21.06.1995 N 02-06-03
«О ФОРМИРОВАНИИ БЮДЖЕТОВ НА 1996 ГОД».
7.17. УКАЗ Президента РФ от 23.12.1992 N 1574
(ред. от 06.03.1995) «О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКЕ ФОНДА ''СОДРУЖЕСТВО''».
7.18. ОБРАЩЕНИЕ СФ ФС РФ от 03.02.1994 N 37-1 СФ
«К ПРЕЗИДЕНТУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ЕЛЬЦИНУ Б.Н., ПРЕДСЕДАТЕЛЮ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ЧЕРНОМЫРДИНУ В.С.».
7.19. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 02.02.1994 
N 45
«О ПОДПИСАНИИ СОГЛАШЕНИЯ МЕЖДУ ПРАВИТЕЛЬСТВОМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ПРАВИТЕЛЬСТВОМ РЕСПУБЛИКИ ГРУЗИЯ О СВОБОДНОЙ ТОРГОВЛЕ».
7.20. УКАЗ Президента РФ от 09.10.1993 N 1616
«О НЕКОТОРЫХ МЕРАХ ПО ОКАЗАНИЮ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ».
7.21. ПИСЬМО Минфина РФ от 29.03.1996 N 10-05-02
«О ПРОВЕРКЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СРЕДСТВ, ВЫДЕЛЕННЫХ НА РАЗВИТИЕ МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА».

8. Поддержка отдельных отраслей, в том числе аграрного сектора

8.1. ПИСЬМО Минфина РФ от 27.03.2002 N 16-00-14/112
«ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ОПРЕДЕЛЕНИЯ НАЛОГОВОЙ БАЗЫ ПО НАЛОГУ НА ДОБАВЛЕННУЮ СТОИМОСТЬ ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ ТОВАРОВ (РАБОТ, УСЛУГ)».
8.2. ПИСЬМО МНС РФ от 09.07.2002 N ВГ-6-02/972
«О НАЛОГООБЛОЖЕНИИ СУБСИДИЙ, ПОЛУЧЕННЫХ ИЗ БЮДЖЕТА В 2001 И 2002 ГОДАХ НА ПОДДЕРЖКУ ОТДЕЛЬНЫХ ОТРАСЛЕЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА».
8.3. ПИСЬМО Минфина РФ от 07.06.1996 N 55
«ОБ УЧАСТИИ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ОРГАНОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО КАЗНАЧЕЙСТВА В ПРИНЯТИИ РЕШЕНИЙ О СПИСАНИИ ЗАДОЛЖЕННОСТИ ПО КРЕДИТАМ КРЕСТЬЯНСКИХ (ФЕРМЕРСКИХ) ХОЗЯЙСТВ ЗА СЧЕТ СРЕДСТВ ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА» (вместе с ДОГОВОРОМ между Минфином РФ N 09-02-13, Минсельхозом РФ N 1-15/1186, Фондом «Российский фермер» и АККОР, Россельхозбанком N 09005 от 06.05.1992 «ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ, ПРЕДНАЗНАЧЕННЫХ ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ГАРАНТИЙ ПРИ ЛЬГОТНОМ КРЕДИТОВАНИИ И ВОЗМЕЩЕНИЯ ЧАСТИ РАСХОДОВ ПО УПЛАТЕ ПРОЦЕНТОВ ЗА ПОЛЬЗОВАНИЕ КРЕДИТАМИ»).
8.4. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 02.07.1992 
N 460
(ред. от 05.04.1993) «О МЕРАХ ПО ОКАЗАНИЮ ПОМОЩИ ЛИЦАМ ОФИЦЕРСКОГО СОСТАВА, ПРАПОРЩИКАМ, МИЧМАНАМ И ВОЕННОСЛУЖАЩИМ СВЕРХСРОЧНОЙ СЛУЖБЫ, УВОЛЕННЫМ В ЗАПАС В СВЯЗИ С СОКРАЩЕНИЕМ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ, В СОЗДАНИИ КРЕСТЬЯНСКИХ (ФЕРМЕРСКИХ) ХОЗЯЙСТВ».
8.5. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 24.01.1992 
N 44
«О МЕРАХ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ КРЕСТЬЯНСКИХ (ФЕРМЕРСКИХ) ХОЗЯЙСТВ В 1992 ГОДУ».
8.6. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 29.05.2002 
N 362
«О ПОДПИСАНИИ СОГЛАШЕНИЯ МЕЖДУ ПРАВИТЕЛЬСТВОМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ЕВРОПЕЙСКИМ ОБЪЕДИНЕНИЕМ УГЛЯ И СТАЛИ О ТОРГОВЛЕ НЕКОТОРЫМИ ИЗДЕЛИЯМИ ИЗ СТАЛИ».
8.7. ПРИКАЗ Департамента морского транспорта Минтранса РФ от 01.12.1992 N 78 «О НОРМАТИВНЫХ АКТАХ ПО ВОПРОСАМ КАДРОВОЙ ПОЛИТИКИ, ТРУДОВОГО ДОГОВОРА, ТРУДОВЫХ СПОРОВ, ТРУДОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, ОРГАНИЗАЦИИ ТРУДА, ВЕДЕНИЯ ТРУДОВЫХ КНИЖЕК, ТРУДОВОЙ ДИСЦИПЛИНЫ».

9. Здравоохранение

9.1. ПИСЬМО Роспотребнадзора от 28.01.2005 
N 0100/580-05-32
«О КОНТРОЛЬНЫХ МЕРОПРИЯТИЯХ ПО СОБЛЮДЕНИЮ ПРАВ ГРАЖДАН НА ЛЬГОТНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЛЕКАРСТВЕННЫМИ СРЕДСТВАМИ».
9.2. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ от 31.12.1995 
N 1307
(с изм. от 30.12.2000) «О ФЕДЕРАЛЬНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЕ ПО ОКАЗАНИЮ МЕДИЦИНСКОЙ, СОЦИАЛЬНОЙ ПОМОЩИ НАСЕЛЕНИЮ И НОРМАЛИЗАЦИИ САНИТАРНО-ГИГИЕНИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ РЕСПУБЛИКИ АЛТАЙ, ПОДВЕРГШИХСЯ РАДИАЦИОННОМУ ВОЗДЕЙСТВИЮ В РЕЗУЛЬТАТЕ ЯДЕРНЫХ ИСПЫТАНИЙ НА СЕМИПАЛАТИНСКОМ ПОЛИГОНЕ, НА 1996–1997 ГОДЫ И НА ПЕРИОД ДО 2000 ГОДА».
Приложение 2. Список основных правовых актов органов власти Москвы, Московской области и некоторых муниципальных образований в этих субъектах Федерации, связанных с вопросами государственной помощи (приведены только акты с 1992 г.)


г. Москва

1. Бухгалтерский учет и отчетность

1.1. ПИСЬМО Управления МНС РФ по г. Москве от 04.07.2001 N 30-12/30523 «О ПРИМЕНЕНИИ ПОЛОЖЕНИЯ ПО БУХГАЛТЕРСКОМУ УЧЕТУ ''УЧЕТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОМОЩИ'' ПБУ 13/2000».
1.2. ПИСЬМО Управления МНС РФ по г. Москве от 26.04.2001 N 03-12/19231 «О БУХГАЛТЕРСКОМ УЧЕТЕ».
1.3. ПИСЬМО Департамента финансов от 29.12.2000 N 13-136
«О ВВЕДЕНИИ В ДЕЙСТВИЕ ПЛАНА СЧЕТОВ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА ФИНАНСОВО-ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ» (вместе с «КОММЕНТАРИЕМ ПО ПЕРЕХОДУ НА НОВЫЙ ПЛАН СЧЕТОВ»).
1.4. ПИСЬМО Департамента финансов от 29.12.2000 N 13-135
«О ПОЛОЖЕНИИ ПО БУХГАЛТЕРСКОМУ УЧЕТУ ''УЧЕТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОМОЩИ'' ПБУ 13/2000» (вместе с «КОММЕНТАРИЕМ К ПОЛОЖЕНИЮ ПО БУХГАЛТЕРСКОМУ УЧЕТУ ''УЧЕТ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОМОЩИ'' ПБУ 13/2000, УТВЕРЖДЕННОМУ ПРИКАЗОМ МИНИСТЕРСТВА ФИНАНСОВ РФ ОТ 16 ОКТЯБРЯ 2000 Г. N 92н»).
2. Жилищное строительство

2.1. ЗАКОН г. Москвы от 15.01.2003 N 22 (ред. от 08.12.2004) «ОБ УЛУЧШЕНИИ ЖИЛИЩНЫХ УСЛОВИЙ ЖИТЕЛЕЙ ГОРОДА МОСКВЫ».
2.2. РАСПОРЯЖЕНИЕ Комитета муниципального жилья от 20.05.1998 N 119 «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ РЕКОМЕНДАЦИЙ ПО ПРИМЕНЕНИЮ ПОЛОЖЕНИЯ О ПОРЯДКЕ ПОСТАНОВКИ НА УЧЕТ ГРАЖДАН, НУЖДАЮЩИХСЯ В УЛУЧШЕНИИ ЖИЛИЩНЫХ УСЛОВИЙ, И ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ЖИЛЬЯ В ГОРОДЕ МОСКВЕ».
2.3. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы от 22.07.1997 N 541
«ОБ ОСНОВАХ ЖИЛИЩНОЙ ПОЛИТИКИ В Г. МОСКВЕ»
(вместе с «ПРОЕКТОМ ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ "ОСНОВЫ ЖИЛИЩНОЙ ПОЛИТИКИ В ГОРОДЕ МОСКВЕ''»).
3. Материнство и детство. Поддержка молодёжи

3.1. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы от 02.07.2002 N 488-ПП
«О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКЕ ДЕТСКОГО ДВИЖЕНИЯ МОСКВЫ» (вместе с «КОНЦЕПЦИЕЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ РАЗВИТИЯ ДЕТСКОГО ДВИЖЕНИЯ МОСКВЫ НА 2002–2004 ГОДЫ», «ПОЛОЖЕНИЕМ О ГОРОДСКОМ КООРДИНАЦИОННОМ СОВЕТЕ ПО ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКЕ РАЗВИТИЯ ДЕТСКОГО ДВИЖЕНИЯ МОСКВЫ»).
3.2. РАСПОРЯЖЕНИЕ мэра от 24.04.2001 N 399-РМ
«О ВЫПЛАТЕ ЕЖЕМЕСЯЧНЫХ ПОСОБИЙ НА ДЕТЕЙ С 1 ЯНВАРЯ 2001 ГОДА».
3.3. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы от 24.04.2001 N 403-ПП
«О ПРОГРАММЕ ''МОЛОДЕЖЬ МОСКВЫ'' НА 2001–2003 ГОДЫ».
3.4. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы от 29.10.1996 N 882
«ОБ ОТМЕНЕ УТРАТИВШИХ СИЛУ ПРАВОВЫХ АКТОВ Г. МОСКВЫ» (вместе с «ПЕРЕЧНЕМ УТРАТИВШИХ СИЛУ ПРАВОВЫХ АКТОВ Г. МОСКВЫ ПО ВОПРОСАМ СЕМЬИ И МОЛОДЕЖИ»).


4. Сводные социальные программы, организационные вопросы и кодификация

4.1. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Московской городской lумы от 14.04.2004 N 91
«ОБ ОТЧЕТЕ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КОНТРОЛЬНО-СЧЕТНОЙ ПАЛАТЫ МОСКВЫ В 2003 ГОДУ».
4.2. ПИСЬМО Управления МНС РФ по г. Москве от 23.09.2002 N 26-12/44353 «О БЮДЖЕТНЫХ СУБСИДИЯХ».
5. Здравоохранение

5.1. ПИСЬМО Департамента здравоохранения от 02.12.2004 
N 32/256
«ОБ ОСВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИИ В БЮРО МЕДИКО-СОЦИАЛЬНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ».
 
Московская область

1. Жилищное строительство

1.1. ОБЛАСТНАЯ ЦЕЛЕВАЯ ПРОГРАММА от 21.10.1997 N 13/97-НА
«''СВОЙ ДОМ'' НА ПЕРИОД ДО 2001 ГОДА»
(утв. решением Мособлдумы от 24.09.1997 N 7/145)
(вместе с «ПРОГРАММОЙ ПЕРВООЧЕРЕДНЫХ ПРОЕКТНЫХ, НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ И ОПЫТНО-КОНСТРУКТОРСКИХ РАБОТ ПО РЕАЛИЗАЦИИ ОБЛАСТНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ ''СВОЙ ДОМ'' НА ПЕРИОД ДО 2001 ГОДА», «ПЕРЕЧНЕМ ВАЖНЕЙШИХ НОРМАТИВНЫХ ДОКУМЕНТОВ ПО МАЛОЭТАЖНОМУ СТРОИТЕЛЬСТВУ»,
«ПРОГРАММОЙ РАЗВИТИЯ МОЩНОСТЕЙ ПО ВЫПУСКУ СТРОИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ И ИЗДЕЛИЙ С НИЗКОЙ СТОИМОСТЬЮ И ВЫСОКИМИ ТЕПЛОТЕХНИЧЕСКИМИ ПОКАЗАТЕЛЯМИ ПО РЕАЛИЗАЦИИ ОБЛАСТНОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЫ ''СВОЙ ДОМ'' НА ПЕРИО...».
2. Материнство и детство. Поддержка молодёжи

2.1. ПИСЬМО Комитета социальной защиты населения МО от 28.09.2004 N 2-2139исх «О СПРАВКЕ ДЛЯ ПОЛУЧЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СОЦИАЛЬНОЙ СТИПЕНДИИ».
2.2. ПОСТАНОВЛЕНИЕ Губернатора МО от 15.07.1998 
N 201-ПГ

«ОБ ОБЕСПЕЧЕНИИ ВЫПЛАТЫ ЕЖЕМЕСЯЧНОГО ПОСОБИЯ НА РЕБЕНКА В МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЯХ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ».


3. Сводные социальные программы, организационные вопросы и кодификация

3.1. РЕШЕНИЕ Коллегии Комитета социальной защиты населения МО от 12.02.2004 
«О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ СИСТЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ НАСЕЛЕНИЯ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ В 2004 ГОДУ».
3.2. «ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПРОГРАММА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ ПО СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЕ НАСЕЛЕНИЯ НА 1998 ГОД» от 16.06.1998 N 6/98-НА 
(ред. от 29.12.2000) (утв. решением Мособлдумы от 27.05.1998 N 5/18).
3.3. «ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПРОГРАММА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ ПО СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЕ НАСЕЛЕНИЯ НА 1997 ГОД» от 06.10.1997 N 12/97-НА (утв. решением Мособлдумы от 11.09.1997 N 9/143).
3.4. ЗАКОН МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ от 29.03.1996 
N 10/96-ОЗ
(ред. от 16.07.1996) «ОБ ОБЛАСТНОМ БЮДЖЕТЕ НА 1996 ГОД» (принят решением Мособлдумы от 20.03.1996 N 4/86).
4. Здравоохранение

4.1. РЕШЕНИЕ Мособлдумы от 14.01.2004 N 5/82
«ОБ ОТЧЕТЕ О РАБОТЕ КОМИТЕТА ПО ВОПРОСАМ ОХРАНЫ ЗДОРОВЬЯ ЗА 2003 ГОД».
4.2. РЕШЕНИЕ Мособлдумы от 12.02.2003 N 13/46 «ОБ ОТЧЕТЕ О РАБОТЕ КОМИТЕТА ПО ВОПРОСАМ ОХРАНЫ ЗДОРОВЬЯ В 2002 ГОДУ».
Муниципальные образования Москвы и Московской области

5.1. РАСПОРЯЖЕНИЕ префекта Зеленоградского АО от 21.12.2001 N 1655-рп «ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ОКРУЖНОЙ МЕЖВЕДОМСТВЕННОЙ ПРОГРАММЫ ''ЗАЩИТА ПРАВ ДЕТЕЙ" НА 2002–2004 ГГ.».
5.2. РЕШЕНИЕ Совета депутатов Волоколамского района МО от 21.08.2003 N 293-44 «О ПРИНЯТИИ ОТЧЕТА О ХОДЕ ВЫПОЛНЕНИЯ ПРОГРАММЫ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ВОЛОКОЛАМСКОГО РАЙОНА ЗА ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 2003 ГОДА».
5.3. ПОСТАНОВЛЕНИЕ главы Ступинского района МО от 28.03.2003 N 746-п «О ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ МЕРАХ ПО СОЦИАЛЬНОЙ РЕАБИЛИТАЦИИ СЕМЕЙ И НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ, ОКАЗАВШИХСЯ В ТРУДНОЙ ЖИЗНЕННОЙ СИТУАЦИИ»
(вместе с «СОГЛАШЕНИЕМ СТОРОН О ВЗАИМНОМ СОТРУДНИЧЕСТВЕ В ОРГАНИЗАЦИИ РАБОТЫ ПО СОЦИАЛЬНОЙ РЕАБИЛИТАЦИИ СЕМЕЙ И НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ, ОКАЗАВШИХСЯ В ТРУДНОЙ ЖИЗНЕННОЙ СИТУАЦИИ», «ПРОГРАММОЙ РАБОТЫ С НЕБЛАГОПОЛУЧНОЙ СЕМЬЕЙ ПО ПРОФИЛАКТИКЕ БЕЗНАДЗОРНОСТИ И ПРАВОНАРУШЕНИЙ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ (ДЛЯ СУБЪЕКТОВ ПРОФИЛАКТИКИ) Г. СТУПИНО, 2002 Г.», «ПРОГРАММОЙ ''ЛОРТ'' (ЛИЧНОСТНО-ОРИЕНТИРОВАННЫХ РАЗВИВАЮЩИХ ТРЕНАЖЕРОВ) ДЛЯ Ц...».
5.4. РЕШЕНИЕ Совета депутатов г. Подольска МО от 27.02.2003 N 15/7
«О ГОРОДСКОЙ ЦЕЛЕВОЙ ПРОГРАММЕ ''ДЕТИ ПОДОЛЬСКА'' НА 2003–2004 ГГ.»
5.5. ПОСТАНОВЛЕНИЕ главы Шаховского района МО от 21.02.2003 N 173 «О СОЗДАНИИ КОМИССИИ И УТВЕРЖДЕНИИ ПОЛОЖЕНИЯ ПО ОКАЗАНИЮ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СОЦИАЛЬНОЙ ПОМОЩИ».
5.6. ПОСТАНОВЛЕНИЕ главы Наро-Фоминского района МО от 31.12.2002 N 2645 «О СОХРАНЕНИИ В НАРО-ФОМИНСКОМ РАЙОНЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ МЕР СОЦИАЛЬНОЙ ПОДДЕРЖКИ МНОГОДЕТНЫХ СЕМЕЙ И ДРУГИХ ГРУПП НАСЕЛЕНИЯ».

5.7. РЕШЕНИЕ Совета депутатов Шаховского района МО от 20.03.2000 N 45/293 «ОБ АДРЕСНОЙ ВЫПЛАТЕ ЕЖЕМЕСЯЧНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ПОСОБИЙ ГРАЖДАНАМ, ИМЕЮЩИМ ДЕТЕЙ» (вместе с «ПОЛОЖЕНИЕМ ОБ АДРЕСНОЙ ВЫПЛАТЕ ЕЖЕМЕСЯЧНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ПОСОБИЙ ГРАЖДАНАМ, ИМЕЮЩИМ ДЕТЕЙ»).
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