Приложение 1. Проблемы развития законодательства РФ и города Москвы по регулированию и поддержке малого предпринимательства (обзор экономической печати за 1999–2001 годы)
Проблема совершенствования законодательной базы для малого предпринимательства широко обсуждалась на нескольких совещаниях федерального уровня, состоявшихся в рассматриваемый период: Втором всероссийском съезде представителей малых предприятий (октябрь 1999 г.), Втором всероссийском съезде товаропроизводителей (апрель 2000 г.), V Российском экономическом форуме (май 2000 г.а). Документы этих совещаний нашли отражение в специализированной печати.
“Российский экономический журнал” (РЭЖ, № 1, 2000) публикует обзор материалов Второго всероссийского съезда представителей малых предприятий (авторы – А. Шулус и А. Деревянченко). Констатируется, что в период между Первым (февраль 1996 г.) и Вторым съездами было принято более 90 правовых актов, относящихся к деятельности субъектов малого предпринимательства (СМП). В их числе – Федеральные законы РФ “О лизинге” (1998 г.), “О лицензировании отдельных видов деятельности” (1998 г.), “Об ипотеке (залоге недвижимости)” (1999 г.), Указ Президента от 29 июня 1998 г. № 730 “О мерах по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства”, Постановление Правительства РФ № 523 “Об участии субъектов малого предпринимательства в производстве и поставке продукции и товаров (услуг) для федеральных государственных нужд”.
Однако решение Первого съезда о придании федеральным программам поддержки малого предпринимательства статуса президентских осталось на бумаге. Программа на 1996–97 гг. не была выполнена, главным образом по причине недофинансирования; программа на 1998–99 гг. не прошла утверждения в Государственной думе, и бюджетные средства для ее финансирования не были выделены; соответствующий проект на 2000–2001 гг. на момент публикации с трудом проходил рассмотрение в Правительстве РФ.
Одним из главных барьеров на пути развития малого предпринимательства остается непринятие жизненно необходимых законов в отношении налогообложения, защиты имущества и инвестиций СМП. По-прежнему не разработана концепция финансирования и кредитования малого бизнеса; не решен вопрос о предоставлении государственных гарантий зарубежным финансовым организациям, кредитующим российские СМП; сохраняется налоговый прессинг – главная причина свертывания малого бизнеса или его ухода “в тень”.
Неоднозначными оказались первые результаты введения единого налога на вмененный доход. Требуют корректировки таможенные тарифы на ввоз оборудования, технологий и сырья. Чрезвычайно остро стоит вопрос об устранении административных барьеров, мешающих развитию малого предпринимательства.
Второй съезд высказался за изменение государственной политики в отношении СМП и выработал общие рекомендации в отношении законодательства по малому бизнесу. 
В выступлениях официальных лиц был сделан акцент на некоторых особенно острых проблемах. Так, в докладе Н. Аксененко подчеркивалось, что сектору малого бизнеса требуются законы длительного действия. И. Южанов указал на необходимость модернизации федерального закона о поддержке малого предпринимательства с внесением изменений в смежные правовые акты. Министр высказался за включение в Налоговый кодекс РФ специального раздела о налогообложении малого бизнеса и осудил непрофессиональное применение на местах единого налога на вмененный доход. Предстоит работа, сказал он, по совершенствованию многих аспектов финансового законодательства – связанных с лизингом, кредитными союзами, учетом и отчетностью, а также с налаживанием непосредственного кредитования СМП зарубежными контрагентами. Министр напомнил о необходимости соблюдения законодательной нормы относительно предоставления МП 15% государственного заказа. 
В докладе Ю. Лужкова содержалась резкая критика в адрес федеральных структур поддержки, которые по существу бездействовали в период между съездами.
Среди рекомендаций cъезда законодателям выделялись предложения: разработать на базе федерального закона целостную систему правовых актов, отвечающих требованиям Бюджетного кодекса РФ и четко регламентирующих порядок выделения средств на долевое финансирование кредитов, инвестиций и инфраструктурных проектов поддержки малого бизнеса в региональном разрезе; внести в лизинговое законодательство поправки, учитывающие особенности малого предпринимательства; правительственным структурам – во-первых, обеспечить приоритетное создание особых схем кредитных гарантий, ориентированных на поддержку проектов высокого риска; во-вторых, способствовать созданию венчурного фонда и специализированного инвестиционного банка для финансирования венчурной деятельности, а также развитию фондового рынка, обеспеченного интеллектуальной собственностью и соответствующими посредническими институтами (федеральные и региональные гарантийные фонды, сеть лизинговых компаний и т.д.); в-третьих, усилить государственный контроль за соблюдением установленных квот для СМП при выполнении государственного заказа; в-четвертых, перейти к комплексной поддержке малого и среднего бизнеса в отраслях с ускоренным оборотом капитала, привлекая и аккумулируя внебюджетные финансовые ресурсы путем инициирования массового создания “снизу” кредитных кооперативов различного типа при одновременном создании “сверху” условий для эффективной деятельности этих новых структур.
Участники совещания высказались за создание единой системы информационного обеспечения малого предпринимательства. 
Государственной думе было рекомендовано: образовать постоянную экспертную группу для анализа действующего законодательства и определения перечня правительственных актов, необходимых для развития СМП; включить законопроекты, касающиеся предпринимательства, в перечень приоритетных для рассмотрения; сформировать Комитет по развитию и поддержке малого бизнеса. Были также внесены предложения разработать двухггоичную комплексную государственную программу “Кадровое обеспечение предпринимательской деятельности” и ускорить принятие федерального закона “Об инновационной деятельности”.
Участники съезда отметили, что в секторе СМП не соблюдается трудовое законодательство и до сих пор не принят федеральный закон, регламентирующий принципы создания и функционирования объединений работодателей как социальных партнеров профсоюзов. Органы исполнительной власти всех уровней в нарушение законодательства сделали все возможное, чтобы “задушить” созданную профсоюзами на СМП систему социального страхования работников.
В принятой съездом резолюции констатировалось, что малое предпринимательство в РФ находится в критическом состоянии, сложившемся вследствие недальновидной государственной политики, и страдает от отсутствия стабильной правовой базы. Съезд одобрил проекты федеральных законов “О защите прав и законных интересов предпринимателей”, “О потребительских обществах взаимного кредитования и взаимного страхования”; утвердил Концепцию государственной политики развития малого предпринимательства в РФ, считая целесообразным в 2000 г.у разработать на ее основе общегосударственную доктрину развития малого предпринимательства; высказался за создание общественных советов предпринимателей при Правительстве РФ. В обращении к правительству содержался, помимо предложений о внесении поправок в федеральное законодательство, призыв обеспечить создание механизма общественной экспертизы правовых документов, затрагивающих вопросы регулирования деятельности малого бизнеса. 
В РЭЖ № 4 за 2001 г. опубликована “Программа развития реального сектора экономики”, принятая Вторым всероссийским съездом товаропроизводителей. В этом документе констатируется, что общее крайне неблагоприятное развитие макроэкономической обстановки практически остановило становление свободного предпринимательства, в частности малого бизнеса. Не получив должной защиты у государства, предпринимательство оказалось “под крылом” организованной преступности. В отношениях собственности сохраняется хаос. Государство занимает пассивную позицию, по существу самоустранившись от решения проблем повышения инвестиционной и инновационной активности бизнеса. Преодоление кризиса возможно только на основе мобилизации внутренних ресурсов предпринимательства. В этой связи “Программа” предлагает перечень необходимых мер. 
В части, касающейся малого бизнеса, отмечены: упорядочение действия вмененных налогов, упрощение и снижение бремени налогообложения, создание специализированных институтов кредитования СМП, упрощение процедур регистрации предприятий и устранение бюрократических препон на пути организации бизнеса.
В том же (4-м) номере РЭЖ опубликован сокращенный текст доклада “Стратегия социально-экономического развития России – инновационный путь”, подготовленного рабочей группой Национального экономического совета (Л. Абалкин, С. Глазьев и др.) для обсуждения на V Российском экономическом форуме в Екатеринбурге. Авторы доклада ставят задачу создания национальной инновационной системы, в рамках которой должны найти свое место ныне уже функционирующие структуры поддержки малого бизнеса – Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере, Федеральный фонд развития малого предпринимательства, технопарки, созданные при 70 университетах и вузах, инвестиционные компании и венчурные фонды. В секторе малого предпринимательства появились сильные менеджеры, управленцы, заинтересованные в формировании правового стабильного общества. Экономическое значение малого предпринимательства объективно возрастает в силу ряда причин; всемерной поддержки требует их развитие в научно-технической сфере, информационной и рекламно-выставочной деятельности. Действенным инструментом прямого государственного стимулирования инновационных процессов должны стать целевые научно-производственные программы. Для ликвидации отставания России в области информатики следует разработать и осуществить государственную программу информатизации.
Общие вопросы законодательной деятельности в сфере малого предпринимательства рассматриваются в ряде статей, ставящих целью подытожить и оценить пройденный этап под этим углом зрения.
А. Орлов в статье “Малое предпринимательство в России: развитие или стагнация? (1992–2001 гг.)” (“Вопросы экономики”, № 10, 2001) подчеркивает, что успешная реализация федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства на 2000–2001 гг. предполагает формирование пакета законов и нормативно-правовых актов, а также интенсивные институциональные преобразования с целью преодоления административно-бюрократических барьеров на пути малого бизнеса. Охарактеризовав деятельность сменявших друг друга комитетов и фондов государственной поддержки малого предпринимательства, автор позитивно выделяет опыт Москвы – одного из регионов-лидеров по уровню развития малого предпринимательства, где в его поддержку действует сильный орган исполнительной власти во главе с руководителем высокого ранга. На федеральном уровне, полагает он, также необходимо создание специализированного органа господдержки с существенно обновленными функциями.
То обстоятельство, что после кризиса 1998 г. коммерческие банки так и не повернулись лицом к малому бизнесу, объясняется, в плане законодательства, консервативным характером норм, установленных Центральным банком РФ. Возможно, в качестве гаранта для частных банков должна выступать государственная организация (фонд, корпорация), обладающая и региональной сетью отделений. Автор рассматривает различные варианты создания гарантийных фондов для малого бизнеса, в том числе с участием иностранных инвесторов. Разработку таких схем для Федеральной программы он считает центральной задачей Федерального фонда поддержки малого предпринимательства.
В целях облегчения доступа МП к финансово-кредитным и инвестиционным ресурсам следовало бы всемерно поощрять развитие кредитных союзов или кредитных кооперативов. Их правовое оформление в России сильно задержалось по сравнению с другими странами (Всемирный совет кооперативных союзов объединяет 40 тыс. таких образований в более чем 80 странах, со 100 млн. пайщиков; сумма выданных ими кредитов достигает 276 млн. долл.). Российские кредитные союзы до сих пор функционируют на основе гражданского кодекса. Закон о кредитной кооперации, вокруг которого ломаются копья, дважды проходил через парламент и оба раза встречал президентское вето.
В целом, по мнению автора, система правового и ресурсного обеспечения государственной поддержки малого предпринимательства в ее сложившемся виде стала тормозом на пути развития этого сектора. Правительству и Центральному банку не удается развернуть в его сторону систему Сбербанка и коммерческих банков, развитию же государственных фондов мешает бюджетный кодекс. Положительную роль может сыграть разработанный Министерством экономического развития РФ пакет законов по дебюрократизации малого бизнеса.
Автор считает необходимым, в качестве одного из условий прорыва в данной области, полностью освободить от налогообложения 40 тыс. малых инновационных предприятий, весь так называемый “офицерский” малый бизнес и предприятия, создаваемые инвалидами. Кроме того, следует на 30–50% снизить ставки налога на прибыль для СМП строительного комплекса по всей хозяйственной “цепочке”.
В статье С. Смирнова “Поддержка российского предпринимательства” (“Вопросы экономики”, № 2, 1999) отмечается, что “отсутствие нормального законодательства” – вторая по значимости проблема (после налогового бремени) в глазах опрашиваемых СМП (таково мнение более 80% респондентов). “Коррупцию во властных структурах” отмечает более 50%. Каждый шестой предприниматель сталкивался с открытым давлением местных властей на стадии организации своего бизнеса, каждый третий – в процессе текущей деятельности, и почти все – в момент закрытия предприятия. Практически любое столкновение с должностным лицом ведет к дополнительным расходам. По экспертной оценке, от 30 до 50% своей прибыли коммерческие структуры используют для обеспечения “особых” отношений с представителями государственного аппарата.
На восьмом году реформ страна все еще не имеет земельного, налогового, банковского, бюджетного, административного и других системообразующих кодексов. Многие действующие нормативные акты носят декларативный характер, многие законы несовершенны и создают прецеденты для произвольного толкования. Например, мелкие торговцы вынуждены платить одновременно и арендную плату, и земельный налог на свои рабочие места, хотя платят они практически за одно и то же. Большая часть законов безнадежно устаревает уже на стадии их принятия (в качестве примера автор указывает на проект Трудового кодекса). Потери от бездействия значительной части законов, важных для развития предпринимательства, по-видимому, велики, хотя с трудом поддаются оценке.
Автор выступает за создание системы приоритетов в разработке и принятии федеральных законов. Главенствующее место должны занять законы, направленные на совершенствование экономических отношений и развитие предпринимательства. Попытки разработать общегосударственные, отраслевые и региональные программы для малого бизнеса практически не дали результатов. Причина заключается в их оторванности от экономической базы – реального сектора хозяйства, а также от отечественной науки и предпринимательской культуры. Все дальнейшие программы развития малого и среднего бизнеса следовало бы жестче привязать к имеющемуся экономическому потенциалу, поддержав в первую очередь инновационный малый бизнес.
Реформа банковского сектора и налоговой системы была бы гораздо плодотворнее бесконечных попыток государства усилить фискальный пресс. Меры по либерализации налоговой политики дадут эффект только при одновременной реструктуризации долгов. 
Автор считает крайне важным проведение национальной программы “Российская деловая культура” и усиление внимания государства к системе профессионального обучения. Необходимым условием развития предпринимательства является правовая защита товарных рынков, механизма свободной конкуренции, в противовес нынешней монополии спекулятивных, бюрократических и криминальных группировок.
Меры по повышению роли государства в сфере торговли должны осуществляться более взвешенно и осторожно. Например, введенная в 1999 г. обязательная платная маркировка алкоголя, аудио- и видеопродукции и компьютеров не практике может оказаться попросту новой формой косвенного налогообложения легальных производителей и торговцев. Необходимо принять нормативные акты, обеспечивающие полную и недвусмысленную легализацию “челночной” торговли с щадящим налоговым режимом.
Поскольку органы государственной статистики предоставляют информацию предприятиям только на платной основе и в ограниченном объеме, малый и средний бизнес практически ею не располагает. Необходимо создание национальной и региональных информационных сетей и центров, банков информации, обеспеченных инструктивными и методическими материалами. Особого внимания заслуживает развитие электронной коммерции, включая создание при Правительстве РФ единого координирующего органа.
Для защиты интересов отечественных производителей и потребителей требуется введение системы послепродажного контроля качества импортных товаров в оптовом звене, с параллельной разработкой комплекса мер по повышению конкурентоспособности своей продукции. В условиях, сложившихся после кризиса августа 1998 г., подчеркивает автор, нужен постоянный конструктивный диалог между малым предпринимательством и всеми институтами государственной власти и управления.
Вопросам совершенствования законодательной базы посвящена серия исследований, выпускаемая издательством “Бизнес-Тезаурус” в виде брошюр. “Исследование и разработка рекомендаций по оптимизации процесса регистрации и ликвидации субъектов предпринимательства в пяти регионах РФ” (М., “Бизнес-Тезаурус”, 2001. Рук. – В. Буев) содержит детальный анализ региональной нормативно-правовой базы, обширный справочный материал, выводы и рекомендации для уполномоченных органов, предложения по изменению действующего законодательства. Работа включает материалы опросов, проведенных в Москве, Владимирской, Нижегородской, Новгородской и Томской областях и исходит из установки на дерегулирование и дебюрократизацию экономики, изложенные в докладе Рабочего центра экономических реформ при Правительстве РФ от июня 2000 г.
Отмечено, что примером положительного решения ряда проблем в указанных областях законодательства является опыт Москвы, который в некоторых случаях перенимается местными властями других регионов (примеры: положения о регистрационных палатах и регистрационных реестрах, идея единого регистрационного процесса на основе общей методологии и единого информационного пространства). Отмечаются нерешенные проблемы законодательства: монополизация процесса регистрации в едином государственном органе юстиции (тогда как более рациональным было бы разделение функций – непосредственно регистрации и функции ведения единого государственного реестра), неприспособленность действующего порядка ликвидации предприятия к реалиям малого предпринимательства (этот порядок крайне сложен, трудоемок и длителен, а также дорогостоящ, особенно в Москве). Предлагаются соответствующие изменения и дополнения в статьях 61–64 Гражданского кодекса РФ, а также обоснование и процедура принудительной ликвидации (по ряду оснований), необходимой для очищения рынка от фактически прекративших хозяйственную деятельность субъектов малого бизнеса. В приложениях даются схемы соответствующих документов.
Брошюра “Исследование и разработка рекомендаций по упрощению и оптимизации процессов лицензирования, сертификации и аккредитации в трех регионах РФ” (М., “Бизнес Тезаурус”, 2001. Рук. – В. Буев) содержит критический обзор действующего федерального законодательства и региональной нормативной базы, обширный справочный материал, а также анализ проблем, выявленных в ходе опроса предпринимателей Москвы, Воронежа и Томской области. Авторы высказываются за выработку единой государственной политики и единого порядка в указанных областях законодательства. На сегодняшний день одновременно с федеральным законом “О лицензировании отдельных видов деятельности” действует около 30 подобных федеральных законов и около 100 законодательных актов, а реальное количество видов деятельности, на которые выдаются лицензии, приближается к 2000. Должно быть осуществлено максимальное разделение функций лицензирующих и контролирующих органов. Необходимо упорядочение региональных нормативно-правовых актов в соответствии с федеральным законодательством. Следует пресечь практику использования лицензирования в качестве источника дополнительных доходов региональных и ведомственных бюджетов. Работа снабжена приложением, включающим проект федерального закона “О стандартизации и подтверждении соответствия”.
Аналитический доклад Центра социальных и экономических исследований “Проблемы эффективности государственного контроля малого бизнеса” (авторы В. Лазарев, Т. Афанасьева, И. Елисеева, Т. Пуденко. Москва, 2001) подготовлен на основе опроса 400 предпринимателей и около 50 сотрудников контролирующих органов в двух регионах – Томской и Новгородской областях. Работа включает подробный анализ действующей нормативно-правовой базы по вопросам контроля за предпринимательской деятельностью.
Авторы констатируют, что госконтроль в сфере малого предпринимательства пока не сформировался в виде целостной системы. Имеется более 50 органов федеральной, региональной и местной власти, контролирующих предпринимательство и оказывающих на него жесткое бюрократическое давление. СМП без какого-либо учета их специфики выступают объектами контроля наравне с другими предприятиями. Для большинства СМП выполнение налагаемых на них норм и правил сопряжено с большими трудовыми, материальными и финансовыми затратами.
В сфере контроля вместо продуманной системы нормативов, регулирующих взаимоотношения государства и бизнеса, действует конгломерат из остатков традиционных советских форм и элементов новых рыночных отношений, что ведет к избыточному бюрократическому регулированию одних сторон хозяйственной жизни при полном отсутствии государства там, где контроль действительно необходим. Регулирование предпринимательской деятельности по советской традиции строится на основе предварительного контроля (проверка законности создания юридического лица, лицензирование и сертификация), который по природе своей непригоден в качестве универсального инструмента. Полномочия контролирующих органов зачастую пересекаются и дублируются, поскольку эти органы обладают излишней автономностью и не взаимодействуют между собой. Процедуры проверки не урегулированы, права проверяемых не обеспечены законом. Уполномоченные органы ведут контроль на платной для предпринимателей основе. Отсутствует единый механизм ответственности органов контроля за нарушения с их стороны, повлекшие потери для СМП. Нет и механизма дерегуляции – отмены нормативных актов, нарушающих положения существующего законодательства. При всей важности региональных инициатив, предпринимаемых для выправления положения, кардинально изменить его в правовом отношении может только принятие пакета взаимосвязанных законов федерального уровня.
Особо отмечается, что установленные нормы и правила мало доступны для тех, кто их должен выполнять, так как ведомствам не вменено в обязанность вести информативную и разъяснительную работу. 
Вывод авторов: существующая система контроля деятельности малого и среднего бизнеса лишь частично выполняет свое назначение и малоэффективна. Она не обеспечивает систематического анализа причин нарушений и выработку комплексных мер по их устранению, а значит, воздействие направлено на следствия, а не на причины. Учащение проверок – мера, предлагаемая контролирующими органами – бесперспективно и приводит только к дополнительным затратам ресурсов. Рамки нормативно-правовой базы системы контроля в настоящее время не поддаются обозрению; необходима четкая и жесткая регламентация на федеральном уровне нормотворческой деятельности в отношении СМП, развиваемой ведомствами. Существует и нехватка кадров, способных вести постоянную аналитическую работу в органах контроля. 
Исследование содержит раздел о рекомендациях по повышению эффективности контроля и приложения справочного характера.
Обращаясь к проблематике нормативно-правового регулирования государственной контрольно-надзорной деятельности за субъектами предпринимательства, нельзя обойти вниманием и недавно изданную брошюру “Изучение и обобщение опыта разрешения споров представителей частного сектора и контрольно-проверяющих органов (на примере Государственной инспекции по качеству товаров и защите прав потребителей). Методика защиты предпринимателями своих прав и интересов при проверке органами Госторгинспекции” (М., “Бизнес-Тезаурус”, 2001. Рук. – В. Буев). В данной работе обстоятельно проанализированы основные правовые акты, регулирующие функции и порядок осуществления контроля за деятельностью предпринимателей одной из целого множества контрольно-надзорных инстанций. Уже на этой основе делается вывод о наличии некоторых противоречий в нормах, регулирующих деятельность Госторгинспекции, пересечении, а порой и дублировании ее функций с другими органами государственного контроля (надзора). Но авторский коллектив пошел еще дальше, предложив довольно интересный подход к исследованию проблемы взаимоотношений предпринимателей и контрольно-надзорных инстанций. Обозревая судебную практику по спорам предпринимателей с Госторгинспекцией, делается вывод о том, что исход судебных решений по одинаковым спорам может быть совершенно различен как в рамках одного региона, так и от региона к региону. причем и те и другие, ссылаясь на разные нормы законодательства вполне легитимны, что еще раз свидетельствует о противоречивости нормативно-правовой базы. Сами суды в тех регионах, где есть практика споров предпринимателей с Госторгинспекцией, тут же сталкиваются с необходимостью уточнения, прояснения отдельных моментов законодательства. В работе приведены некоторые рекомендации судов по уточнению таких моментов. Ряд предложений по совершенствованию нормативно-правовой базы высказан и самими авторами. Практическое назначение работы заключается также в предложенной на основе проведенного анализа методике защиты предпринимателями своих прав при проверках Госторгинспекцией. 
В РЭЖ № 3 за 2000 г. публикуется статья “Государственная антимонопольная политика: практический опыт и задачи совершенствования законодательства”, в которой дается подробное изложение хода парламентских слушаний 28 марта 2000 г., проведенных Комитетом Государственной думы по экономической политике и предпринимательству (ведущий – С. Глазьев).
В документе анализируется ряд проблем в области государственного антимонополистического регулирования, требующих безотлагательных действий. В части практических выводов отмечена необходимость “реализовывать Федеральную программу поддержки малого предпринимательства на 2000–2001 гг. с учетом рекомендаций организаций, представляющих его интересы, развернуть систему инвестирования и кредитования предпринимательства, упростить финансовую отчетность малых предприятий”. Участники слушаний рекомендовали Правительству РФ ускорить разработку проектов ряда федеральных законов: “О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон “О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации””, “О кредитной кооперации”, “О взаимном страховании”, “О внесении изменений и дополнений в федеральный закон “О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности””. 
Декабрь 2001 г. ознаменовался всплеском интереса к проблематике малого бизнеса: состоялось совещание его представителей у президента, Госсовет утвердил “Концепцию государственной политики поддержки малого предпринимательства в РФ”. На эти события оперативно откликнулся журнал “Эксперт” (№ 48, статья М. Рубченко).
По мнению автора, одобренная концепция – пока не более чем политическая декларация. Реальные шаги правительства в данной области должны отразиться в новой редакции закона “О государственной поддержке предпринимательства”, которая готовится в Минэкономразвития. Именно там российское предпринимательство получит ответы на многие вопросы, например о критериях принадлежности к малому бизнесу (действующее законодательство не учитывает величину оборота предприятия) или о намерении властей помогать бюджетными средствами развитию малого предпринимательства (вокруг этого идут острые дискуссии). Но самый важный вопрос, остающийся без ответа, состоит в том, чего власти вообще хотят от малого бизнеса. Обычно приводится четыре тезиса: 1) он должен обеспечить создание рабочих мест, 2) помочь увеличить налоговые поступления в бюджет, 3) способствовать экономической стабильности и 4) стать главным источником инноваций. По мнению автора, одновременно решать все четыре задачи малый бизнес не сможет никогда. 
Для получения же практического эффекта от нынешней кампании в поддержку малого предпринимательства власти должны осознать два обстоятельства. Во-первых, малый бизнес является лишь частью российского бизнеса, а потому невозможно обеспечить его поддержку без кардинального улучшения делового климата в целом. Обещанные правительством меры (упрощение порядка регистрации, сертификации, лицензирования, сокращение числа проверок и разрешений, борьба с чиновничьей коррупцией, установление предела налоговых изъятий) должны относиться не только к малому, но и к среднему и крупному бизнесу. Во-вторых, малый бизнес очень разнообразен, и глупо вводить для всех СМП одинаковые правила. Главным критерием принадлежности предприятия к малому бизнесу должна стать его роль на локальном рынке, в собственном городе. Здесь небольшие фирмы выполняют социальную функцию – обеспечивают трудоустройство населения; поэтому налоговое давление на них должно быть минимальным, а все заботы по их развитию и поддержанию – возлагаться на местные власти. Фирмы, работающие на нескольких географических рынках, должны утрачивать статус СМП, и их государственная поддержка, если она нужна, должна осуществляться на основании других (отраслевых) законов.
Региональный аспект проблемы подробно рассматривается в статье А. Шеховцова (“Вопросы экономики”, № 4, 2001). Автор ставит вопрос о степени реализации предоставляемых регионам возможностей поддержки малого бизнеса и под этим углом зрения анализирует нормативные акты по 72 субъектам РФ. Отметив недостатки этого законодательства (нечеткая фиксация региональных отраслевых приоритетов, декларативность, недостаточное участие малого бизнеса в выполнении госзаказов и др.), он особо указывает, что из 72 регионов только в 54 приняты законы “О поддержке малого предпринимательства”. При этом в большинстве случаев региональное законодательство лишь более или менее полно копирует федеральный закон, крайне редко привнося в него какую-либо местную специфику или конкретизируя его положения. Между тем “законы-близнецы”, как правило, мало полезны. Так, только в 11 регионах малому бизнесу предоставлены налоговые льготы; только в 45 регионах зафиксирован порядок доступа СМП к госзаказам, и только в 29 регионах дается его собственная правовая трактовка. Критерий доли приоритетной отрасли в валовой выручке предприятия (дающий право на получение льгот) в ряде регионов законодательно не установлен. В целом создается впечатление, что большинство законов было написано и принято как дань моде. Бездействие местных законодателей может существенно затормозить наметившийся рост малого предпринимательства.
Примером активной законотворческой деятельности в сфере малого бизнеса может служить Москва. В статье Е. Бухвальда (“Экономист”, № 8, 2001) приводится подробное изложение целей и путей реализации новой городской программы развития и поддержки малого предпринимательства на 2001–2003 гг. Эта программа реализуется относительно независимо от федеральной, которая практически не получила финансирования, и даже в случае увеличения расходов федерального бюджета на поддержку малого бизнеса (на 2002 год запрашивается около 1 млрд. руб.) Москва вряд ли получит существенную часть этих средств, так как является регионом-донором, финансовое положение которого относительно устойчиво.
В Москве уровень насыщенности малыми предприятиями приближается к европейским показателям (20 малых предприятий на тысячу населения, против 30 в ЕС). Они функционируют в рамках развитой системы хозяйственных и кооперационных связей и готовы к восприятию более зрелых форм и инструментов государственной поддержки. Административные меры здесь мало эффективны, хотя и им уделяется внимание (упрощение процедур регистрации, резкое сокращение числа лицензируемых видов деятельности, внесение ограничений в систему проверок и т.д.). Основной упор должен быть сделан на меры экономического характера, в частности на создание системы управления эффективностью политики поддержки, включая прогнозирование, оценку эффективности отдельных мер, корректировку составляющих программы и т.д. Политика властей предполагает переход от “веерных” методов поддержки (например, налоговых льгот) к целевым, селективным (например, в пользу наиболее динамичных предприятий).
Программа поддержки исходит из того, что московский малый бизнес может сделать рывок вперед только на основе общего процесса оздоровления предпринимательской среды. Отсюда два вектора усилий администрации: 1) содействие установлению более тесных кооперационных связей между субъектами малого, среднего и крупного предпринимательства (в чем малый бизнес реально заинтересован) и 2) решение проблемы нехватки производственных площадей и помещений (сегодня около 40% малых предприятий арендуют их у крупных предприятий).
Важной особенностью новой городской программы является децентрализация политики поддержки, то есть передача большей части управленческих функций на уровень административных округов и других муниципальных образований. В перспективе просматривается усиление роли субгородских программ развития и поддержки малого предпринимательства, имеющих самостоятельные цели, задачи и источники финансирования (в статье подробно описывается примерный порядок разграничения сфер компетенции городских, окружных и муниципальных властей).
По мнению автора, в городскую программу должны быть встроены предпосылки повышения роли общественных организаций СМП, в сферу полномочий которых должны быть переданы некоторые функции регулирования и поддержки малого предпринимательства (формулируются конкретные предложения).
В ряде публикаций предлагается анализ общей методологии и отдельных направлений государственной политики поддержки малого бизнеса. Статья И. Семенушкина (РЭЖ, №№ 11–12, 2000) содержит авторскую классификацию форм поддержки, проведенную по двум основаниям – характеру воздействия государства на работу СМП (прямые и косвенные формы поддержки) и функциональная направленность этого воздействия (организационно-структурные, финансово-налоговые, имущественные виды поддержки). По мнению автора, такая классификация (приводится ее схема) позволяет лучше проанализировать эффективность отдельных инфраструктурных звеньев всей системы и, в конечном счете, комплексно решать проблемы развития малого предпринимательства. В настоящее время именно организационно-структурная поддержка является наиболее слабым звеном, снижающим результативность системы. Имущественный вид поддержки, предполагающий активное использование государственной и муниципальной собственности, включая интеллектуальную, относительно нов и очень актуален для России. 
Другой подход к вопросу об эффективности поддержки малого предпринимательств содержится в статье Ю. Симачева (“Вопросы экономики”, № 5, 2001). По мнению автора, в российских условиях поддержка малого бизнеса, хотя и стимулирует создание предприятий, не приводит к снижению системных рисков в этом секторе, вследствие чего резко снижается возможность эволюционного развития предприятий среднего размера. Поэтому очень важно создавать предпосылки для удлинения жизненного цикла СМП, повышения устойчивости их потенциала. С этой целью следует использовать такие формы господдержки, как передача объектов недвижимости (помещений), лизинг оборудования, передача прав на использование результатов исследовательской деятельности. Средний бизнес в последнее десятилетие по существу выпал из поля зрения властей, в чем заключается серьезный просчет государственной политики. 
Федеральные программы поддержки страдают многими недостатками. Из-за огромного количества этих программ происходит распыление и без того ограниченных бюджетных ресурсов и, как следствие, недофинансирование; отраслевая или региональная замкнутость программ, дублирование целей оборачиваются отсутствием увязки с проблемами предприятий-смежников и поставщиков; оценка потенциального рынка сбыта при разработке целевых программ нередко оказывается неадекватной.
Е. Бухвальд и А. Виленский (“Вопросы экономики”, № 4, 2001) останавливаются на проблеме кредитования малого бизнеса. Одной из форм финансового посредничества для СМП могла бы стать деятельность обществ взаимного кредитования (ОВК) и взаимного страхования. Однако под эту форму кредита до сих пор не подведен правовой фундамент. Проект соответствующего закона уже не первый год блокируется банковским лобби; в настоящее время ОВК либо вообще не регистрируются, либо регистрируются как СМП или подразделения общественных организаций (аналогичные профсоюзным кассам взаимопомощи на советских предприятиях). В Москве в Национальную ассоциацию организаций финансовой взаимопомощи, учрежденную Гильдией купцов и промышленников России, входит только четыре таких общества. 
Создания системы гарантий, предусматривавшейся федеральными программами 1994–95 и 1996–97 гг., не произошло, и на сегодняшний день действует лишь несколько региональных схем этого рода. Ключевым звеном проблемы является вопрос о “держателе риска”: необходим выбор работоспособной в условиях России схемы гарантийного фонда, каковой пока не сделан. Развитию же банковского кредитования МП препятствует отсутствие залогового законодательства и инфраструктуры реализации залогов, вследствие чего банки-кредиторы требуют от потенциальных заемщиков 200-процентного обеспечения выдаваемых ссуд.
Важной формой кредитования малого бизнеса может стать финансовый лизинг, на долю которого в настоящее время приходится лишь 3–5% общего объема инвестиций в России (против 30% в странах с развитой рыночной экономикой). Формально зарегистрировано несколько сот лизинговых компаний. Крупнейшие из них находятся в Москве и контролируют 70–80% этого рынка услуг.
Деятельность Московской лизинговой компании (МЛК) обычно приводится в качестве образца для других структур этого рода. Ее опыт свидетельствует о высокой эффективности лизинга как механизма финансовой поддержки малого предпринимательства. Он получил дальнейшее применение в новой московской Программе развития и поддержки малого предпринимательства на 2001–2003 гг. Но этот опыт пока не может быть широко растиражирован, поскольку он опирается на развитую организационную инфраструктуру поддержки, какой в других регионах еще не создано.
Большему распространению лизинга препятствует и ограниченность финансовых ресурсов. В этой связи авторы обращают внимание на разработанные Федеральным фондом поддержки малого предпринимательства (по инициативе ТАСИС) варианты проекта развития системы кредитных гарантий, которая, по их мнению, создает предпосылки для превращения совокупности малых российских инвестиционных запросов в один большой европейский инвестиционный проект. Составной частью работы по реализации этого проекта должна стать его маркетинговая поддержка. Необходимы исследования, прогнозирующие потребности российского малого бизнеса в лизинговых услугах и уточняющие место лизинга в общей системе мер по совершенствованию финансовой поддержки этого сектора.
В. Новиков и Ф. Шереги (РЭЖ, №№ 9–10, 1999), отмечая, что надежды на спонтанное появление органической связи между становлением коммерческих банков и развитием малого предпринимательства оказались иллюзорными, подчеркивают, что из-за этих иллюзий практические политики игнорировали необходимость кропотливой работы по гармонизации интересов обоих этих секторов. Реформаторы “просмотрели”, в частности, задачу развертывания альтернативных форм организации кредитного дела – различных видов кредитной кооперации (включая общества мелкого и взаимного кредита), способных серьезно мотивировать распространение новых технологий мобилизации личных сбережений и их превращение в необходимый для малого бизнеса капитал.
М. Глазатова и А. Виленский (“Вопросы экономики”, № 4, 2001) рассматривают ситуацию с привлечением СМП к выполнению государственных заказов, которую они характеризуют как неудовлетворительную. Определенную роль в этом играет несовершенство законодательства. Принятый в 1999 г. Федеральный закон “О конкурсах на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд” жестко ограничил круг участников конкурса, в который фактически не допущены торгово-посреднические фирмы, производители комплектующих, сырья, субподрядчики и т.д. (например, фермерские хозяйства, не производящие готовую продукцию). К тому же распределение заказов происходит чаще всего на внеконкурсной основе. На федеральном уровне их приоритетными получателями обычно предполагаются крупные предприятия, а они, в свою очередь, отказываются от сотрудничества с СМП. Конкретные организационные механизмы привлечения СМП, а также реестр СМП как возможных участников открытых и закрытых конкурсов в сфере госпоставок – отсутствуют. В большинстве случаев информация о проведении конкурсов попросту не доходит до малых предприятий и организаций, призванных их поддерживать. 
В статье подробно анализируется соответствующее законодательство 1993–99 гг. и делается общий вывод, что ни одно из закрепленных в нем требований не выполняется. Причинами послужили постоянная реорганизация структуры федеральных органов исполнительной власти, частая смена ответственных лиц в министерствах и ведомствах, отсутствие необходимых методических документов. Имеющаяся нормативно-правовая документация не учитывает специфики развития, экономического положения и реальных возможностей российских малых предприятий, а также не согласуется с базовым законом о поддержке малого предпринимательства.
По мнению авторов, только законодательно закрепленный механизм участия субъектов малого бизнеса в конкурсных торгах может обеспечить практические подвижки в решении этой проблемы. Приводится обоснование ряда конкретных предложений в отношении нового законодательства по госзаказам. Дается авторский вариант внесения изменений в статье 14 Федерального закона “О государственной поддержке малого предпринимательства в РФ”.
Ряд статей посвящен проблемам правового стимулирования малого инновационного бизнеса. В. Фридлянов, Р. Некрасов и С. Остапюк (“Общество и экономика”, №№ 7–8, 1999) высказывают свои соображения относительно “Концепции инновационной политики Российской Федерации на 1998–2000 гг.”, одобренной Правительством РФ, и правительственного Плана действий по реализации этой концепции, а также основных направлений инновационной политики в период до 2005 г. По их мнению, формирование и реализация инновационной политики в ближайшие гг. должны основываться на создании новой управленческой, экономической и финансовой системы. Деятельность государства должна быть в первую очередь направлена на настройку конкурентного механизма рынка и налоговое стимулирование инноваций.
В настоящее время инновационная политика формируется на фоне негативных факторов, главными из которых являются отсутствие общегосударственного института поддержки и координации развития инновационного предпринимательства, незавершенность законодательной и нормативной базы инновационной деятельности. 
Наряду с крупными предприятиями, в инновационной сфере существенна роль малых организаций. К концу 1999 г. в России насчитывалось около 900 тысяч таких структур, в них было занято около 7 млн. человек. Для более масштабного привлечения в эту сферу субъектов малого предпринимательства авторы предлагают создавать “именные” инновационные фирмы, реализующие идеи отдельных изобретателей. Со стороны крупных предприятий поддержка должна оказываться венчурными фондами или дочерними венчурными фирмами, перспектива создания которых открывается при условии формирования правовой основы отечественной системы венчурного и лизингового финансирования технологических проектов.
Д. Кокурин (РЭЖ, № 9, 2001) выступает за создание сетевой структуры парковых территориально-производственных образований научного, научно-технологического и научно-промышленного типа, в противоположность идее “точек” или “полюсов” роста, “отраслей-лидеров” или “регионов-локомотивов”. В статье приводится перечень уже функционирующих в РФ парков и соответствующих ассоциаций и подобных структур – инновационно-технологических центров. С 1999 г. началось создание инновационно-промышленных комплексов для развертывания полномасштабного выпуска конкурентоспособной продукции, производимой в небольших объемах малыми предприятиями. Максимальный потенциал прогрессивных технологий накоплен в наукоградах и в отдельных обособленных научно-конструкторских организациях ВПК. Создание сети парков, по мнению специалистов (автор ссылается на материалы круглого стола, проведенного в декабре 1998 г.), могло бы способствовать решению многих важных задач, включая самостоятельную задачу стимулирования малых предприятий, в том числе венчурных. В правовом отношении курс на системное развертывание такой сети должен быть обеспечен принятием федерального закона, тесно увязанного с другими разделами федерального законодательства – о земле, концессиях, ипотеке, иностранных инвестициях, свободных экономических зонах.
А. Власов (“Общество и экономика”, № 12, 1999) останавливается на проблемах венчурных фондов. В настоящее время в России их насчитывается 20, с совокупным управляемым капиталом около 2 млрд. долларов. Однако национального капитала в этой сфере нет: двумя реальными инвесторами являются ЕБРР и правительство США. Пенсионным фондам (традиционным инвесторам в эту сферу в экономике развитых стран) в России юридически разрешено инвестировать только в недвижимость, банковские депозиты, акции части предприятий и государственные ценные бумаги, но не в венчурный бизнес. Механизмы реализации венчурного инвестирования юридически не разработаны. Необходима законодательная база, которая позволила бы широкому кругу российских инвесторов осуществлять прямые инвестиции и определила бы механизм этих операций. Другая группа мер должна стимулировать (в том числе путем налоговых льгот) прямые инвестиции в прогрессивные отрасли экономики.
Для венчурного инвестора малые и средние предприятия являются идеальными объектами приложения капитала. Однако в российских условиях этот сектор задавлен бюрократизмом и налогами. Кроме того, согласно Постановлению Правительства РФ № 552 (1992 г.) не могут быть отнесены на себестоимость продукции именно те виды затрат предприятия, которые способствуют улучшению его продукции и внедрению на рынке – закупка нового оборудования и расходы по продвижению товара. Каждое инвестирование в малое или среднее предприятие сопряжено с получением разрешения от Антимонопольного комитета, хотя такая операция никак не ограничивает конкуренцию в отрасли. 
Для венчурных предприятий важен момент завершения инвестиции – продажи акций, принадлежащих фонду, какому-либо внешнему инвестору. В этой связи автор призывает Правительство РФ поддержать проект “Рынок роста в Санкт-Петербурге”, суть которого заключается в создании особого сегмента на местной валютной бирже для акций быстрорастущих и инновационных предприятий. Главное же, по его мнению, заключается не в предоставлении льгот венчурным или иным инвесторам, а в улучшении условий для функционирования бизнеса как такового.
Суждения относительно инновационной роли малого бизнеса в экономике, однако, расходятся. А. Цыгичко (“Экономист”, № 11, 2001) исходит из того, что МП зачастую зависят от конкурентной борьбы крупнейших фирм, обладающих мощными инновационными и инвестиционными ресурсами. Лишь небольшая часть МП положительно воздействует на инновационную конкуренцию – в результате собственных технических находок или в рамках участия в иерархических системах, инновационные возможности которых возрастают снизу вверх. В России же противоречия между различными видами бизнеса еще острее, чем на Западе. Крупный бизнес здесь инновационно слабосилен для конкуренции с зарубежными компаниями. Что касается малого бизнеса, то он в основном помогает сбыту продукции крупных зарубежных фирм, вытесняющих наших производителей с внутреннего и внешнего рынка. Инновационно конкурентную среду, которая сейчас лишь зарождается, следовало создавать в ходе процесса реформирования экономики. С учетом же сложившейся ситуации государство призвано содействовать формированию, прежде всего, крупных корпораций и росту их инновационного потенциала, от чего будут зависеть судьбы и малого, и среднего бизнеса; нужны инновационно независимые суперкорпорации, способные конкурировать с интеллектуально высокооснащенными ТНК.
Интересы отечественного малого, среднего, крупного и сверхкрупного бизнеса в плане экономического законодательства и политики расходятся. Например, введение единого налога на вмененный доход будет благоприятствовать в первую очередь средним предприятиям, тогда как крупные и сверхкрупные от него мало что получат. Но эта мера не изменит ориентацию малого бизнеса на импортные изделия и зарубежный капитал, в ущерб интересам отечественного производителя. Происходящее сейчас массовое снижение импортных пошлин и планы форсированного вступления в ВТО вполне устраивают владельцев МП, но многим крупным предприятиям угрожает разорение вследствие открытости экономики и утери ценовой конкурентоспособности перед лицом иностранных компаний. В перспективе же малый и средний бизнес тоже пострадает от глобализации. Поэтому от государства в его политике требуется системный подход, рассматривающий предприятия разного размера в их неразрывной иерархической связи.
Иная точка зрения излагается в статье В. Воронова (“Экономист”, № 7, 2001). Автор указывает на различия в инновационной практике малых и крупных предприятий. Применительно к изделиям, выпускаемым крупными фирмами, технологические инновации оказываются крайне дорогостоящими, доступными лишь отдельным высокодоходным предприятиям. Но для СМП характерна разработка, заимствование или освоение прогрессивных технологий в сфере относительно простых изделий широкого применения, что позволяет им успешно конкурировать с импортными товарами. При этом сроки от разработки до внедрения новых технологий у СМП в несколько раз меньше. 
Основные трудности малых предприятий связаны с отсутствием солидной лабораторно-исследовательской базы и научного персонала. Поэтому нужны инновационные фирмы или ассоциации, объединяющие СМП, причем здесь целесообразно участие государства. Бюджетные ресурсы, выделяемые науке, надо в первую очередь направлять на технологические разработки инновационного типа, применимые в производстве конкурентоспособных импортзамещающих товаров массового спроса. Результаты этих НИОКР могут на конкурсной основе передаваться малым предприятиям при условии принятия обязательств по их внедрению. Огромную роль могло бы сыграть создание сети научно-исследовательских, проектно-конструкторских и других организаций, а также научно-методическое обеспечение инновационной деятельности СМП (сотрудничество с вузами).
Ряд статей-реплик на злобу дня опубликовал в 2001 г. журнал “Эксперт”. В статье М. Рубченко и Е. Шохиной (№ 14) анализируется новый порядок налогообложения. Наряду с несколькими положительными изменениями (снижение налоговой ставки до 35% и др.), отмечают авторы, ряд положений вызывает несогласие: 1) исчисление налога по факту отгрузки товара, а не по получении реальной оплаты (это прежде всего затронет малый бизнес, у которого нет накоплений), 2) включение в налогооблагаемую прибыль доходов в виде стоимости материалов или имущества при демонтаже предприятия, 3) отмена льгот для СМП. Решение “подровнять” налоговый статус малых и крупных предприятий не выдерживает критики – тем более на фоне стагнации малого бизнеса в последние гг..
Продолжая тему, А. Виссарионов (№ 17) указывает, что российская система налогообложения не учитывает таких обстоятельств, как объективно обусловленный высокий уровень производственных затрат и недостаточная конкурентоспособность отечественной продукции. Существенные ошибки были допущены при формировании налоговой базы и ставки налога на имущество. По каждому отдельно взятому налогу Россия стоит на одном из первых мест по жесткости системы налогообложения. Реформируя эту систему, не следует копировать Запад, перенося упор на прямые налоги. Несмотря на недостатки, присущие НДС, отказываться от него либо резко ограничивать сферу его применения нецелесообразно. Некоторые меры, в частности снижение налоговой нагрузки на фонд оплаты труда и введение регрессивной шкалы уплаты единого социального налога, уже дают результаты. Стремиться к тому, чтобы налог на доходы физических лиц стал основным источником государственных доходов и ключевым в системе налогообложения – тупиковый путь для России. Стратегически лучше последовательно смягчать подоходное налогообложение физических лиц, исходя из реальной ситуации и стимулирования роста уровня жизни. Ликвидация двух распространенных легальных схем ухода от уплаты налогов на заработную плату – страховых выплат и депозитов приведет в перспективе к ухудшению инвестиционного климата.
М. Рубченко (№ 5) высказывается за упорядочение ситуации с рыночным статусом земель несельскохозяйственного назначения. Принятие 17-й главы ГК может существенно поддержать рост экономики: 1) через привлечение инвестиций, 2) за счет того, что включение стоимости участков в активы компаний существенно повысит их рыночную стоимость и даст стимул росту фондового рынка, 3) благодаря возможности сдачи в аренду неиспользуемых предприятиями свободных земельных участков. Но для создания полноценного рынка недвижимости этого еще недостаточно: необходимы законы, подробно регулирующие взаимоотношения участников рынка недвижимости и государства, включая вопросы учета объектов недвижимости и регистрации права на них. Придется решать вопрос и о налогообложении сделок с недвижимостью на основе ее рыночной стоимости. Для всех операций с землей нужна общепризнанная единая методика оценки земли, которой пока нет.
Вопрос о купле-продаже земель сельскохозяйственного назначения, по мнению автора, лучше всего решить спустя какое-то время путем закрепления в федеральном законе регионального опыта торговли сельскохозяйственными угодьями.
В. Аузан (№ 3) анализирует причины того, почему в России не работают западные способы стимулирования венчурного бизнеса. Трудности возникают на этапе “выхода”, то есть продажи акций на открытом рынке либо стратегическому инвестору. С этой точки зрения вторая часть Налогового кодекса, в области расчета с бюджетом при операциях с ценными бумагами, крайне неудовлетворительна. В России очень много коммерчески интересных технологий, но инвесторам приходится быть готовыми к крайне долгосрочным вложениям – иногда до 15 лет (в США и ЕС обычный срок венчурных инвестиций – от 3 до 5 лет). В результате отечественные ноу-хау при первой же возможности вывозятся за рубеж; правда, малому предприятию сопряженные с этим затраты часто не под силу. В данной ситуации нужен спусковой крючок – приток российских денег в инновационный бизнес, тогда придет и иностранный капитал.
М. Рубченко (№ 44), отмечая успешный “разбор бюрократических завалов” на пути отечественных производителей (сокращение количества лицензируемых товаров, введение регистрации “в одном окне” и др.), критикует Постановления Правительства РФ № 988 от 21 декабря 2000 г. и № 262 от 4 апреля 2001 г. о проверке поставляемой на российский рынок импортной продукции. По его мнению, усложнение ныне существующей двухуровневой системы проверки товаров широкого потребления по сути бессмысленно и приведет лишь к удорожанию продукции для потребителей, а также к огромной путанице в организации торговли.
А. Волков и А. Привалов (№ 39) констатируют, что львиная доля воровства осуществляется в России “по закону”, а значит, для избавления от коррупции нужна работа прежде всего не правоохранительного, а правоустанавливающего толка. Необходима ревизия действующих законодательных норм и ликвидация тех из них, которые дают чиновникам возможность распределения активов любого качества и объема. Благодаря ныне действующему Федеральному закону “О несостоятельности (банкротстве)” степень сохранности каждого бизнеса зависит преимущественно от наличия у его хозяев административного ресурса. По данным авторов, в настоящее время в России идет 30 тысячах дел о банкротстве, треть из которых представляет собой “заказные” банкротства.
В. Радаев (№ 40) высказывается за большую стабильность и прозрачность правил, которыми обставлено функционирование “нетеневого” бизнеса. Важно понимать, подчеркивает он, что легализация бизнеса не обеспечивается только административными актами. Это сложный двусторонний процесс институционального строительства, требующий диалога между бизнесом и властью.
Необходимую площадку для такого диалога и взаимодействия могла бы, по-видимому, создать деятельность предпринимательских союзов. Л. Слуцкий (“Общество и экономика”, №№ 11–12, 2000) рассматривает вопрос об ассоциациях малых предприятий (АМП). В России первой такой организацией стал Московский союз кооперативов (август 1988 г.). В настоящее время существует разветвленная сеть объединений, крупнейшими звеньями которой являются Российская ассоциация развития малого предпринимательства с отделениями в 66 регионах страны и Союз малых предприятий России. На федеральном уровне действуют около 20 АМП. Однако все объединения такого рода охватывают лишь 10–11% СМП (на Западе – около 60%), причем динамика этого показателя – снижающаяся (в 1994 г. в них участвовало 22–24%).
Автор формулирует предложения по организации работы АМП, главной функцией которых должна стать защита их членов от произвола местных властей и прямого вымогательства чиновников. Этот принцип необходимо оформить в законодательном порядке. АМП должны привлекать своих членов к работе в рамках действующего законодательства (например, в части распределения государственных заказов). Актуальной задачей, невыполнимой без участия крупных АМП, является организация обществ взаимного кредитования, предусмотренных федеральным законодательством. Аналогично этому при АМП должны создаваться фонды взаимного страхования, решающие сразу несколько актуальных проблем (организация экспертизы инвестиционных проектов, надзор за соблюдением предпринимательской этики, повышение общей культуры бизнеса и т.д.). Помогая созданию качественной институциональной среды для малого предпринимательства, АМП могут превратиться в реальный фактор экономического и политического воздействия на местные и федеральные власти.
Г. Лапина в письме в редакцию (РЭЖ, № 7, 1999), ссылаясь на законы “Об общественных объединениях” (1995 г.) и “О некоммерческих организациях” (вступившем в силу с 1996 г.), ставит вопрос о деятельности общественных неправительственных организаций (НПО), ориентированных в основном на работу социально-политического профиля (проблемы детей и молодежи, сирот, стариков и инвалидов, беженцев, безработных, военнослужащих, охраны среды и др.). Основная слабость “третьего сектора” в России заключается в том, что он вынужден самофинансироваться, между тем как его природа и назначение предполагают общественную поддержку. Власти должны оказывать НПО хотя бы широкое организационное содействие в решении повседневных вопросов: предоставлять необходимые помещения и информационные услуги, давать преимущества в решении бытовых проблем и т.д.
В Москве уже третий г. действует система государственной поддержки НПО, осуществляемой на конкурсной основе. Однако в остальных городах такая система пока применяется нечасто. В целом, заключает автор, в России еще не сложилась серьезная политика в отношении “третьего сектора” и нет даже систематизации входящих в него организаций, не говоря уже о содействии налаживанию между ними необходимых связей.
Приложение 2. Основные нормативно-правовые акты РФ и г. Москвы, принятые в 1998 – начале 2002 года и направленные на развитие и поддержку малого предпринимательства 
Таблица 1
Перечень основных федеральных нормативно-правовых актов, принятых в 1998–2001 годах и направленных на развитие и поддержку малого предпринимательства
	Правовой статус документа 
	Дата принятия 
	Номер 
	Название документа 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ 
	21.08.01 
	№ 615 
	“Об утверждении соглашения о поддержке и развитии малого предпринимательства в государствах – участниках СНГ” 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ Минимущества РФ 
	28.05.01 
	№ 1461-р 
	“О порядке расчета годовой арендной платы за временное владение и пользование находящимися в федеральной собственности нежилыми помещениями в зданиях, расположенных на территории города Москвы” 

	ПРИКАЗ Минфина РФ, ПРИКАЗ МНС РФ 
	от 21.03.01 
	№ 24н;
№ БГ-3-08/419 
	“Об утверждении порядка учета доходов и расходов и хозяйственных операций для индивидуальных предпринимателей” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ 
	7.12.00 
	№ 927 
	“О государственной поддержке развития фермерства и других субъектов малого предпринимательства в сельском хозяйстве” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Минтруда РФ 
	24.08.00 
	№ 62 
	“Об утверждении разъяснения “о некоторых вопросах пенсионного обеспечения индивидуальных предпринимателей, применяющих упрощенную систему налогообложения” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Госкомстата РФ 
	29.02.00 
	№ 17 
	“Об утверждении инструкции по заполнению формы федерального государственного статистического наблюдения за деятельностью малых предприятий” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства РФ 
	31.12.99 
	№ 1460 
	“О комплексе мер по развитию и государственной поддержке малых предприятий в сфере материального производства и содействию их инновационной деятельности” 

	ПРИКАЗ МНС РФ 
	24.12.99 
	№ АП-3-26/413 
	“Об утверждении положения о межрегиональной государственной инспекции МНС России по контролю за налогообложением малого бизнеса и сферы услуг” 

	ПРИКАЗ Минфина РФ 
	21.12.98 
	№ 64н 
	“О типовых рекомендациях по организации бухгалтерского учета для субъектов малого предпринимательства” 

	ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 
	31.07.98 (ред. от 13.07.01) 
	№ 148-ФЗ 
	“О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности” 

	УКАЗ Президента РФ 
	29.06.98 
	730 
	“О мерах по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства” 


Таблица 2
Перечень основных нормативно-правовых актов города Москвы, принятых в 1998–2001 годах и направленных на развитие и поддержку малого предпринимательства
	Правовой статус документа 
	Дата принятия 
	Номер 
	Название документа 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	19.03.02 
	№ 196-ПП
	“О проекте Закона города Москвы “О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 7 декабря 2001 года № 68 “О едином налоге на вмененный доход для предпринимательской деятельности в сфере розничной стационарной торговли горюче-смазочными материалами” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	18.12.01 
	№ 1141-ПП
	“О создании общегородской системы центров развития предпринимательства в г. Москве” 

	ЗАКОН 
	7.12. 01 
	№ 68 
	“О едином налоге на вмененный доход для предпринимательской деятельности в сфере розничной стационарной торговли горюче-смазочными материалами” 

	ЗАКОН 
	9.11.01 
	№ 65 
	“О внесении изменений и дополнений в закон города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 “Об основах малого предпринимательства в Москве” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	24.10.01 
	№ 956-ПП 
	“Об имущественной поддержке малого предпринимательства в Москве” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	11.09.01 
	№ 829-ПП 
	“О совершенствовании системы государственного контроля за юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями на территории Москвы” 

	УКАЗ мэра 
	03.09.01 
	№ 28-УМ 
	“О внесении изменений в распоряжение мэра Москвы от 07.05.97 № 367-рм” (“О создании Реестра субъектов малого предпринимательства”)
(вместе с Положением о реестре субъектов малого предпринимательства) 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	28.08.01 
	№ 778-ПП 
	“Об утверждении Положения об установлении в особом порядке арендной платы за объекты нежилого фонда, находящиеся в собственности Москвы” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	14.08.01 
	№ 752-ПП 
	“О проекте закона города Москвы “О внесении изменений и дополнений в Закон города Москвы от 28 июня 1995 года № 14 “Об основах малого предпринимательства в Москве” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	10.07.01 
	№ 621-ПП 
	“Об утверждении типового положения о финансировании программ и проектов развития и поддержки малого предпринимательства в административном округе г. Москвы” 

	ЗАКОН 
	25.04.01 
	№ 14 
	“О внесении изменений в статью 4 Закона города Москвы от 16 октября 1996 года № 29 “О порядке налогообложения субъектов малого предпринимательства, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	27.03.01 
	№ 288-ПП 
	“О порядке формирования целевого фонда нежилых помещений для продажи субъектам малого предпринимательства и установления цены на объекты из состава целевого фонда” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	27.03.01 
	№ 277-ПП (ред. от 18.09.01) 
	“О торговом реестре города Москвы” (вместе с Положением о торговом реестре г. Москвы, свидетельством о внесении в торговый реестр г. Москвы) 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	20.03.01 
	№ 271-ПП (ред. от 24.10.01) 
	“О регулировании арендных отношений с субъектами малого предпринимательства” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	23.01.01 
	№ 87-ПП 
	“О комплексной программе развития и поддержки малого предпринимательства в г. Москве на 2001–2003 гг.” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	16.01.01 
	№ 40-ПП 
	“О состоянии, перспективах развития и поддержки ремесленничества в Москве” 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ мэра 
	4.07.01 
	№ 643-РМ 
	“Об утверждении перечня видов ремесленной деятельности и образцов документов по вопросам обучения и аттестации ремесленников в Москве”(вместе со свидетельством о подтверждении квалификации мастера-ремесленника, Примерным договором на проведение государственной аттестации ремесленника на квалификацию ремесленника-подмастерья или мастера-ремесленника, Примерным договором о начальном (среднем) профессиональном обучении ремесленной профессии в форме ученичества) 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ мэра 
	27.04.01 
	№ 425-РМ 
	“О плане основных мероприятий по реализации задач, поставленных в послании президента Российской Федерации Федеральному собранию Российской Федерации” 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ мэра 
	5.09.00 
	№ 951-РМ 
	“О едином бланке направления на проведение проверки субъекта предпринимательской деятельности” (вместе с Порядком работы с бланками направлений на проведение проверки субъекта предпринимательской деятельности) 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	30.05.00 
	№ 401 
	“О развитии инфраструктуры малого хлебопечения в г. Москве” 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ мэра 
	10.05.00 
	№ 495-РМ 
	“О предпроектной подготовке размещения объектов некапитального строительства и нестационарных объектов малого предпринимательства” 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ мэра 
	15.03.00 (ред. от 5.09.00) 
	№ 271-РМ 
	“О мерах по совершенствованию взаимоотношений контролирующих органов и субъектов предпринимательской деятельности на территории города Москвы” 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ мэра 
	14.03.00 
	№ 258-РМ 
	“О дополнительных мерах по упрощению процедуры государственной регистрации субъектов малого предпринимательства Москвы” 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ мэра 
	11.02.00 
	№ 162-РМ 
	“О внесении изменений в Распоряжение мэра Москвы от 24 июня 1999 года № 670-рм “О первоочередных мерах по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	1.02.00 
	№ 83 
	“Об информационной поддержке малого предпринимательства г. Москвы” (вместе с Концепцией развития системы информационного обеспечения малого и среднего предпринимательства в г. Москве) 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ Департамента государственного и муниципального имущества г. Москвы 
	1.12.99 
	№ 4031-р 
	“О порядке оформления документов на право аренды предприятиям малого бизнеса” (вместе с Положением об ускоренном порядке оформления документов на право аренды (субаренды) предприятиям малого предпринимательства) 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ Правительства Москвы первого заместителя премьера 
	16.11.99 
	№ 911-РЗП 
	“О сроках оформления документов для предприятий малого бизнеса” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	2.11.99
(ред. от 20.03.01) 
	№ 1010 
	“О дополнительных мерах по поддержке малого предпринимательства в Москве” 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ мэра 
	17.08.99 
	№ 875-РМ 
	“О порядке реализации мер по имущественной поддержке малого предпринимательства в Москве”
(вместе с Положением о порядке передачи в собственность субъектам малого предпринимательства объектов недвижимости из целевого фонда нежилых помещений) 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	10.08.99 
	№ 724 
	“О состоянии и совершенствовании условий развития малого предпринимательства на потребительском рынке столицы” 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ мэра 
	24.06.99
(ред. от 11.02.00) 
	№ 670-РМ 
	“О первоочередных мерах по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства” 

	ЗАКОН 
	16.06.99 
	№ 25 
	“О ремесленной деятельности в городе Москве” 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ мэра Москвы 
	20.01.98 
	№ 41 
	“О предоставлении льгот в процессе лицензирования благотворительным организациям и субъектам малого предпринимательства” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	4.08.1998 
	№ 587 
	“О проекте закона города Москвы “О ремесленной деятельности в городе Москве” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	4.08.1998 
	№ 597 
	“О создании культурного центра ремесел Восточного административного округа “Русское подворье” и организации процесса обучения ремеслам” 

	ПОСТАНОВЛЕНИЕ Правительства Москвы 
	24.11.1998 
	№ 900 
	“О неотложных мерах по поддержке субъектов малого предпринимательства в Москве в условиях финансово-экономического кризиса” 

	РАСПОРЯЖЕНИЕ
мэра Москвы 
	25.11.1998 
	№ 1190 
	“О мерах по имущественной поддержке и развитию малого предпринимательства в городе Москве” 



Приложение 3. Основные нормативно-правовые акты, регулирующие лизинговую деятельность в Российской Федерации
Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая (статьи 665–670) (принят Государственной думой от 22 декабря 1995 г.).
Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть I (принята Государственной думой 16 июля 1998 г.) с последующими изменениями и дополнениями. 
Налоговый кодекс Российской Федерации. Часть II (принята Государственной думой 19 июля 2000 г.) с последующими изменениями и дополнениями. 
Закон Российской Федерации от 8 февраля 1998 г. № 16-ФЗ “О присоединении Российской Федерации к конвенции УНИДРУА о международном финансовом лизинге”.
Закон Российской Федерации от 29 октября 1998 г. № 164-ФЗ “О лизинге”.
Закон Российской Федерации от 29 января 2002 г. № 10-ФЗ “О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон “О лизинге”. 
Закон Российской Федерации от 8 августа 2001 г. № 128-ФЗ “О лицензировании отдельных видов деятельности”. 
Постановление Правительства Российской Федерации от 20 ноября 1995 г. № 1133 “О внесении дополнений в Положение о составе затрат по производству и реализации продукции (работ, услуг), включаемых в себестоимость продукции (работ, услуг), и о порядке формирования финансовых результатов, учитываемых при налогообложении прибыли”.
Постановление Правительства Российской Федерации от 1 мая 1996 г. № 534 “О дополнительном стимулировании частных инвестиций в Российской Федерации”.
Постановление Правительства Российской Федерации от 21 июля 1997 г. № 915 “О мероприятиях по развитию лизинга в Российской Федерации на 1997–2000 гг.”. 
Постановление Правительства Российской Федерации от 1 января 2002 г. № 1 “О классификации основных средств, включаемых в амортизационные группы”.
Приказ Министерства финансов Российской Федерации от 17 февраля 1997 г. № 15 “Об отражении в бухгалтерском учете операций по договору лизинга” в редакции от 23 января 2001 г.
Приказ Министерства финансов Российской Федерации от 17 февраля 1997 г. № 15 “Об отражении в бухгалтерском учете операций по договору лизинга” в редакции от 23 января 2001 г.
Письмо Государственного комитета Российской Федерации по статистике от 13 марта 1996 г. № 24-1-21/483 “Об отражении затрат на приобретение лизингового оборудования”.
Методические рекомендации по расчету лизинговых платежей (утверждены Министерством экономики Российской Федерации от 16 апреля 1996 г.).
Примерный договор о финансовом лизинге движимого имущества с полной амортизацией (утвержден Министерством экономики Российской Федерации от 29 декабря 1995 г.).
Типовой устав акционерной лизинговой компании (утвержден Министерством экономики Российской Федерации от 29 декабря 1995 г.).
Постановление Правительства Москвы от 4 июля 1995 г. № 582 “Об учреждении открытого акционерного общества “Лизинговая компания “ЛИКОСТРОЙ”. 
Постановление Правительства Москвы от 7 мая 1996 г. № 404 “Об учреждении открытого акционерного общества “Московская лизинговая промышленная компания”.
Постановление Правительства Москвы от 20 июля 1993 г. “Об учреждении открытого акционерного общества “Московская лизинговая компания”. 
Постановление Правительства Москвы от 16 сентября 1997 г. № 683 “О проектных предложениях по развитию малого предпринимательства в спальных районах города Москвы”. 
Постановление Правительства Москвы от 13 июня 2000 г. № 447 “О выполнении программы поэтапного развития системы государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории города Москвы на период до 2000 г. и мерах по дальнейшему совершенствованию системы регистрации”.
Постановление Правительства Москвы от 17 апреля 2001 г. № 352-ПП “О мерах по дальнейшему развитию технического сервиса автомобильных транспортных средств и самоходной техники в г. Москве”.
Постановление Правительства Москвы от 16 октября 2001 г. № 924-ПП “О внесении изменений в нормативные акты, определяющие порядок распределения неналоговых доходов”.
Постановление Правительства Москвы от 16 октября 2001 г. № 936-ПП “О реконструкции и техническом перевооружении ГУП “Совхоз-комбинат “Южный”.
Распоряжение премьера Правительства Москвы от 13 мая 1996 г. № 442-РП “О привлечении средств российских банков для финансирования лизинга”. 
Распоряжение премьера Правительства Москвы от 6 февраля 1996 г. № 101-РП “Об изменении порядка передачи в лизинг оборудования (имущества), являющегося собственностью города Москвы”.
Приложение 4. Основные нормативно-правовые акты в области подтверждения соответствия в Москве
Постановление Правительства Москвы от 5 июля 1994 г. № 528 “О создании системы сертификации услуг общественного питания в г. Москве”.
Постановление Правительства Москвы от 7 февраля 1995 г. № 103 “Об усилении контроля качества и сертификации сельскохозяйственной и пищевой продукции, реализуемой на территории г. Москвы”.
Распоряжение Правительства Москвы Премьера от 18 мая 1995 г. № 456-РП “О проведении сертификации продукции в строительстве г. Москвы”.
Постановление Правительства Москвы от 30 мая 1995 г. № 491 “О Правилах сертификации продукции и услуг на транспорте в Москве”.
Закон г. Москвы от 28 июня 1995 г. № 14 (ред. от 21 февраля 2001 г.) “Об основах малого предпринимательства в Москве”.
Постановление Правительства Москвы от 19 декабря 1995 г. № 1000 “О порядке проведения контроля качества лекарств, ввозимых и реализуемых в г. Москве”.
Распоряжением премьера Правительства Москвы от 19 марта 1996 г. № 261-РП “О введении в действие московской системы сертификации в строительстве”.
Распоряжение мэра от 27 мая 1996 г. № 318-РМ “О порядке сертификации и реализации опытных партий хлебобулочных изделий”.
Распоряжение Правительства Москвы премьера от 27 ноября 1996 г. № 1150-РП “О мерах по усилению контроля за качеством хлеба и хлебобулочных изделий”.
Распоряжение Правительства Москвы премьера от 29 ноября 1996 г. № 1166-РП “О сертификации систем качества пекарен малой мощности различных форм собственности”.
Распоряжение мэра от 7 мая 1997 г. № 366-РМ “О введение в действие Положения о единой системе контроля качества моторного топлива, реализуемого в г. Москве”.
Распоряжение Правительства Москвы первого заместителя премьера от 19 июня 1997 г. № 636-РЗП “О дальнейшем совершенствовании московской системы сертификации в строительстве”.
Распоряжение Правительства Москвы премьера от 19 июня 1997 г. № 640-РП “О московской системе сертификации в строительстве”.
Распоряжение правительства Москвы заместителя премьера от 9 июля 1997 г. № 708-РЗП “О правилах предоставления и порядке контроля за качеством гостиничных услуг в г. Москве” (ред. от 8 ноября 2000 г.).
Распоряжение Премьера Правительства Москвы от 7 августа 1997 г. № 853-РП “О введении сертификации услуг автозаправочных станций и комплексов (АЗС и АЗК)”.
Постановление Правительства Москвы от 16 сентября 1997 г. № 684 “О создании системы сертификации услуг торговли в г. Москве”.
Распоряжение Правительства Москвы первого заместителя премьера от 22 октября 1997 г. № 1100-РЗП “О сертификации систем качества в строительстве”.
Постановление Правительства Москвы от 2 декабря 1997 г. № 850 “О дополнительных мерах по снижению затрат на эксплуатацию зданий и сооружений, повышению конкурентоспособности, качества выпускаемой продукции и увеличению налогооблагаемой базы промышленных предприятий стройиндустрии” (ред. от 27 января 1998 г.).
Распоряжение Московского таможенного управления МЮТ от 6 февраля 1998 г. № 30 “О таможенном контроле товаров, подлежащих сертификации”.
Указание Московского таможенного управления от 26 марта 1998 г. № 25 “О таможенном досмотре товаров, подлежащих сертификации и контролю других государственных органов, и представлений отчетов по товарам, оформленным по гарантийным письмам”.
Распоряжение Правительства Москвы заместителя премьера от 9 июня 1998 г. № 483-РЗП “О маркировании сертифицированной в системе “Мосстройсертификация” продукции”.
Приказ Московского таможенного управления МВТ от 18 июня 1998 г. № 157 “Об особенностях ввоза на территорию РФ скоропортящихся товаров, подлежащих обязательной сертификации”.
Распоряжение Правительства Москвы премьера от 24 июня 1998 г. № 677-РП “О порядке контроля за качеством строительных материалов, изделий и конструкций, поступающих на стройки города Москвы”.
Распоряжение Правительства Москвы премьера от 22 июля 1998 г. № 798-РП “О дополнительных мерах усиления контроля качества и пищевой безопасности продовольствия, поступающего в Москву”.
Распоряжение Правительства Москвы премьера от 10 августа 1998 г. № 892-РП “О сертификации строительных материалов, изделий и конструкций, реализуемых в оптовой и розничной торговле города Москвы”.
Распоряжение Правительства Москвы премьера от 12 октября 1998 г. № 1134-РП “О дополнительных мерах по повышению качества строительных материалов, изделий и конструкций, применяемых в строительстве г. Москвы”.
Распоряжение Правительства Москвы первого заместителя премьера от 21 октября 1998 г. № 961-РЗП “О внесении дополнения в Распоряжение Правительства Москвы первого заместителя премьера от 19 июня 1997 г. № 636-РЗП “О дальнейшем совершенствовании московской системы сертификации в строительстве”.
Распоряжение Правительства Москвы первого заместителя премьера от 1 марта 1999 г. № 151-РЗП “О сертификации систем материалов, применяемых при утеплении и отделке фасадов зданий в городе Москве”.
Распоряжение Правительства Москвы первого заместителя премьера от 15 февраля 1999 г. № 95-РЗП “О сертификации строительных материалов, изделий и конструкций, поступающих от иногородних поставщиков на стройки города”.
Распоряжение Правительства Москвы первого заместителя премьера от 19 февраля 1999 г. № 124-РЗП “О внедрении систем качества в строительстве г. Москвы и о внесении изменений в распоряжение Правительства Москвы первого заместителя премьера от 22 октября 1997 г. № 1100-РЗП”.
Постановление Правительства Москвы от 27 июля 1999 г. № 682 “О порядке и условиях ввоза на территорию г. Москвы продовольственного сырья и пищевых продуктов животного происхождения организациями и частными лицами”.
Приказ Московского таможенного управления МЗТ от 25 января 2000 г. № 35 “О мерах по повышению эффективности таможенного контроля товаров, подлежащих обязательной сертификации”.
Распоряжение Московского таможенного управления МВТ от 18 мая 2000 г. № 114 “О таможенном оформлении товаров, подлежащих сертификации и контролю других государственных органов”.
Закон города Москвы от 24 мая 2000 г. № 13 “О качестве и безопасности пищевых продуктов”.
Распоряжение Правительства Москвы премьера от 11 апреля 2001 г. № 300-РП “О межведомственном совете по координации деятельности органов государственного надзора и контроля за качеством и безопасностью пищевых продуктов, организации и ведению мониторинга качества, безопасности пищевых продуктов и здоровья населения”. 
Распоряжение Правительства Москвы первого заместителя премьера от 19 апреля 2001 г. № 222-РЗП “О правовых актах в области сертификации в строительстве”.
Распоряжение Правительства Москвы премьера от 23 апреля 2001 г. № 338-РП “О приведении правовых актов в области сертификации в строительстве в соответствие с антимонопольным законодательством”.
Распоряжение мэра от 23 июля 2001 г. № 721-РМ “О порядке и условиях приема продовольственного сырья и пищевых продуктов животного происхождения, в том числе мяса диких и экзотических животных, на предприятиях торговли и общественного питания г. Москвы”.
Приложение 5. Схемы сертификации продукции в РФ
	№

схемы 
	Рекомендуемое применение 
	Испытания в аккредитованных испытательных лабораториях и другие способы доказательства соответствия 
	Проверка производства (системы качества) 
	Инспекционный контроль сертифицированной продукции (системы качества, производства) 

	1 
	При ограниченном, заранее оговоренном объеме реализации продукции, которая будет поставляться (реализовываться) в течение короткого промежутка времени отдельными партиями по мере их серийного производства (для импортной продукции – при краткосрочных контрактах, для отечественной – при ограниченном объеме выпуска) 
	Испытания типа 
	– 
	– 

	1а
	
	Испытания типа
	Анализ состояния производства
	–

	2
	Для импортной продукции при долгосрочных контрактах или при постоянных поставках серийной продукции по отдельным контрактам с выполнением инспекционного контроля на образцах продукции, отобранных из партий, завезенных в Российскую Федерацию
	Испытания типа
	–
	Испытания образцов взятых у продавца

	2а 
	
	Испытания типа 
	Анализ состояния производства 
	Испытания образцов взятых у продавца.

Анализ состояния производства 

	3 
	Для продукции, стабильность серийного производства которой не вызывает сомнения 
	Испытания типа 
	– 
	Испытания образцов, взятых у изготовителя 

	3а 
	
	Испытания типа 
	Анализ состояния производства 
	Испытания образцов, взятых у изготовителя.

Анализ состояния производства 

	4 
	При необходимости всестороннего и жесткого инспекционного контроля продукции серийного производства 
	Испытания типа 
	– 
	Испытания образцов, взятых у продавца.

Испытания образцов, взятых у изготовителя 

	4а 
	
	Испытания типа 
	Анализ состояния производства 
	Испытания образцов, взятых у продавца.

Испытания образцов, взятых у изготовителя.

Анализ состояния производства 

	5 
	При сертификации продукции, для которой:

реальный объем выборки для испытаний недостаточен для объективной оценки выпускаемой продукции;

технологические процессы чувствительны к внешним факторам;

установлены повышенные требования к стабильности характеристик выпускаемой продукции;

сроки годности продукции меньше времени, необходимого для организации и проведения испытаний в аккредитованной испытательной лаборатории;

характерна частая смена модификаций продукции;

продукция может быть испытана только после монтажа у потребителя 
	Испытания типа 
	Сертификация производства или сертификация системы качества
	Контроль сертифицированной системы качества (производства).

Испытания образцов, взятых у продавца или (и) у изготовителя 

	6 
	
	Рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами 
	Сертификация системы качества 
	Контроль сертифицированной системы качества 

	7 
	Когда производство или реализация данной продукции носят разовый характер (партия, единичные изделия) 
	Испытания партии 
	– 
	– 

	8 
	
	Испытания каждого образца 
	– 
	– 

	9 
	При сертификации неповторяющейся партии небольшого объема импортной продукции, выпускаемой фирмой, зарекомендовавшей себя на мировом или российском рынках как производитель продукции высокого уровня качества, или единичного изделия, комплекта (комплекса) изделий, приобретаемого целевым назначением для оснащения отечественных производственных и иных объектов, если по представленной технической документации можно судить о безопасности изделий 
	Рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами 
	– 
	– 

	9а 
	При сертификации продукции отечественных производителей, в том числе индивидуальных предпринимателей, зарегистрировавших свою деятельность в установленном порядке, при нерегулярном выпуске этой продукции по мере ее спроса на рынке и нецелесообразности проведения инспекционного контроля 
	Рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами 
	Анализ состояния производства 
	– 

	10 
	При продолжительном производстве отечественной продукции в небольших объемах выпуска. 
	Рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами 
	– 
	Испытания образцов, взятых у изготовителя или у продавца 

	10а 
	
	Рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами 
	Анализ состояния производства 
	Испытания образцов, взятых у изготовителя или у продавца.

Анализ состояния производства 



Примечания:
Конкретную схему сертификации для данной продукции определяет орган по сертификации.
Схемы 1–8 приняты в зарубежной и международной практике и классифицированы ИСО. Схемы 1а, 2а, 3а и 4а – дополнительные и являются модификацией соответственно схем 1, 2, 3 и 4.
Схемы 9–10а основаны на использовании декларации о соответствии поставщика, принятом в ЕС в качестве элемента подтверждения соответствия продукции установленным требованиям.
Схемы сертификации 1–6 и 9а–10а применяются при сертификации продукции, серийно выпускаемой изготовителем в течение срока действия сертификата, схемы 7, 8, 9 – при сертификации уже выпущенной партии или единичного изделия.
Схемы 1а, 2а, 3а, 4а, 9а и 10а рекомендуется применять вместо соответствующих схем 1, 2, 3, 4, 9 и 10, если у органа по сертификации нет информации о возможности производства данной продукции обеспечить стабильность ее характеристик, подтвержденных испытаниями. Необходимым условием применения этих схем является участие в анализе состояния производства экспертов по сертификации систем качества (производств) или экспертов по сертификации продукции, прошедших обучение по программе, включающей вопросы анализа производства.
В соответствии с постановлением для сертификации продукции субъектов малого предпринимательства рекомендуется применять схемы 9–10а, опирающиеся на заявление-декларацию изготовителя. С одной стороны, присутствие данной нормы (даже рекомендательного характера), направленной на упрощение сертификации продукции малых предприятий, является несомненным достоинством данного постановления. С другой – норма фактически перечеркивается наличием перечня продукции, соответствие которой может быть подтверждено декларацией о соответствии (постановление Правительства РФ от 7 июля 1999 г. № 766 (в ред. от 24 мая 2000 г.). Кроме того, необходимо учитывать, что конкретную схему сертификации продукции определяет орган по сертификации, который может и не “прислушаться” к вышеназванной рекомендации.
Приложение 6. Схемы сертификации работ и услуг в РФ
	№ п/п 
	Предмет сертификации 
	Оценка выполнения работ, оказания услуг 
	Проверка (испытания) результатов работ и услуг 
	Инспекционный контроль сертифицированных работ и услуг 

	1 
	Работы и услуги, качество и безопасность которых обусловлены мастерством исполнителя (например, мастера-ремонтника, экскурсовода, парикмахера, массажиста, педагога и т.д.) 
	Оценка мастерства исполнителя работ и услуг 
	Проверка (испытания) результатов работ и услуг 
	Контроль мастерства исполнителя работ и услуг 

	2 
	Работы и услуги, качество и безопасность которых обусловлены стабильностью процесса выполнения работ и оказания услуг (например, услуг по техническому обслуживанию и ремонту автомототранспортных средств, услуг химической чистки и крашения, услуг по перевозке пассажиров, медицинских услуг, услуг общественного питания и т.п.) 
	Оценка процесса выполнения работ, оказания услуг 
	Проверка (испытания) результатов работ и услуг 
	Контроль процесса выполнения работ, оказания услуг 

	3 
	Производственные услуги
	Анализ состояния производства 
	Проверка (испытания) результатов работ и услуг
	Контроль состояния производства 

	4 
	Организация (предприятие), которому по итогам сертификации может быть присвоена определенная категория (класс ресторана, разряд ателье, звезда гостиницы и т.п.) 
	Оценка организации (предприятия) 
	Проверка (испытания) результатов работ и услуг 
	Контроль соответствия установленным требованиям 

	5 
	Потенциально опасные работы и услуги (медицинские, туристические, по перевозке пассажиров и т.п.) 
	Оценка системы качества 
	Проверка (испытания) результатов работ и услуг 
	Контроль системы качества 

	6 
	Работы и услуги, оказываемые по индивидуальным (неповторяющимся) заказам, выполняемым в небольших объемах организациями (предприятиями), зарекомендовавшими себя на отечественном или мировом рынках как исполнители работ и услуг высокого уровня качества. 
	– 
	Рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами 
	Контроль качества выполнения работ, оказания услуг 

	7 
	Система качества, включающая контроль всех требований 
	Оценка системы качества 
	Рассмотрение декларации о соответствии с прилагаемыми документами 
	Контроль системы качества 



Приложение 7. Перечень видов ремесленной деятельности
Согласно Распоряжению мэра Москвы от 4 июля 2001 г. № 643-РМ “Об утверждении перечня видов ремесленной деятельности и образцов документов по вопросам обучения и аттестации ремесленников в Москве” к видам ремесленной деятельности (с соответствующим кодом ОКОНХ) относятся:
0118 Специализированное садоводство и производство продуктов питомников (аранжировка цветочных композиций).
0122 Производство продукции животноводства (пчеловодство).
171 Прядильное, ткацкое и отделочное производство (золотошвейное дело, лоскутное дело, ручное ткачество).
1724 Производство галантерейных текстильных изделий (кружевоплетение, производство галантерейных и швейных изделий росписью по технологии “батик”).
173 Производство трикотажных и вязаных тканей (ручное художественное вязание).
182 Выделка и крашение меха; производство изделий из натурального меха (скорняжное дело, изготовление художественных изделий из кожи).
191 Дубление и выделка кожи; производство чемоданов, сумок, шорно-седельных изделий (скорняжное дело, шорное дело).
192 Производство обуви (изготовление авторской обуви).
2022 Производство деревянных строительных конструкций и деталей (столярное дело).
2023 Производство деревянной тары (бондарное дело).
2029 Производство деревянных изделий прочих;. производство изделий из пробки, соломки и плетенки (изготовление инструментов по оригинальной авторской технологии, лозоплетение, плотницкое дело).
2222 Услуги, связанные с полиграфическим исполнением (переплетное дело).
2612 Производство обработанного, литого, прокатанного, тянутого или выдутого стекла в листах, стекла со шлифованной или полированной поверхностью, стекла с декорированной поверхностью, стеклопакетов и стеклоблоков, зеркал, изделий из пеностекла, армированного стекла и силикатглыбы (стеклодувное дело, изготовление уникальных оптических стекол).
2615 Производство стеклянной тары, включая бутылки, бутыли, банки, пузырьки, флаконы, крышки и закупоривающие средства прочие (стеклодувное дело).
2616 Производство стеклянных хозяйственно-бытовых изделий и изделий для интерьеров (стеклодувное дело, производство елочных игрушек методом свободного выдувания).
2617 Производство стеклянных изделий для осветительной аппаратуры, светотехнического и копировального оборудования и часов (стеклодувное дело).
2691 Производство нестроительных и неогнеупорных керамических изделий (гончарное дело, изготовление изделий из керамики).
2693 Производство керамических строительных неогнеупорных изделий (ценинное дело – изготовление изразцов).
2731 Производство стальных и чугунных отливок (художественное литье).
2732 Производство отливок из цветных металлов и их сплавов (художественное литье).
2893 Производство ручных инструментов и скобяных изделий общего применения (изготовление инструментов по оригинальной авторской технологии).
2895 Производство инструмента алмазного, из сверхтвердых материалов, а также инструмента и материалов абразивных (изготовление инструментов по оригинальной авторской технологии).
2927 Производство оружия и военного снаряжения (изготовление охотничьего и холодного оружия).
3691 Производство ювелирных изделий и смежных товаров (ювелирное дело).
3692 Производство музыкальных инструментов.
3694 Производство игр и игрушек из различных материалов (изготовление народной игрушки).
3697 Производство вспомогательных изделий для легкой промышленности и предметов хозяйственно-бытового назначения (изготовление авторской одежды и обуви, изготовление авторской мебели, изготовление свечей, художественное литье, гончарное дело, бондарное дело).
3698 Производство изделий художественных промыслов, произведений искусства и предметов коллекционирования (резьба по дереву, резьба по камню, резьба по кости, стеклодувное дело, изготовление изделий из керамики, изготовление лаковой миниатюры, ручное ткачество, роспись по тканям, реставрация антикварных предметов интерьера).
452 Строительство завершенных зданий и сооружений или их частей (кровельные работы, облицовочные работы).
4520000 Услуги по проведению общих строительных работ по возведению зданий и сооружений (деревянное зодчество, кладка печей и каминов).
4520080 Строительство зданий и сооружений “под ключ”, включая ремонт и реконструкцию (деревянное зодчество).
4520111 Монтаж оконных блоков, витражей, перегородок (витражные работы).
454 Завершение строительства (облицовочные работы, плотницкое дело).
4540032 Устройство зеленых насаждений (аранжировка цветочных композиций).
4540225 Остекление дверных полотен и витражей витринным стеклом (витражные работы).
4540245 Устройство покрытий бетонных, мозаичных, цементных, металлоцементных (мозаичные работы).
4540247 Устройство полов и подоконников из бетонных и мозаичных плиток (мозаичные работы).
4540256 Устройство полов паркетных (паркетные работы).
4540260 Облицовочные работы.
4540366 Устройство брусчатых и мозаиковых мостовых (мозаичные работы).
5200270 Услуги драпировочные (драпировка мебели).
5200293 Работы, связанные с выполнением витражей (витражные работы).
5263000 Услуги по ремонту часов и ювелирных изделий.
5263240 Услуги по ремонту антикварных и старинных часов, изготовление деталей к ним (реставрация антикварных предметов интерьера).
5263340 Чеканка и гравировка ювелирных изделий (чеканные работы, ювелирное дело).
5264340 Услуги по ремонту и реставрации кружевных изделий и изделий художественного ткачества (кружевоплетение, ручное ткачество).
5269 Ремонт бытовых товаров и предметов личного пользования, не включенных в другие группировки (бытовые металлоремонтные работы).
5269160 Услуги по ремонту и реставрации стильной и антикварной мебели (реставрация антикварных предметов интерьера).
269400 Услуги по ремонту и изготовлению металлоизделий (бытовые металлоремонтные работы).
5269440 Услуги по ремонту замков (бытовые металлоремонтные работы).
5269500 Услуги по ремонту футляров зонтов (бытовые металлоремонтные работы).
5269510 Услуги по ремонту металлической бытовой мебели (бытовые металлоремонтные работы).
5269550 Услуги по ремонту и изготовлению браслетов к часам (бытовые металлоремонтные работы).
5269904 Ремонт и реставрация антикварных изделий (реставрация антикварных предметов интерьера).
5269906 Граверные работы по металлу, стеклу, фарфору, дереву, керамике (граверное дело).
7499050 Услуги по моделированию, связанному с текстильными изделиями, одеждой, обувью, ювелирными изделиями, мебелью (ручное ткачество, изготовление авторской одежды и обуви, ювелирное дело, изготовление авторской обуви).
9214 Деятельность в области драматического искусства, музыки, живописи, литературы и видах искусств прочих (иконопись).
9312 Деятельность парикмахерских салонов и лечебных косметических учреждений (парикмахерское дело).
9314 Деятельность по ремонту жилищ (квартир, домов) и строительству индивидуального жилья (деревянное зодчество, кровельные работы, мозаичные работы, облицовочные работы, паркетные работы, плотницкое дело, столярное дело).
9412130 Пошив изделий из натуральной и искусственной кожи, замши по заказам населения (скорняжное дело).
9412203 Изготовление кружевных изделий и изделий художественной кондиции (кружевоплетение).
9412400 Изготовление головных уборов по заказам населения.
9418000 Услуги в производстве мебели, предоставляемые за вознаграждение или на договорной основе (изготовление авторской мебели).
9418151 Изготовление предметов домашнего обихода из отходов древесины и древесных материалов (разделочные доски, скалки, посылочные ящики, полочки, подставки, цветочницы и прочие предметы).
9418155 Изготовление, ремонт и реставрация художественных изделий для интерьера помещений из различных материалов (реставрация антикварных предметов интерьера, чеканные работы).
9418159 Изготовление бытовых предметов интерьера из древесины прочих (реставрация антикварных предметов интерьера).
9422040 Изготовление и ремонт ювелирных изделий по заказам населения (ювелирное дело).
9422102 Изготовление и ремонт декоративных решеток из металла (кузнечное дело).
9422110 Изготовление и ремонт металлической галантереи, ключей, номерных знаков, указателей улиц и номеров домов и прочее (бытовые металлоремонтные работы).
9422120 Изготовление багажных корзинок (лозоплетение).
9422140 Изготовление чеканных панно и рамок (чеканные работы).
9422160 Изготовление подвесок под декоративные тарелки.
9422180 Изготовление металлических вешалок и карнизов (кузнечное дело).
9422190 Изготовление и ремонт металлической посуды (бытовые металлоремонтные работы).
9422200 Изготовление металлических оград памятников (кузнечные работы).
9422210 Изготовление ограждений, ворот и калиток из металла и металлической сетки для хозяйственного обихода (кузнечные работы).
9422230 Изготовление емкостей, печных духовок, труб, кожухов, противней, самоварных труб, поддонов, железных печей, рукомойников и прочих изделий из металла, включая изделия по эскизам заказчика (жестяные работы, кузнечные работы).
9422326 Изготовление ювелирных изделий методом литья по выплавляемым моделям (ювелирное дело).
9422240 Изготовление сшивно-кровельного железа (жестяные работы, кровельные работы).
9422250 Изготовление памятных медалей (эмальерное дело, чеканные работы).
9422260 Изготовление венков из металла (жестяные работы, кузнечное дело).
9422311 Кузнечные работы.
9422314 Жестяные работы.
9422321 Изготовление колец обручальных, ажурных, пустотелых, колец типа “печатка” без инкрустаций драгоценными и полудрагоценными камнями (ювелирное дело).
9422322 Изготовление колец и серег с камнями (ювелирное дело).
9422323 Изготовление серег, брошей, кулонов, цепочек, браслетов, корпусов для часов, медальонов и изделий прочих (ювелирное дело).
9422324 Изготовление шкатулок, пудрениц (изготовление лаковой миниатюры, резьба по дереву, резьба по камню, резьба по кости, ювелирное дело).
9422325 Изготовление накладных выпильных монограмм к ювелирным изделиям (ювелирное дело).
9422326 Изготовление ювелирных изделий методом литья по выплавляемым моделям (ювелирное дело).
9422328 Обработка поделочных ювелирных камней путем полирования (ювелирное дело).
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Приложение 9. Общая схема получения ремесленных квалификаций
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Примечания:
Московская палата ремесел имеет право:
1. Сократить предписанный для подмастерьев срок трудовой деятельности, равный двум годам, учитывая при этом профессиональные способности, проявленные на протяжении трудовой деятельности и во время сдачи экзамена на квалификацию подмастерья.
2. Зачислить как стаж, необходимый для допуска к аттестации на квалификацию мастера-ремесленника, время работы в отрасли, адекватной ремесленной.
3. Освободить полностью или частично от аттестации на квалификацию мастера-ремесленника: лиц, работающих в ремесленной сфере и получивших признание на уровне города, республики, на международном уровне, подтвержденное публикациями в прессе, независимой оценкой; членов российских, московских, международных творческих союзов; лиц, имеющих городские дипломы, подтверждающие уровень квалификации, например “Лучший по профессии”.
Обучение экстернатом проводится согласно Положению о получении начального профессионального образования в форме экстерната, утвержденному приказом Министерства образования Российской Федерации от 1.11.95 № 563.
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