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Предисловие

В настоящем обзоре освещены материалы различных лет по исследованию товарных рынков угля и газа, а также актуальные вопросы административной и судебной практики по делам, связанным с нарушением законодательства Российской Федерации о защите конкуренции (на указанных рынках). 

Многие положения ранее действовавшего Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» и Федерального закона «О защите конкуренции» сходны. Это вполне объяснимо, если учесть, что законодательство о защите конкуренции призвано регулировать присущими ему способами определённые рыночные процессы. В связи с этим в данном обзоре приводятся примеры (прецеденты) о нарушении законодательства о защите конкуренции (антимонопольного законодательства) разных лет. По этой же причине те рассматриваемые в этом разделе прецеденты, которые имели место во время действия Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», не утратили своей методологической актуальности.

Основная часть информации о прецедентах взята с официального сайта ФАС России www.fas.gov.ru. Последняя дата получения данных – сентябрь 2007 г. В связи с этим необходимо иметь в виду, что исход рассмотрения каких-то прецедентов может меняться в зависимости от судебной перспективы и других обстоятельств (например, вновь открывшихся фактов и пр.). По ряду прецедентов, имевших место в предыдущие годы, также не имеется информации об окончании разбирательства дела в судах.

Ссылки на адреса, номера некоторых частных документов, номера административных дел, фамилии физических лиц из описания примеров исключены, поскольку несущественны для целей данного обзора. Сокращена также некоторая другая информация (персональные составы комиссий, излишние подробности, повторы и пр.). В отдельных случаях исключены тексты предписаний, если они дословно повторяются в текстах решений по соответствующим административным делам, а также части текстов решений, не имеющие методологического значения.

Кроме того, в ряде случаев исправлению подвергалась квалификация (характеристика) товарных рынков. В описании некоторых прецедентов, в том числе административных дел, встречались такие понятия, как «рынок реализации газа», «рынок потребления газа», «рынок поставки газа», «рынок производства газа». Это совершенно неверно. К понятию «рынок» следует прибавлять либо наименование товара, либо конкретной работы, услуги. Соответственно, следует выделять рынок газа (могут быть выделены соответствующие сегменты этого рынка, например, сжиженных углеводородов), рынки услуг по транспортировке газа, хранению газа и пр. В ряде случаев неправильно разделяются рынки услуг и рынки работ. Например, неверно квалифицировать рынок работ по обогащению угля как «рынок услуг по переработке угля». Критерий для отделения работ от услуг единственный: услуга, в отличие от работы, не оставляет после себя материального результата (например, услуга по хранению, перевозке и пр.).

В ряде случаев неправильно квалифицируются договоры, например, договор поставки называется договором реализации.

Существуют также взаимосвязанные рынки особых работ и услуг, которым, к сожалению, в настоящее время не уделяется должного внимания (вплоть до отсутствия ценового регулирования со стороны государства в этой сфере), а именно рынки работ и услуг, связанных с техническим обслуживанием газопроводов и иной инфраструктуры, предназначенной для хранения и транспортировки газа.

Составитель данного обзора при подборе прецедентов по рынку угля исходил из того, что данный рынок не является общефедеральным. Это, скорее, совокупность региональных рынков, с учетом значительных издержек по транспортировке угля.

Необходимо также обратить внимание на то, что договоры поставки угля и газа не являются публичными (в смысле ст.426 Гражданского кодекса Российской Федерации, далее – ГК РФ). Понуждение доминирующих хозяйствующих субъектов к заключению указанных договоров основывается на статьях 10, 11 Федерального закона «О защите конкуренции», а также на положениях п.1 ст.445 ГК РФ (заключение договора в обязательном порядке). В связи с этим попытки квалифицировать указанные договоры в качестве публичных (встречаются в некоторых прецедентах) несостоятельны и не будут поддерживаться судами.

К сожалению, пока не проработаны методологически вопросы формулировки конструктивных поведенческих требований. В ряде случаев поведенческие требования подменяются требованиями о соблюдении законодательства о защите конкуренции, в том числе отдельных его норм. Такие «требования» никак нельзя отнести к поведенческим, они не имеют практической ценности. Соблюдение требований антимонопольного законодательства должно осуществляться в силу закона, а не потому, что антимонопольный орган оформил их в виде «поведенческих требований». 

Нельзя также отнести к поведенческим требованиям, например, такие, как требование о предоставлении хозяйствующим субъектом той или иной информации, поскольку сами по себе такие действия не восстанавливают и не поддерживают конкуренцию на соответствующем рынке.

1. Рынки газа
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1.1. Общие характеристики состояния рынка 
газа (2000–2006)

Спрос на газ в России и в мире неуклонно растёт. По данным BP Statistical Review of World Energy 2007, потребление газа в России в 2000–2006 гг. (в млрд. кубометров) составило, соответственно: 

2000 г. – 377,2 

2001 г. – 372,7

2002 г. – 388,9

2003 г. – 392,9

2004 г. – 401,9

2005 г. – 405,1

2006 г. – 432,1

Основным поставщиком газа в России является ОАО «Газпром». По данным указанного ОАО, поставка газа внутренним (российским) потребителям составила за 2006–2006 гг. соответственно 317,5, 300,8, 298,0, 309,1, 305,7, 307,0, 316,3 млрд.куб.м. Внутренний спрос на газ не удовлетворяется в полной мере, в том числе и по причине неразвитости транспортной инфраструктуры.   

Наряду с проблемой постепенного исчерпания ресурсов крупнейших эксплуатируемых месторождений (Уренгойского, Ямбургского и др.), отрицательно влияющей на сбалансированность спроса и предложения газа, наблюдается дальнейшая экономическая концентрация на этом рынке в виде поглощения Газпромом независимых газодобывающих компаний (выкуп «Пургаза» у «Итеры», «Пургаздобычи» у «Новатэка», контрольного пакета акций у «Нортгаза»). В последние годы наметилась устойчивая негативная тенденция сокращения сектора независимых производителей газа, то есть монополизация газового рынка.

В 2005–2006 гг. падение газодобычи на освоенных месторождениях Газпром компенсировал за счёт ввода новых газодобывающих площадей: Анерьяхинской площади Ямбургского месторождения мощностью 10 млрд.кубометров газа в год, Еты-Пуровского и Вынгаяхинского месторождений (дочернее предприятие Газпрома «Ноябрьскгаздобыча») мощностью 20 млрд.кубометров газа в год. Кроме того, в 2006 г. Газпром выкупил контрольный пакет акций компании «Сибнефтегаз», эксплуатирующей береговое месторождение, ранее принадлежавшее компании «Итера», подготовленное к вводу ещё в мае 2003 г., однако так и не введённое в эксплуатацию из-за отказа в доступе к газопроводной системе.

Тем не менее крупнейшие газодобывающие компании, прежде всего «Новатэк», «Лукойл», «Роснефть», стремятся сохранить свою независимость на этом рынке. Объёмы добычи газа независимыми компаниями не только остаются весьма существенными, но и обеспечивают основной прирост газодобычи в стране. По данным Института энергетической политики (доклад «Пути реализации потенциала роста газодобычи независимыми производителями газа в России», М., июль 2007 г.), в 2000–2006 годах в России независимые производители газа внесли решающий вклад в наращивание объёмов его добычи, увеличив добычу газа в 2006 г. по сравнению с 1999 г. почти на 60 млрд.кубометров, тогда как Газпром в 2006 г. превысил объёмы газодобычи 1999 г. только на 4,5 млрд. кубометров. 

Добыча газа за январь-август 2007 г., по данным Минпромэнерго России, составила 429,11 млрд. куб. м, в том числе ОАО «Газпром» добыло 362,17 млрд. куб. м.

Среднегодовые темпы прироста цен, по данным Института энергетической политики, составили в 2000–2006 гг. 2,5%, в том числе в последние годы наблюдается увеличение темпов прироста. Так, в 2006 г. ценовой прирост составил уже 6,7%. Если такие темпы роста цен сохранятся, то, по прогнозам специалистов указанного Института, можно ожидать возрастания оптовых цен на газ в России с 50,6 долл. США за тыс. куб. м в 2007 г. до 120–125 долл. США в 2011 г. По данным, приведенным в докладе директора ИНЭИ РАН, члена-корреспондента РАН А.А. Макарова (20.05.05, данные с сайта ФАС России), намечается значительно более скоромный рост цен на газ: регулируемых – приблизительно до 53 долл. США и нерегулируемых (средневзвешенных) – до 60–65 долл. США в 2011 г.

В обозримой перспективе, считают эксперты Института энергетической политики, весьма вероятен риск резкого усугубления проблем в области надёжности снабжения газом российских и зарубежных потребителей. 

Как показывает российская практика, дефицит на высококонцентрированных рынках порождает значительные злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением. Кроме того, учитывая изменения, внесённые в понятие монопольно высокой цены (см. п.2 ст.7 Федерального закона «О защите конкуренции»), в такой ситуации можно прогнозировать усиление темпов роста регулируемых цен. 

В перспективе объёмы газовых ресурсов, по версии проекта стратегии ОАО «Газпром», должны составить (в млрд.куб.м в год): в 2010 г. – 837,3–839,1, в 2030 г. – 951,3–1072,2 (в 2006 г. – 756,2), в том числе добыча Газпрома, соответственно, 546,3–556 (2010), 595,3–655,6 (2030). Независимые производители газа, согласно тому же прогнозу, добудут 136,8–154,2 (2010), 193,6–266,0 (2030). Разница приходится на импорт газа из Центральной Азии, на отбор из подземных хранилищ и на газ стабилизации. Соотношение прогнозируемых объёмов добычи Газпрома и независимых компаний показывает, что относительная доля последних (рассчитанная к объёму добычи Газпрома) приблизительно должна возрасти с 26% в 2010 г. до 37% в 2030 г.

Имеются и другие прогнозные оценки. Так, по данным, приведенным в докладе директора ИНЭИ РАН, члена-корреспондента РАН А.А.Макарова, прогноз добычи газа по «Энергостратегии» в 2010 г. оценивается в объёме 635–665 млрд. куб.м.

Негативное влияние на развитие рынка газа оказывают проблемы получения доступа к газотранспортной системе, что становится реальным препятствием для своевременного ввода в действие целого ряда газовых месторождений. Затруднения доступа к газотранспортной системе порождают также риск отъёма у независимых компаний лицензий на добычу газа из-за неосвоения в сроки, установленные в лицензиях, соответствующих месторождений.

1.2. Рынок сжиженных углеводородов (2003–2004)

В рамках контроля соблюдения требований антимонопольного законодательства на рынках сжиженных углеводородов (далее – СУГ) ФАС России провёл анализ состояния указанного рынка, который показал следующее.

Несмотря на то, что данный рынок исследовался несколько лет назад (в 2003–2004 гг.), данные материалы не утратили своей актуальности, так как многие проблемы, характерные для данного рынка в то время, сохранились и в настоящее время.
1.2.1. Производство СУГ в Российской Федерации

СУГ в Российской Федерации производятся на трех видах предприятий: нефтехимических (НХЗ), нефтеперерабатывающих (НПЗ) и газоперерабатывающих (ГПЗ). В структуре производства СУГ в 2003 г. около 45% приходилось на ГПЗ, около 29% – НПЗ и 26,1% производства СУГ – на НХК. Основным сырьём для производства СУГ является широкая фракция легких углеводородов (далее – ШФЛУ). Всего в сфере производства СУГ действует 15 участников. Из них шесть компаний имеют долю на рынке свыше 5%.

Для производства СУГ используются природный газ, нефтяные попутные газы, газовый конденсат и нефть. Нефтепереработка, газопереработка и нефтехимия являются определяющими технологическими источниками получения сжиженного газа. На нефтеперерабатывающих и некоторых нефтехимических предприятиях сжиженный газ фактически является дополнительным продуктом при получении бензинов и прочих продуктов нефтепереработки. Совершенно другая ситуация сложилась в отраслях газопереработки и частично в нефтехимии. Сжиженный газ, производимый данными предприятиями, является главным продуктом для реализации и/или последующей переработки в продукцию более высоких переделов.

СУГ включают следующие фракции: бутан технический, бутан-изобутан, нормальный бутан, изобутан, нормальный бутан, пропан, пропан технический, пропан-бутан-пентановая фракция (прочие сжиженные газы), смесь пропана и бутана технических (СПБТ), фракция пропан-бутановая, фракция пропан-пропиленовая. 

Вместе с тем для коммунально-бытовых нужд, в качестве газомоторного топлива и для других нужд по коммерческим ценам (нерегулируемый сектор рынка), а также на экспорт реализуются в основном фракции пропана, бутана и смесь пропана и бутана технических (СПБТ). Остальные фракции используются преимущественно в нефтехимической промышленности. Требования к качеству СУГ определяются в настоящее время государственными стандартами, а требования по безопасности СУГ в перспективе должны быть инкорпорированы в технические регламенты в соответствии с Федеральным законом «О техническом регулировании». 

Производство в Российской Федерации имеет выраженный сезонный характер: оно увеличивается в осенне-зимний период. В 2004 г. пик производства приходился на октябрь: объем производства составил 630 тыс. тонн. Средние объемы производства в 2004 г. составляли 573 тыс. тонн. Всего в 2004 г. товарное производство в Российской Федерации составило 6883 тыс. тонн (по данным Минпромэнерго России).

Дополнительные объемы СУГ, произведенные в Российской Федерации (не учтенные в статистике), в 2004 г. оцениваются экспертами в интервале от 0,2 до 1 млн. тонн, что составляет 3–14% от их товарного производства. Наиболее часто встречаемая оценка – 0,3–0,7 млн. тонн (4–10%). Дополнительные объемы производства СУГ в Российской Федерации в основном формируются за счёт производства на мини-НПЗ и установках утилизации газов, процессов стабилизации и переработки нефти, газового конденсата и природного газа на нефтегазовых объектах; давальческих объемов, не учитываемых в официальной отчетности.

Справочно: коэффициенты рыночной концентрации, по данным Минпромэнерго России, составили в 2004 г.: CR2=59%, CR4=74%, CR6=84%. 

Индексы рыночной концентрации Герфиндаля–Гиршмана (HHI) составили в 2004 г.: HHI2=1576-1780, HHI4=1676-1854, HHI6=1717-1886. 

Таким образом, производство СУГ характеризуется высокой концентрацией, конкуренция на данном рынке не развита.
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1.2.2. Реализация СУГ в Российской Федерации

СУГ в России реализуется по четырём основным направлениям: сырье для нефтехимии, коммунально-бытовые нужды (регулируемый рынок, «балансовые задания»), экспорт и свободный (нерегулируемый) рынок. Последний включает реализацию СУГ в качестве газомоторного топлива, для коммунально-бытового потребления (кроме регулируемого сегмента рынка) и других нужд по коммерческим ценам. 

Всего в сфере реализации СУГ действует полтора десятка участников. Из них шесть компаний имеют долю на рынке свыше 5%. По данным Минпромэнерго России, в 2004 г. в структуре потребления СУГ около 40% пришлось на нефтехимию, 17% составил экспорт, 19% – коммунально-бытовые нужды («балансовые задания») и 24% – свободный сектор рынка.

Структуру с точной разбивкой по направлениям нерегулируемого рынка (реализация по коммерческим ценам) определить сложно. Вместе с тем, по данным ОАО «Газэнергосеть», около 2% автомобилей в России оборудовано газобаллонным оборудованием. По статистике 1,8–1,9 млн.тонн используется в качестве газомоторного топлива, 0,5 млн.тонн используется на другие нужды – коммунально-бытовое потребление, производственные нужды. 

В соответствии с «Исследованием рынка сжиженных углеводородных газов России», подготовленным ООО «Эр Пи Ай Интернешнл», емкость целевого рынка в 2004 г. составила 1601 тыс. тонн, или 23% от всего объема реализации СУГ в Российской Федерации. Из них использовано населением на коммерческой основе 701,6 тыс. тонн (44% от поставок на целевой рынок), в качестве газомоторного топлива – около 700 тыс. тонн (44%), на промышленное потребление – около 200 тыс. тонн (22%).

Для поставки СУГ населению, коммунально-бытовым и прочим потребителям создана сеть кустовых баз и газонаполнительных станций, предназначенных для приема, хранения и распределения СУГ. 

Всего в сфере оптовой реализации СУГ действует 15 участников. Из них шесть компаний имеют долю на рынке свыше 5% (см. таблицу 1).
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Источник: данные Минпромэнерго России
По данным Минпромэнерго России, в 2004 г. в структуре потребления СУГ около 40% пришлось на нефтехимию, 17% составил экспорт, 19% – коммунально-бытовые нужды («балансовые задания», регулируемый рынок) и 24% – «свободный» (нерегулируемый) сектор рынка (см. таблицу 2).

1.2.3. Нефтехимия

По данным Минпромэнерго России, объем рынка СУГ как сырья для нефтехимической промышленности составил в 2004 г. 2773 тыс.тонн.

Основным поставщиком СУГ для нефтехимии является группа лиц ОАО «Газпром» и ОАО «АК ”Сибур”». Так, в 2004 г. ее доля составила 58%. При этом доля ОАО «АК ”Сибур”» составляла 39%, а ОАО «Газпром» – 19%.

В основном на нефтехимию поставляются фракции СУГ, не потребляемые в коммунально-бытовом секторе рынка, в том числе изобутан, изопентан, бутан технический и другие.
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1.2.4. Экспорт

Экспортные поставки СУГ составляют около 17% от всего объема производства и реализации СУГ. По данным Минпромэнерго России, в 2004 г. экспортные поставки составили 1160 тыс. тонн. В 2004 г. основным экспортером являлась группа лиц ОАО «Газпром» и ОАО «АК ”Сибур”». Доля реализации СУГ на экспорт в 2004 г. группы лиц ОАО «Газпром» и ОАО «АК ”Сибур”» составила 59%. Реализацию СУГ на экспорт группы лиц ОАО «Газпром» и ОАО «АК ”Сибур”» осуществляет ОАО «Газэкспорт».
Справочно: коэффициенты рыночной концентрации в экспортных поставках СУГ составили в 2004 г.: CR2=59%, CR4=84% CR6=94%. 

Индекс рыночной концентрации Герфиндаля–Гиршмана (HHI) в 2004 г.: HHI2=1882, HHI4=2170, HHI6=2222. 

Соответственно, рынок экспортируемых с территории РФ СУГ является высококонцентрированным.
По данным аналитического отчета «Поведение коммерческого сектора рынка СУГ России во второй половине 2004 года», выполненного ЗАО «ЭРТА-консалт», экспортные поставки носят ярко выраженный сезонный характер. Пик спроса на СУГ на экспортных рынках приходится на зимние месяцы. Это связано с активизацией использования СУГ в качестве сырья на большинстве нефтехимических предприятий. Однако в 2004 г., в связи с летним ростом спроса на СУГ в Северо-Западной Европе, возникшим из-за прекращения поставок из Украины, где внутренние цены на нефтепродукты стали выше европейских, а также в связи с проведением профилактических работ на ряде предприятий России (Туймазинский ГПЗ, Шкаповский ГПЗ, Сосногорский ГПЗ, Минибаевский ГПЗ), динамика экспортных поставок СУГ из России изменилась. 

1.2.5. Регулируемый рынок СУГ («балансовые задания»)

Поставка СУГ на экспорт регулируется государством посредством таможенных пошлин, а также необходимостью первоочередного исполнения «балансовых заданий». Система «балансовых заданий» и соответствующая зависимость реализации СУГ на экспорт от исполнения «балансового задания» была введена Правительством Российской Федерации в связи с необходимостью обеспечения гарантированных поставок сжиженных газов населению в конце 1999 г. 

Государственному регулированию подлежат оптовые цены на СУГ (ранее регулировались Минэкономразвития России по согласованию с Минфином и Минпромэнерго России; сейчас – Федеральной службой по тарифам) для бытовых нужд и розничные цены на СУГ, реализуемые населению для бытовых нужд (устанавливаются органами исполнительной власти субъектов РФ). Цены на СУГ для других нужд не регулируются.  

Государственное регулирование, помимо оптовых цен, распространяется также на розничные цены. Определение розничных цен на СУГ, предназначенных для реализации населению в рамках «балансовых заданий», осуществляется региональными энергетическими комиссиями по согласованию с местными органами власти. 

Объемы «балансового газа» определяют уполномоченные региональные газораспределительные организации (далее – ГРО) по согласованию с местными органами власти, исходя из установленных норм потребления СУГ на человека. Балансовые задания, помимо определения объемов поставки, подразумевают также прикрепление за каждым производителем определенных субъектов Федерации (через графики прикрепления), в которые СУГ отпускается производителем через уполномоченные ГРО по фиксированным государством ценам.   

Справочно: СУГ используется для бытовых нужд в 76 регионах России. Общее количество населения, использующего СУГ, оценивается в 50 млн. человек (природный газ – 78 млн. человек). Сжиженный газ поставляется потребителям коммунально-бытового сектора, в том числе населению, в баллонах (индивидуальные дома и дачные постройки) или с использованием групповых резервуарных установок (для газоснабжения многоэтажных домов, коммунально-бытовых, промышленных и сельскохозяйственных предприятий). Основной объем потребления сжиженного газа в коммунально-бытовом секторе приходится на сельскую местность и населенные пункты городского типа с населением не выше 80 тыс. человек. 

В исполнении «балансовых заданий» участвует 13 компаний – производителей СУГ. Реализация СУГ по «балансовым заданиям» достаточно стабильна: так, в 2004 г. поставка не превышала 114 тыс. тонн (январь 2004 г.) и не снижалась ниже 102 тыс. тонн в мае. В среднем поставка на регулируемый рынок в 2004 г. составляла 108 тыс. тонн. В общероссийском рынке СУГ регулируемый рынок занимает 19%. 

1.2.6. Нерегулируемый рынок СУГ (свободный рынок)

Реализация СУГ для коммунально-бытовых нужд осуществляется по двум основным направлениям: реализация для нужд населения по «балансовым заданиям» и по коммерческим ценам (данная категория включает поставку сжиженного газа в качестве газомоторного топлива, а также для населения и для других отраслей по коммерческим ценам). В некоторых случаях, в связи с географической отдаленностью точек приобретения «балансового газа», потребители вынуждены покупать газ для коммунально-бытового потребления по коммерческим ценам.

Рынок СУГ в нерегулируемой части характеризуется скачкообразными изменениями объёмов поставок. Так, в 2004 г. пик реализации пришелся на октябрь и составил 178 тыс. тонн. Минимальные объемы поставок отмечались в апреле и составляли 109 тыс. тонн (средний объем реализации в 2004 г. составлял 138 тыс. тонн). 

В августе того же года реализация СУГ в России сократилась на 16 тыс. тонн. В сентябре реализация также сократилась, но уже не столь существенно. При этом колебания объёмов реализации российской реализации СУГ на нерегулируемом сегменте рынка напрямую обусловлены изменениями объемов поставок СУГ на свободный рынок группой лиц ОАО «Газпром» и ОАО «АК ”Сибур”». Например, в октябре 2004 г. поставка СУГ на свободный рынок «Газпромом» выросла на 13 тыс. тонн, ОАО «АК “Сибур”» – почти на 10 тыс.тонн. В ноябре, напротив, произошло сокращение поставок: по ОАО «Газпром» – на 8 тыс.тонн, ОАО «АК ”Сибур”» – почти на 10 тыс.тонн. Одновременно отмечалось сокращение реализации СУГ на нерегулируемом сегменте рынка.

По данным Минпромэнерго России, в 2004 г. доля свободного сектора рынка в общем объёме реализации СУГ составила 24%. Объем поставок СУГ на нерегулируемый рынок составил 1665 тыс.тонн. В этом рыночном секторе представлены 15 производителей СУГ и их дочерних структур. Доля группы лиц ОАО «Газпром» и ОАО «АК ”Сибур”» составила в 2004 г. 54%. 

По данным аналитического отчета «Поведение коммерческого сектора рынка СУГ России во второй половине 2004 года», выполненного ЗАО «ЭРТА-консалт», спрос на СУГ, реализуемый по коммерческим ценам, значительно растет в летние месяцы. Это связано как с переездом граждан во второе жилище, так и с увеличением спроса на СУГ со стороны автовладельцев. Этот сектор рынка является наиболее динамично развивающимся: в августе-сентябре спрос превышает предложение. По оценкам специалистов, в 2004 г. объем неудовлетворенного спроса составил около 40 тыс.тонн СУГ, или более 20% от фактического среднемесячного объема реализации СУГ по коммерческим ценам.

1.3. О применении антимонопольного 
законодательства на рынках газа

[image: image7.wmf]Рис.3. Реализация СУГ в 2004 году по направлениям 
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Структура возбужденных дел по нарушениям антимонопольного законодательства на рынках газа в 2004 г.: 

Основным видом нарушения антимонопольного законодательства на рынках газа является злоупотребление доминирующим положением. 

Доля злоупотреблений доминирующим положением в общем количестве выявленных нарушений на рынках газа составляла в 2003–2004 гг. около 86%. Так, в 2003 г. всего было возбуждено 95 дел по фактам злоупотреблений доминирующим положением на рынках газа (7% от общего количества дел, рассмотренных антимонопольными органами по ст.5 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» – далее Закон «О конкуренции…»). В 2004 г. было возбуждено 63 дела по фактам злоупотреблений доминирующим положением на рынках газа (9,6% от общего количества дел, рассмотренных антимонопольными органами по ст.5 Закона «О конкуренции…») и выдано 32 предписания о прекращении нарушений.

Злоупотребления доминирующим положением на рынке газа выявляются антимонопольными органами по всей технологической цепочке (транспортировка газа по газотранспортным и газораспределительным мощностям, переработка попутного нефтяного газа на газоперерабатывающих мощностях, реализация природного и сжиженного углеводородного газа). 

За 2004 – первое полугодие 2005 г. центральный аппарат ФАС России возбудил шесть дел о нарушениях антимонопольного законодательства, в том числе:

· по заявлению ООО «Нортгаз» о нарушении антимонопольного законодательства со стороны группы лиц ОАО «Газпром» (создание препятствий доступу на рынок реализации газа и газового конденсата, ущемление, ограничение конкуренции, дискриминационности предоставления доступа к газотранспортным сетям ОАО «Газпром»). Выдано решение и предписание, которые обжалованы в арбитражном суде. Впоследствии ОАО «Газпром» заявление отозвал;
· по заявлению ОАО «Кирово-Чепецкий химический комбинат» о нарушении антимонопольного законодательства со стороны группы лиц ООО «Межрегионгаз», ООО «Кироврегионгаз» (создание препятствий доступу на рынок, ущемление, ограничение конкуренции, навязывание условий договора, невыгодных для контрагента, сокращение поставки товара при наличии возможности его поставки). Выдано решение и предписание. Обжаловано в арбитражном суде;
· по заявлению ООО «ДСК-Инвест» о нарушении ОАО «Газпром» антимонопольного законодательства при согласовании использования газа в качестве топлива (создание препятствий доступу на рынок, а также в создании условий доступа на рынок, которые ставят ООО «ДСК-Инвест» в неравное положение по сравнению с иными предприятиями (объединениями) и/или хозяйствующими субъектами, строящими на территории Московской области объекты теплоснабжения, в которых сетевой газ используется в качестве топлива). Выданное предписание было обжаловано в арбитражном суде;
· по заявлению ОАО «Пермская ГРЭС» о нарушении антимонопольного законодательства со стороны ЗАО «Пермгазтехнология» и ЗАО «Фирма ”Уралгазсервис”» (заключение договоров аренды, которые приводят или могут привести к поддержанию тарифов (надбавок), ограничению конкуренции и ущемлению интересов других хозяйствующих субъектов потребителей услуг транспортировки (поставки) газа). Выданное предписание было обжаловано в арбитражном суде;
· по результатам контроля соблюдения требований антимонопольного законодательства на рынках СУГ в отношении группы лиц – ОАО «Газпром», ОАО «Газэнергосеть», ОАО «АК «Сибур», ОАО «Сибур-Газсервис» было возбуждено дело по признакам установления и поддержания монопольно высоких цен на сжиженные углеводородные газы на нерегулируемом сегменте рынка; 

· по заявлению ОАО «НОВАТЭК» о нарушении антимонопольного законодательства ГУП МО «Мособлгаз», ООО «Мособлгазпоставка» (навязывание контрагенту условий договора по учету газа, невыгодных для него и/или не относящихся к предмету договора, создание препятствий к доступу на рынок реализации сетевого газа). 

В целях содействия развитию конкуренции на рынке газа и услуг по его транспортировке, совершенствования системы доступа к газотранспортным системам в Российской Федерации необходимо развивать правовое обеспечение недискриминационного доступа к газотранспортным сетям в Российской Федерации. 

Условия доступа на рынок связаны с системой договорных отношений. Обеспечение равных условий доступа к услугам субъектов естественных монополий (в том числе к заключению договоров) и условий оказания этих услуг гарантирует равные условия конкуренции на рынке и, соответственно, обеспечивает конкурентоспособность хозяйствующих субъектов (в данном случае – как производителей газа, так и его потребителей). 

В последние годы (2005–2007) опыт применения антимонопольного законодательства свидетельствует о том, что на рынках газа в среднем в год пресекается порядка 40 злоупотреблений доминирующим положением, что составляет около 8% от общего количества выявляемых ежегодно злоупотреблений доминирующим положением на товарных рынках. При этом нарушения антимонопольного законодательства на рынках газа выявляются по всей технологической цепочке – от добычи газа и доступа к газотранспортным мощностям до поставки газа населению. Имеются также случаи ограничения доступа независимых организаций к газотранспортной инфраструктуре. Это создает проблемы в деятельности организаций на рынках газа (газ независимых организаций «зависает в трубе», не обеспечивается выполнение договорных обязательств по поставкам газа и т.д.) и приводит к ограничению конкуренции на рынке газа.

В настоящее время проблемы доступа на рынок в основном решаются в рамках антимонопольного законодательства (пресечения нарушений – злоупотреблений доминирующим положением, а также контроля сделок экономической концентрации и сопровождения отдельных сделок требованиями, направленными на обеспечение конкуренции).

Вместе с тем рассмотрение дел о нарушениях антимонопольного законодательства, включая использование судебных механизмов, может занимать достаточно продолжительное время, поэтому необходимо создание механизмов предупреждения нарушений антимонопольного законодательства в указанной сфере.

В результате принятия пакета законов по электроэнергетике в законодательство о защите конкуренции были включены положения о принципах формирования требований недискриминационности и порядка установления указанных требований. 

Федеральными законами и иными нормативными правовыми актами могут устанавливаться требования, направленные на предупреждение создания дискриминационных условий и не противоречащие положениям антимонопольного законодательства. Требования, направленные на предупреждение создания дискриминационных условий, могут содержать положения об обеспечении доступа заинтересованных лиц к информации, позволяющей обеспечить сопоставление ими условий обращения товара и (или) доступа на рынок, и (или) о публикации указанной информации в средствах массовой информации, а также экономические, технические и иные требования.

Специфика вопросов недискриминационного доступа на рынок газа отражена и в Федеральном законе «О газоснабжении в Российской Федерации», где содержатся нормы, касающиеся особенностей применения антимонопольного законодательства, в том числе по вопросам доступа на рынок. В соответствии со ст.27 указанного Федерального закона организации – собственники систем газоснабжения обязаны обеспечить недискриминационный доступ любым организациям, осуществляющим деятельность на территории Российской Федерации, к свободным мощностям принадлежащих им газотранспортных и газораспределительных сетей в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии со ст.8 Федерального закона Российской Федерации «О газоснабжении в Российской Федерации» Правительство Российской Федерации утверждает порядок доступа независимых организаций к газотранспортным и газораспределительным сетям.

Экономические, технические и информационные требования недискриминационности конкретизируются в: 

· порядке заключения и исполнения договора оказания услуг по транспортировке газа по газотранспортной сети;

· порядке подсоединения к газотранспортной сети;

· стандартах раскрытия информации.

Условия доступа на рынок газа связаны с условиями технологического подсоединения. Мероприятия по подсоединению определяют параметры выхода производителей и потребителей газа на товарный рынок. Наличие единых требований при осуществлении подсоединения обеспечит создание равных условий выхода (участия) производителей и потребителей газа на рынок и, соответственно, создаст условия для развития конкуренции и защиты законных интересов участников рынка.

Существенное значение для развития конкуренции имеет порядок предоставления и использования информации. Сами возможности конкуренции во многом зависят от доступности информации. Ограничение доступа к информации служит одной из наиболее распространенных форм злоупотребления доминирующим положением и одновременно – наиболее опасной, поскольку оно создает стратегические барьеры входа для потенциальных конкурентов на рынок газа.

Более подробный анализ дел, рассмотренных в центральном аппарате и в территориальных управлениях ФАС России, представлен также в разделе 1.4 настоящего обзора.
1.4. Обзор практики антимонопольного регулирования и судебных прецедентов по основным видам нарушений на рынках газа

По данным ФАС России, порядка 6% нарушений антимонопольного законодательства приходится на рынки газа (продукция, услуги по хранению, транспортировке и пр.). В процессе правоприменения на рынках газа выявился ряд проблем, которые нуждаются в надлежащем правовом урегулировании (данные взяты по источнику: «Обзор практики применения антимонопольного законодательства на рынках газа, 2005 г.». Доклад Голомолзина А.Н.):

· отсутствуют четкие законодательные определения понятий «поставка газа», «коммунально-бытовой потребитель»;

· нет чётких критериев для определения поставщика газа;

· правила недискриминационного доступа к магистральным газопроводам и газораспределительным сетям не отвечают реальной ситуации, сложившейся на рынках газа;

· отсутствуют четкие правила присоединения к газораспределительным сетям;

· законодательно не определена ситуация возникновения права собственности физических лиц на объекты газораспределительной системы, которые нуждаются в техническом обслуживании;

· действующий порядок согласования использования газа в качестве топлива не отвечает текущей ситуации на рынках газа;

· при принятии решений по договорным спорам суд не учитывает, что группа лиц рассматривается как единый хозяйствующий субъект;

· совмещение должностей отдельными физическими лицами в газораспределительных организациях в границах одного субъекта Федерации.

1.4.1. Обеспечение недискриминационного доступа участников рынка к инфраструктурным объектам

Одним из основных условий развития конкуренции на рынках газа является обеспечение недискриминационного доступа всех участников рынка, в том числе к инфраструктурным объектам (мощностям по переработке газа, газотранспортным и газораспределительным сетям, а также новым мощностям и расширению существующих). 

В 2002 г. антимонопольным органом были выявлены нарушения Закона «О конкуренции…» со стороны ОАО «Белозерный ГПК» в части создания препятствий к доступу на рынки продуктов переработки нефтяного попутного газа. 

Отсутствие доступа к мощностям по переработке газа могло оказать негативное влияние на возможности вовлечения в хозяйственный оборот дополнительных ресурсов нефтяного попутного газа. В целях пресечения нарушений Закона «О конкуренции…» в 2005 г. по результатам рассмотрения сделок с участием компаний группы лиц ОАО «Газпром» и ОАО «АК “Сибур”» антимонопольный орган выдал указанной группе лиц предписание, обязывающее обеспечивать третьим лицам доступ к газоперерабатывающим мощностям на недискриминационных условиях.

Антимонопольный орган выявлял нарушения, связанные с вопросами доступа независимых организаций к газотранспортным мощностям. 

Так, в октябре 2004 г. ФАС России рассмотрел дело в отношении группы лиц в составе ОАО «Газпром», ООО «Межрегионгаз», ООО «Сургутгазпром» по признакам нарушения статей 5 и 6 Закона «О конкуренции…», которое было возбуждено по результатам расследования в связи с опубликованной в СМИ информации о прекращении ОАО «Газпром» приема газа в газотранспортную систему, принадлежащую ОАО «Газпром», от ряда независимых производителей.

ОАО «Газпром» затягивало предусмотренные законодательством сроки рассмотрения заявок независимых организаций на транспортировку газа по газотранспортной системе ОАО «Газпром» (далее – ГТС) либо вовсе не принимало по ним решения. Это создавало независимым организациям препятствия доступу на рынок услуг сетевой транспортировки газа и, соответственно, рынок природного газа. При этом в соответствии с законодательством предприятиям группы лиц ОАО «Газпром» подавать заявки на получение доступа к ГТС не требовалось. 

В ряде случаев для потребителей, заявки на транспортировку газа для которых затягивались в рассмотрении и в итоге решение не принималось в связи с окончанием сроков поставки или ОАО «Газпром» выдавало отказ, газ независимых организаций замещался газом, принадлежащим ООО «Межрегионгаз». Таким образом, газ независимых организаций «зависал в трубе», не обеспечивалось выполнение договорных обязательств по поставкам газа. Это происходило, в том числе, потому, что учёт газа независимых организаций осуществляется по остаточному принципу, а также вследствие доступа к информации о поставках газа независимым организациям со стороны их конкурентов, входящих в группу лиц ОАО «Газпром».

Результатом указанных выше действий ОАО «Газпром» и ООО «Межрегионгаз» стало ограничение конкуренции на рынках газа и услуг по его доставке. Дополнительным фактором ограничения конкуренции являлось совмещение одними и теми же лицами должностей в ОАО «Газпром» и ООО «Межрегионгаз», который является конкурентом независимых организаций по поставкам газа. 

Кроме того, ОАО «Газпром» применяло дискриминационные условия к газодобывающим организациям в зависимости от того, принадлежит или нет трейдер, у которого приобретается газ, к группе лиц ОАО «Газпром» или к независимым организациям и к газотрейдерам – в зависимости от того, входит или нет газотрейдер, которому был продан газ, в группу лиц ОАО «Газпром».

В ходе рассмотрения дела со стороны предприятий группы лиц ОАО «Газпром» были выявлены дискриминационные условия переработки сырья независимых организаций: подача сырья (нестабильного конденсата) ООО «Нортгаз» на Сургутский ЗСК ООО «Сургутгазпром» ограничивалась по причинам, не предусмотренным договором и не вызванным возможным перепроизводством и, соответственно, ООО «Сургутгазпром» затоваривалось продукцией, производимой из сырья ООО «Нортгаз». 

Также было установлено, что ОАО «Газпром» в работе с независимыми производителями газа руководствовался не Балансом газа по Российской Федерации, который утверждался уполномоченным органом исполнительной власти (носит рекомендательный характер), а Балансом газа по России, утверждаемым самим ОАО «Газпром». При этом основные показатели по добыче газа указанных балансов не совпадают. 

По итогам рассмотрения дела антимонопольный орган принял решение признать факты нарушения группой лиц ОАО «Газпром», ООО «Межрегионгаз» и ООО «Сургутгазпром» ст.5 Закона «О конкуренции…» и выдал предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Указанное предписание касалось необходимости приведения показателей Баланса газа ОАО «Газпром» в соответствие с показателями Баланса газа уполномоченного органа исполнительной власти на 2004 г., а также осуществления аналогичных действий в отношении Баланса газа на 2005 г. Предписание также обязывало ОАО «Газпром» предоставить доступ к ГТС независимым организациям по заявкам, решение по которым не было принято во время рассмотрения дела.

Кроме того, группе лиц ОАО «Газпром» было предписано прекратить необоснованные ограничения на прием газа независимых производителей в ГТС, а также распространять впредь ограничения по причинам переполнения ГТС на все компании, в том числе входящие в группу лиц ОАО «Газпром», пропорционально объемам находящегося в ГТС и нереализованного газа. 

Решение и предписание антимонопольного органа были исполнены, вместе с тем они были также обжалованы в арбитражном суде. Однако впоследствии заявление в суд было отозвано.

1.4.2. Обеспечение недискриминационного доступа к газораспределительным сетям (ГРС)

Кроме вопросов недискриминационного доступа к газотранспортной системе существует проблема обеспечения недискриминационного доступа к газораспределительным сетям (далее – ГРС). Создание препятствий доступу к ГРС может выражаться в различных формах, в том числе в отказе в заключении договора транспортировки газа по ГРС, в нарушениях при осуществлении технологического присоединения к ГРС и т.д.

В 2004 г. Удмуртское территориальное управление ФАС России рассмотрело дело об отказе в заключении договора на услуги по транспортировке газа по принадлежащим ГРО на правах аренды местным газораспределительным сетям по причине недостаточности мощностей ГРС и возможном возникновении аварийных ситуаций в результате увеличения отбора газа. Вместе с тем потребитель (предприниматель без образования юридического лица) получил технические условия на проектирование и строительство газовых сетей, а также оплатил долю в строительстве общей ветки газопровода для снабжения газом частного сектора в районе расположения, а поставщик утвердил лимиты газа. В связи с тем, что техническая возможность транспортировки газа была подтверждена выданными техническими условиями, доказательств отсутствия свободных мощностей не было представлено, а определение режимов работы и достаточности мощностей на ГРС не входит в компетенцию ГРО, антимонопольный орган выдал решение и предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, которое было исполнено в срок.

Челябинское территориальное управление ФАС России рассмотрело дело, когда ГРО под угрозой прекращения подачи газа потребителю выставило требования о заключении прямого договора транспортировки с ГРО и расторжении заключенного договора поставки с одной из газовых компаний.  По результатам рассмотрения дела антимонопольный орган вынес решение и выдал предписание, исполненное в срок. 

Волгоградское территориальное управление ФАС России рассмотрело дело в отношении ГРО, которое включило в договор транспортировки газа следующие условия:

1) о поставке дополнительных объемов газа по заявке покупателя при надлежащем исполнении его обязательств по оплате за газ в соответствии с условиями договора на поставку газа, стороной по которому ГРО не является;

2) об обязанности потребителя заключить договоры с организациями, выполняющими работы по техническому обслуживанию, ремонту газопроводов и технических устройств, что являлось, в том числе, игнорированием принципов равенства участников гражданско-правовых отношений и свободы договора (ст. 1 ГК РФ). 

Волгоградское территориальное управление ФАС России определило указанные условия договора транспортировки газа как не относящиеся к предмету договора, признало действия ГРО нарушением п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…» и выдало предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путём исключения из договоров транспортировки газа дискриминационных условий договора. Однако арбитражный суд признал решение и предписание антимонопольного органа недействительными ввиду недоказанности ущемления интересов хозяйствующих субъектов – контрагентов ГРО – из-за включения в договор транспортировки газа условий, не относящихся к предмету договора. 

1.4.3. Проблемы обеспечения недискриминационного 
технологического присоединения

Доступ на рынок газа напрямую обусловлен возможностями технологического присоединения. Потому обеспечение недискриминационного технологического присоединения имеет существенное значение для создания равных возможностей потребителей соответствующих услуг и развития конкуренции на товарных рынках. 

Санкт-Петербургское территориальное управление ФАС России в 2004 г. рассмотрело дело об отказе со стороны ГРО физическому лицу в непосредственном присоединении к сетям газоснабжающей организации и в переадресации его обращения к группе граждан – собственников газораспределительной системы, к которой было возможно присоединиться.

В рассматриваемом случае газопровод и оборудование оказались в собственности указанной группы граждан в силу выданных технических условий, которые предусматривали строительство системы газоснабжения за счет личных средств граждан. При этом в расчет параметров системы закладывалась потенциальная потребность в газе для всех домов соответствующего района. 

Группа граждан без образования юридического лица не могла быть признана ни газоснабжающей (газотранспортирующей) организацией, ни доминирующим хозяйствующим субъектом, ни субъектом естественной монополии, и на нее не возлагалась обязанность предоставлять владельцам остальных домов микрорайона возможность присоединиться к указанной системе газоснабжения. При этом владельцы этих домов микрорайона даже не имели возможности обратиться в суд для защиты своих интересов.

Включение в технические условия положений, при реализации которых возникает собственность физических лиц на объекты газораспределительной системы, которые предназначаются для обслуживания, в том числе, других лиц, не основано на законе.

Подобный случай не единичен и отражает общую практику того, как газоснабжающая организация обеспечивает развитие системы газоснабжения за счет средств заинтересованных лиц. В этих условиях отказ ГРО – доминирующего хозяйствующего субъекта на товарном рынке газоснабжения (транспортировки газа) на территории Ленинградской области – решить вопросы газификации домов ущемляет интересы и дискриминирует владельцев расположенных на соответствующей территории домов, которые не вошли в число собственников газораспределительной трубы. В данном случае ущемляются интересы физического лица (физических лиц), однако в аналогичной ситуации в качестве владельца дома мог бы пострадать хозяйствующий субъект.

В силу этого, поскольку действия ГРО могут иметь своим результатом ущемление интересов других хозяйствующих субъектов, ГРО было выдано предписание об обеспечении возможности присоединения к газораспределительным сетям новых потребителей на недискриминационной основе путем:

· выкупа примыкающих к газопроводу ГРО сетевых (магистральных, транзитных, распределительных) объектов у владельцев – физических и юридических лиц, не имеющих обязательств по присоединению новых абонентов;

· предоставления доступа (оказания на возмездной основе услуг по присоединению к газораспределительной системе) потенциальным абонентам;

· иными законными недискриминационными способами, а также разработать варианты, обеспечивающие возможность газификации жилого дома заявителя на условиях не худших, чем производилась газификация соседних домов.

Суд первой инстанции подтвердил законность и правомерность выданных Санкт-Петербургским УФАС решения и предписания.

Ставропольское территориальное управление ФАС России в 2004 г. рассмотрело дело в отношении ГРО и НКО «Фонд развития инженерных сетей города Ставрополя» (далее – Фонд) по признакам нарушения ст.5 и 6 Закона «О конкуренции…». Нарушение выразилось в отказе ГРО выдать потребителю технические условия на дополнительную газификацию существующей производственной базы без разрешения Фонда, который, в свою очередь, требовал от потребителя безвозмездно передать Фонду денежные средства в качестве пожертвования.

ГРО являлась субъектом естественной монополии по услугам газоснабжения и единственной организацией, осуществляющей выдачу технических условий для дополнительного подключения к существующим газовым сетям.

Уставом Фонда не было предусмотрено его право на осуществление разрешительной деятельности по выдаче коммунальными предприятиями технических условий обратившимся к ним абонентам. Ни Фонд, ни ГРО не предоставили доказательств, подтверждающих правомерность проведения согласительной процедуры: между ними не подписано никаких соглашений, отсутствует нормативный акт, который бы предписывал им проведение согласительной процедуры по вопросу выдачи технических условий.

Порядок выдачи технических условий на присоединение к газораспределительным сетям определен Правилами безопасности систем газораспределения и газопотребления, утвержденными постановлением Федерального горного и промышленного надзора России №9 от 18.03.2003 г., в соответствии с которым предусмотрено, что технические условия выдаются газораспределительными организациями и должны включать определенный круг сведений, но при этом не предусмотрено проведение какого-либо согласования и получения задания на выдачу технических условий от других организаций. 

Антимонопольный орган выдал ГРО предписание, обязывающее производить выдачу технических условий в соответствии с порядком, предусмотренным законодательством, а также в соответствии с постановлением Федерального горного и промышленного надзора России №9 от 18.03.2003 г. «Об утверждении Правил безопасности систем газораспределения и газопотребления». Предписание было исполнено в срок.

1.4.4. Административные барьеры на рынке газа

Нарушение антимонопольного законодательства было выявлено не только в сфере осуществления технологического присоединения к ГРС, но и при выдаче согласований на использование газа в качестве топлива, необходимых для получения технических условий на подключение к газотранспортной системе.

В соответствии с нормами действующего законодательства ОАО «Газпром» наделено исключительным правом согласования получения природного газа в качестве топлива для котельных и на другие топливные нужды с годовым расходом до 10 тыс.т. Таким образом, от результатов деятельности ОАО «Газпром» по согласованию зависел доступ хозяйствующих субъектов к деятельности по проектированию и строительству объектов газоснабжения, а в конечном итоге – доступ поставщиков и потребителей на рынок газа, поставляемого по сетям. 

В декабре 2004 г. антимонопольный орган рассмотрел дело в отношении ОАО «Газпром», где последнее отказывалось выдать согласование на использование газа в качестве топлива компании – застройщику жилого квартала в г. Ивантеевка Московской области (ООО «ДСК-Инвест»), ссылаясь на отсутствие свободных ресурсов газа. Было установлено, что за анализируемый период из ресурсов газа ОАО «Газпром» выдавал согласования не только другим компаниям-застройщикам, но и на промышленные нужды. При этом согласовывалось выделение лимитов природного газа для котельных, годовой расход топлива которых был сопоставим или превышал мощность котельной ООО «ДСК-Инвест».

По результатам рассмотрения дела антимонопольный орган признал в действиях ОАО «Газпром» факты нарушения п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…». Было выдано решение и предписание, правомерность которых подтверждена судом первой инстанции.
1.4.5. Проблемы развития инфраструктуры газового рынка

Значительное количество нарушений антимонопольного законодательства на рынке газа вызвано отсутствием развитой инфраструктуры рынка газа и непрозрачностью существующих механизмов торговли газом. Имеет место реализация газа по договорным ценам даже в тех случаях, когда в силу закона газ должен реализовываться по регулируемым ценам. Это делается через различные схемы с участием посредников, получающих за свои услуги комиссионные. К искажению ценовой политики вела и система повышающих коэффициентов (в зимний период – 1,5, в летний – 1,1) за «сверхлимитный объем газа», которая установлена Правилами поставки газа в Российской Федерации, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 05.02.1998 г. №162.

В марте 2003 г. антимонопольный орган рассмотрел дело в отношении региональных компаний по реализации газа, входящих в группу лиц ОАО «Газпром», которые не поставляли природный газ в полном объеме (согласно заявке потребителей) по регулируемым ценам, тем самым понуждая их приобретать природный газ по свободным ценам на торгах, организованных ООО «Межрегионгаз». 

В ходе рассмотрения дела было также выявлено, что ОАО «Газпром» создает ООО «Межрегионгаз» и его дочерним компаниям условия доступа к ГТС, которые при реализации газа, приобретенного у независимых организаций, ставят их в преимущественное положение по сравнению с другими участниками рынка. Такими условиями являются наличие полной информации о заявках по всем потребителям, оплата услуг по транспортировке газа к месту его реализации по внутренним ценам ОАО «Газпром», а также отсутствие необходимости получать право доступа к ГТС ОАО «Газпром». 

По результатам рассмотрения дела было выдано предписание, в том числе обязывающее ООО «Межрегионгаз» отменить проведение электронных закрытых торгов по реализации газа, приобретенного у независимых организаций, внутри одной группы лиц, а ОАО «Газпром» – прекратить предоставление ООО «Межрегионгаз» и другим предприятиям в группе лиц услуг по транспортировке газа по внутренним расчетным тарифам при реализации этими предприятиями газа по нерегулируемым ценам.

Аналогичное дело, связанное с использованием электронной торговой площадки, рассматривались в 2002 г. Липецким территориальным управлением МАП России. ООО «Липецкрегионгаз» при наличии возможности перераспределения газа между потребителями Липецкой области не произвело таковой, а направило потребителям письма о поставке заявленных объемов по результатам участия в электронных торгах, проводимых ООО «Межрегионгаз», при условии безотзывного подтверждения заказа. По результатам рассмотрения дела антимонопольный орган вынес решение и выдал предписание, законность которых подтверждена арбитражным судом.

Марийское территориальное антимонопольное управление рассмотрело дело в отношении ООО «Марийскрегионгаз», включившего в договоры поставки условия о первоочередном учете газа, приобретенного на электронной площадке ООО «Межрегионгаз». В случае невыборки потребителем приобретенного по «свободным ценам» газа авансовый платеж не возвращался, предполагалась оплата за недополученный газ «по свободной цене» как за полученный в полном объеме и оплата этого недополученного объема газа по регулируемым ценам, так как общий объем поставленного газа оставался неизменным. В случае перерасхода суточного лимита газа газ по «свободным ценам» необходимо было оплачивать с повышающим коэффициентом, независимо от того, имеется или нет его перерасход по итогам за месяц.

Антимонопольный орган признал действия ООО «Марийскрегионгаз» нарушением ст.5 Закона «О конкуренции…» и выдал предписание об исключении указанных условий из договоров поставки газа. Предписание исполнено в срок. 

1.4.6. Регулирование договорных объёмов поставки газа

Занижение договорных объемов поставки газа может производиться доминирующими хозяйствующими субъектами (в том числе в составе группы лиц) не только в целях понуждения к приобретению газа по «свободным» ценам на действующей электронной площадке, но и для последующего применения повышающих коэффициентов за «сверхлимитный объем газа». 

Так, в 2005 г. антимонопольный орган рассмотрел дело в отношении ООО «Межрегионгаз» и ООО «Кироврегионгаз», возбужденное по заявлению ОАО «Кирово-Чепецкий химический комбинат» (далее – ОАО «КЧХК»). В участию в деле было привлечено также ООО «Пермрегионгаз». 

Региональные компании по реализации газа за несколько дней до начала нового периода поставки сообщали своим потребителям о невозможности выделения газа в требуемом объеме и предлагали по вопросам заключения договора поставки обращаться напрямую в ООО «Межрегионгаз». Как было установлено, ОАО «Газпром» приняло решение (не оформленное документально) о переводе некоторых наиболее крупных потребителей газа (в том числе ОАО «КЧХК») на прямые договоры поставки газа, заключаемые  с ООО «Межрегионгаз». При этом потребители о переводе их на прямые договоры заранее извещены не были. Кроме того, для некоторых из этой категории потребителей объемы газа, предполагаемого к поставке в 2005 г., были увеличены, а для некоторых (в основном для предприятий химической промышленности) объемы были снижены против потребляемого в 2004 г. или указанного в заявке. При этом занижение объемов газа было связано не с отсутствием ресурсов газа, а с их перераспределением внутри группы лиц ОАО «Газпром». 

По результатам рассмотрения дела были установлены факты нарушения ОАО «Газпром», ООО «Межрегионгаз», ООО «Кироврегионгаз», ООО «Пермрегионгаз» п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…», вынесено решение и выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, которое в настоящее время обжалуется в арбитражном суде. 

Аналогичное нарушение со стороны группы лиц ОАО «Газпром», ООО «Межрегионгаз» и ООО «Ростоврегионгаз» по занижению необходимых ОАО «Ростовэнерго» объемов газа было выявлено в 2003 г. Ростовским территориальным управлением ФАС России. В результате продолжительных судебных разбирательств в октябре 2004 г. суд кассационной инстанции признал решение и предписание антимонопольного органа недействительными. Суд отметил, что в период заключения договоров поставки газа в действиях поставщика отсутствовали намерения по занижению предложенных потребителю объемов газа, поскольку лимиты его потребления доводятся централизованно (в соответствии с балансом газа в Российской Федерации по соглашению между ОАО «Газпром» и РАО «ЕЭС России»). Также недоказанным был признан факт наличия в действиях ООО «Ростоврегионгаз» намерения на достижение противоправного результата – ущемления интересов ОАО «Ростовэнерго».

Челябинское территориальное управление ФАС рассмотрело дело в отношении ООО «Челябинскрегионгаз», которое необоснованно занижало в разной степени заявленные объемы газа потребителям, не относящимся к льготной категории, а также утвердило Положение о порядке выделения объемов газа потребителям Челябинской области при заключении договоров пропорционально уровню платежей за предыдущий период. 

Справочно: нарушение, связанное с применением коэффициента «платежеспособности» предприятия, рассчитанного в соответствии с упомянутым порядком выделения ООО «Челябинскрегионгаз» объемов газа потребителям Челябинской области, рассматривалось Челябинским территориальным управлением МАП России ранее, в 2002 г. Суд первой инстанции, ссылаясь на то, что поставка газа производится на основании договоров и в соответствии с ГК РФ, а также учитывая, что действующее законодательство не предоставляет антимонопольному органу право установления договорных условий хозяйствующим субъектам, признал решение и предписание незаконными. Суды апелляционной и кассационной инстанций оставили решение арбитражного суда без изменения. 

Выделяя потребителям лимиты газа с учетом его платежей за предыдущий период, газоснабжающая организация вынуждала потреблять газ в сверхдоговорном объеме, что могло привести к применению повышающего коэффициента при оплате газа, а также к применению ответственности в виде оплаты потребителями поставки и транспортировки газа с применением повышающего коэффициента не за перерасход газа без согласования с газоснабжающей организацией, а за несвоевременную оплату поставки газа по ранее действовавшему договору. При этом применение гражданско-правовой ответственности за неисполнение покупателем обязательств по договору, срок действия которого истек, при заключении нового договора действующим законодательством не предусмотрено.

Суды первой и апелляционной инстанций подтвердили правомерность решения и предписания антимонопольного органа. Арбитражный суд указал, что положения абзаца 2 п.1 ст.426 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми, по общему правилу, коммерческая организация не вправе оказывать предпочтение одному лицу перед другим в отношении заключения публичного договора (каким является в том числе договор поставки газа). Это – один из основополагающих принципов, направленный на ограничение недобросовестной конкуренции и монополистической деятельности на товарных рынках. Он предполагает безусловную необходимость в случае дефицита газа пропорционального его распределения между потребителями, не имеющими прав на льготы, на основании Федерального закона «О газоснабжении». 

Несмотря на это, суд кассационной инстанции посчитал выводы о доказанности злоупотребления доминирующим положением со стороны ООО «Челябинскрегионгаз» и нарушении им Закона «О конкуренции…» недостаточно обоснованными и направил дело на новое рассмотрение.

Суд первой инстанции признал решение и предписание антимонопольного органа незаконными со ссылкой на отсутствие доказательств нарушения ООО «Челябинскрегионгаз» требований ст. 18 ФЗ «О газоснабжении», ст. 420–422 и 539 Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении договора энергоснабжения (применение закона по аналогии), а также Правил поставки газа. По мнению суда, признаки недобросовестной конкуренции при заключении договоров с потребителями газа в действиях ООО «Челябинскрегионгаз» отсутствуют.

Нарушения, связанные с занижением договорных объемов газа, также рассматривались в 2004 г. Московским и Северо-Осетинским территориальными управлениями ФАС России. В обоих случаях производство по делу было прекращено в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства. 

Тюменское территориальное управление ФАС России по заявлению ЗАО «СМУ-3» рассмотрело дело в отношении ООО «Тюменьрегионгаз». Указанное Общество в одностороннем порядке включило в договор поставки и транспортировки газа условия о штрафных санкциях за потребление газа в количестве меньшем, чем предусмотрено договором. Размер штрафа определялся в размере 10% от всей стоимости газа, не выбранного в течение месячного периода поставки на основании предъявленных поставщиком расчетов. 

В силу особенностей производственной деятельности ЗАО «СМУ-3» объем потребления газа тесно связан с климатическими, техногенными и иными факторами и не может быть точно определен предварительно. Исходя из этого, потребитель газа устанавливает плановые величины потребления «с запасом» на непредвиденные обстоятельства. Включение поставщиком в договор санкций за недобор заявленного количества газа является невыгодным для потребителя, так как ставит его в такие жесткие рамки потребления газа, когда за их несоблюдение (недобор или перебор) следует обращение взыскания на денежные средства предприятия, независимо от причин отклонения от заявленных объемов потребления газа; когда выбрать иного поставщика газа потребитель не может (в силу экономических причин, в том числе места расположения поставщика по отношению к потребителю). 

Включение в договор поставки и транспортировки указанного пункта ООО «Тюменьрегионгаз» объясняло тем, что при недопотреблении газа общество терпело убытки в виде недополученной платы за снабженческо-сбытовые услуги – ПССУ (рассчитывается исходя из плановых объемов потребления газа), в которую заложены расходы на содержание хозяйствующего субъекта. Вместе с тем ПССУ включает в себя не только расходы на осуществление хозяйственной деятельности, но и норму прибыли (в виде коэффициента рентабельности и т.п.). По мнению антимонопольного органа, введением штрафной санкции, рассчитанной исходя из ставки ПССУ, поставщик газа пытается возместить не только свои расходы, но и получить прибыль (упущенную выгоду) за не оказанную услугу, что превышало реальный ущерб, в размере которого могла наступить ответственность потребителя за неполную выборку газа. 

По результатам рассмотрения дела антимонопольный орган признал в действиях ООО «Тюменьрегионгаз» факт нарушения ст.5 Закона «О конкуренции…» и выдал предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

1.4.7. Коммунально-бытовой сектор газового рынка

Антимонопольные органы выявляют также нарушения, связанные с поставкой газа коммунально-бытовым потребителям. Зачастую газоснабжающая организация при реализации газа жилищно-строительному кооперативу или некоммерческому партнерству занижает необходимые для потребления населением объемы газа и указывает в договоре оптовую цену на газ для промышленных потребителей. 

Ростовское территориальное управление ФАС России при рассмотрении подобного случая пришло к выводу, что газ, поставляемый НП ГСУ и потребляемый для личных нужд физическими лицами, должен оплачиваться по розничным ценам на природный газ, реализуемый населению. При этом хозяйствующий субъект – поставщик обладает преимущественным правом покупки газа для физических лиц. По результатам рассмотрения дела антимонопольный орган обязал газовую компанию изменить условия договора поставки газа, увеличив объемы природного газа на количество, необходимое для личного потребления физических лиц. Решение и предписание антимонопольного органа были обжалованы в арбитражном суде, который признал их законность.
Кроме того, в нарушение п.17 Правил поставки газа имеют место случаи применения повышающего коэффициента к цене на газ, израсходованный на коммунально-бытовые нужды. Подобные действия ООО «Рязаньрегионгаз» в отношении Касимовского МП ЭТС были признаны антимонопольным органом злоупотреблением доминирующим положением. В соответствии с выданным предписанием ООО «Рязаньрегионгаз» надлежало перечислить в федеральный бюджет доход, полученный в результате нарушения антимонопольного законодательства. Основным предметом судебных разбирательств явилось отсутствие нормативного определения термина «коммунально-бытовой потребитель». Суды первой и апелляционной инстанций подтвердили правомерность решения и предписания антимонопольного органа.

1.4.8. Проблемы развития конкуренции на рынке газа

Значительное количество нарушений, связанных с ограничением конкуренции, выявляются антимонопольными органами в сфере реализации природного газа, которая является потенциально конкурентной сферой. 

Ограничение конкуренции на рынке реализации газа может являться результатом отказа поставщика газа от заключения договора поставки газа с ГРО, отказа органа регулирования в установлении для ГРО платы за снабженческо-сбытовые услуги (далее – ПССУ). 

Поставщик газа отказывает ГРО в заключении (пролонгации) договора поставки газа, понуждает потребителей заключать трехсторонние договоры на поставку и транспортировку газа под угрозой прекращения поставки газа, в том числе путем публикации в средствах массовой информации объявлений о прекращении деятельности ГРО по поставке газа потребителям и переходе этих функций к региональному поставщику газа.

По мнению региональных поставщиков газа (регионгаз), ГРО, не имея установленной федеральной службой по тарифам ПССУ, которая является составной частью цены на газ для конечного потребителя, ГРО лишены возможности заниматься деятельностью по реализации газа и должны передать ему функции поставщика газа, в т.ч. и для населения.  

Вместе с тем законодательством не установлена обязательность поставки газа и взимания ПССУ только единственной организацией. Как следовало из разъяснительного письма ФЭК России, ПССУ для ГРО может быть утверждена в случае подтверждения наличия газа для реализации путем представления договора купли-продажи газа. 

В январе 2004 г. антимонопольный орган признал в действиях ФЭК России, ОАО «Газпром» и ООО «Межрегионгаз» факты нарушения ст. 8 Закона «О конкуренции…». Согласованные действия, направленные на устранение конкуренции на рынке газа, выражались в установлении ФЭК России регулируемой ПССУ только для связанных с ОАО «Газпром» региональных компаний по реализации газа. Выданное по результатам рассмотрения дела предписание было обжаловано в арбитражном суде. Решением арбитражного суда в удовлетворении заявления о признании решения и предписания антимонопольного органа недействительными было отказано. В передаче дела в Президиум Высшего арбитражного суда Российской Федерации для пересмотра в порядке надзора было отказано. 

При рассмотрении в арбитражном суде исков ГРО о признании незаконными действий ФСТ России по отказу от установления размера ПССУ антимонопольный орган несколько раз привлекался в качестве третьего лица. 

Наибольшие споры вызывает вопрос о том, что является подтверждением статуса поставщика: по мнению антимонопольного органа, это наличие договорных отношений с конечными потребителями газа. В данном случае судебные органы следуют логике ФСТ России, когда указанным подтверждением должно выступать наличие у ГРО заключенного договора поставки газа (наличие в собственности ресурсов газа). 

Вместе с тем в судебной практике рассмотрения ситуаций, связанных с отказами в заключении с ГРО договоров поставки газа, имеют место разноречивые решения. 

Так, с одной стороны, суды указывают на отсутствие в законодательстве прямого запрета газораспределительной организации осуществлять реализацию газа конечным потребителям и на незаконность отказа в заключении договора поставки газа в связи с отсутствием у ГРО утвержденной ПССУ (ФАС Уральского округа, ФАС Северо-Кавказского округа). Суды отмечали, что отсутствие утвержденных ФЭК России ПССУ для ГРО не может быть истолковано как ограничение прав ГРО на поставку газа конечным потребителям, так как Постановлением Правительства Российской Федерации от 29.12.2000 г. № 1021 «О государственном регулировании цен на газ и тарифов на услуги по его транспортировке на территории Российской Федерации» предусмотрена возможность установления ПССУ не только по инициативе ФЭК России, но и по заявлению организаций, осуществляющих регулируемые виды деятельности. При этом ФЭК России (в настоящее время – ФСТ России) не предоставлены полномочия по ограничению круга участников договорных отношений на рынке газа.

С другой стороны, налицо различная трактовка (в том числе и среди судов разных инстанций) правового статуса договора поставки газа. 

Антимонопольный орган считает договор поставки газа публичным, а значит, в силу ст.426 Гражданского кодекса РФ, обязательным для заключения, что подтверждается, например, одним из решений Арбитражного суда Ростовской области.

Вместе с тем при вынесении постановления апелляционной инстанции по решениям Краснодарского и Ростовского территориальных управлений ФАС России суд руководствовался положениями ст. 2 Федерального закона «О газоснабжении», в соответствии с которыми ГРО не является потребителем, а следовательно, требования о понуждении энергоснабжающей организации к заключению договора поставки не имеют законных оснований.

Аналогичной позиции придерживается Арбитражный суд г. Москвы, в который в 2004 г. обратились несколько ГРО с иском о понуждении ОАО «Газпром» (или ООО «Межрегионгаз») к заключению договора поставки газа. Суд указал, что антимонопольные правила, действующие в отношении поставщиков газа, не запрещают отказа от заключения договора с покупателями, не являющимися потребителями. Кроме того, суд отметил, что закон предусматривает право продавца вне зависимости от того, является ли заключение договора для него обязательным, отказаться от заключения договора при отсутствии ресурсов и возможности транспортировки. Отказ от заключения договора поставки с ГРО, по мнению суда, является мотивированным, если на момент получения оферты ГРО договорная компания была завершена, баланс газа составлен, то есть весь добываемый газ распределен по потребителям. Таким образом, решением Арбитражного суда г. Москвы, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции, в удовлетворении исков ГРО было отказано. Кассационные жалобы ФАС России оставлены без удовлетворения. В передаче дел в Президиум Высшего арбитражного суда Российской Федерации также было отказано.

Вынося определение по результатам рассмотрения заявления ООО «Краснодаррегионгаз» об обжаловании решения Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа, подтвердившего законность и правомерность решения и предписания антимонопольного органа, Высший арбитражный суд Российской Федерации отметил, что по смыслу Закона «О газоснабжении» ГРО не является ни потребителем, ни поставщиком газа. Указанное дело было передано в Президиум Высшего арбитражного суда для пересмотра в порядке надзора, в результате которого суд принял позицию заявителя, посчитав, что действия ООО «Краснодаррегионгаз» основаны на законодательстве о газоснабжении и не нарушают антимонопольного законодательства.  

Данное дело следует считать в определённом смысле прецедентным, поскольку определяет дальнейшие действия антимонопольных органов по выявлению и пресечению нарушений антимонопольного законодательства на рынке природного газа. 

1.4.9. Проблемы персонального переплетения директоратов

Дополнительным фактором ограничения конкуренции на рынке природного газа может являться совмещение функций единоличного исполнительного органа в хозяйствующих субъектах, занимающих доминирующее положение на рынке услуг по транспортировке и/или реализации природного газа населению в границах одного субъекта Российской Федерации («регионгазы» и «облгазы»).

В соответствии с абзацем 2 п.6 ст.18 Закона «О конкуренции…» антимонопольный орган должен быть уведомлен об избрании физических лиц в исполнительные органы, советы директоров (наблюдательные советы) хозяйствующих субъектов, суммарная стоимость активов которых превышает 2 млн. минимальных размеров оплаты труда, или которые внесены в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более 35%. 

В соответствии с п.7 ст.18 Закона «О конкуренции…» если перечисленные в ст.18 действия привели или могут привести к ограничению конкуренции, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения, лица, осуществляющие указанные действия, обязаны по предписанию антимонопольного органа совершить действия, направленные на обеспечение конкуренции.

Например, Липецкое территориальное управление ФАС России отказало в удовлетворении ходатайства об избрании физического лица одновременно в органы управления ООО «Липецкрегионгаз» и ООО «Липецкоблгаз». Предписания о необходимости прекратить полномочия генерального директора были выданы антимонопольным органом по факту совмещения функций единоличного исполнительного органа в ОАО «Воронежоблгаз» и ООО «Воронежрегионгаз», ОАО «Нижегородоблгаз» и ОАО «Нижегородская ТЭК», ОАО «Тулаоблгаз» и ООО «Туларегионгаз». Решением арбитражного суда предписание, выданное ОАО «Нижегородоблгаз», признано незаконным и необоснованным. Судом первой инстанции решение и предписание, выданное ОАО «Тулаоблгаз», признано незаконным ввиду отсутствия доказательств негативного влияния на конкуренцию. Вместе с тем апелляционная инстанция подтвердила правоту антимонопольного органа.

Кроме того, по результатам рассмотрения уведомления о создании ОАО «Газпромрегионгаз» группе лиц ОАО «Газпром» и ООО «Межрегионгаз» выставлены требования, направленные на обеспечение конкуренции, в том числе запрет на совмещение должностей в газораспределительных и газоснабжающих организациях. В настоящее время предписание обжаловано в арбитражном суде.

1.4.10. Контроль газораспределения

Другой сферой, где имеется достаточно значительный опыт применения антимонопольного регулирования, является сфера газораспределения. В настоящее время во многих регионах России происходит передача в аренду местных газораспределительных сетей от одной ГРО другой, при этом арендные платежи включаются в себестоимость услуг по транспортировке газа, что ведет к росту тарифов. 

Сделки по передаче в аренду газораспределительных сетей подлежат контролю со стороны антимонопольного органа в рамках требований как Закона «О конкуренции», так и Закона «О естественных монополиях». В тех случаях, когда данные сделки приводят к необоснованному росту ценовой нагрузки на потребителей и ущемлению их интересов, антимонопольный орган в соответствии с требованиями Закона «О естественных монополиях» отклоняет поступающие ходатайства о получении во временное пользование (аренду) распределительных газопроводов. Например, в 2005 г. было отказано в удовлетворении ряда ходатайств по передаче в аренду газораспределительных сетей Челябинской и Тюменской областей.

Негативные последствия для рынка газа и ущемление интересов потребителей как результат совершения сделок по передаче в аренду ГРС подтверждаются практикой пресечения нарушений антимонопольного законодательства.

В феврале 2005 г. антимонопольный орган рассмотрел дело в отношении ЗАО «Пермгазтехнология» и ЗАО «Фирма ”Уралгазсервис”», которые заключили договор аренды газопровода на ТЭЦ-13 ОАО «Пермэнерго», в результате чего потребитель оплачивал услуги по транспортировке газа по более высокому тарифу, установленному для ЗАО «Фирма ”Уралгазсервис”». Подобные действия по передаче в аренду распределительного газопровода предполагалось совершить в отношении ОАО «Пермская ГРЭС». Предварительного согласования антимонопольного органа (в соответствии со ст.18 Закона «О конкуренции…») и регулирующего органа в соответствии с законодательством о естественных монополиях получено не было.
Заключение таких договоров аренды ЗАО «Пермгазтехнология» обосновывало тем, что эксплуатация данных распределительных газопроводов убыточна при существующем тарифе на транспортировку газа, уставленном в 2001 г. При этом, передав один газопровод в аренду ЗАО «Фирма ”Уралгазсервис”», остальные распределительные газопроводы ЗАО «Пермгазтехнология» эксплуатировало самостоятельно, оказывая услуги по транспортировке газа другим потребителям. По этим газопроводам убыточности данного вида деятельности не установлено, с заявлением о пересмотре тарифа ЗАО «Пермгазтехнология» в ФЭК России не обращалось.

Антимонопольный орган сделал вывод о том, что изменение себестоимости электроэнергии вследствие повышения тарифов на услуги по транспортировке газа приводит (может привести) к дополнительным затратам в деятельности на регулируемом секторе рынка поставки электрической и/или тепловой энергии, а также к снижению конкурентоспособности ОАО «Пермская ГРЭС», ОАО «Пермэнерго» и ограничению конкуренции на нерегулируемом секторе федерального оптового рынка электрической энергии.

По результатам рассмотрения дела в действиях ЗАО «Фирма ”Уралгазсервис”» и ЗАО «Пермгазтехнология» было выявлено нарушение ст.6 Закона «О конкуренции…» и выдано предписание. В соответствии с последним ГРО надлежало не совершать без предварительного согласования антимонопольного органа сделки по передаче в аренду распределительных газопроводов, в результате которых происходит изменение тарифа для отдельных потребителей услуг по транспортировке газа и ущемление интересов потребителей этих услуг. Кроме того, ЗАО «Пермгазтехнология» и ЗАО «Фирма ”Уралгазсервис”» надлежало перечислить в федеральный бюджет доход, полученный от исполнения договора транспортировки газа по газораспределительным сетям на ТЭЦ-13 ОАО «Пермэнерго». 
1.4.11. Нарушения антимонопольного законодательства на рынке СУГ

Злоупотребления доминирующим положением выявляются антимонопольным органом не только на рынке сетевого газа, но и на рынке сжиженных углеводородных газов (СУГ). 

Антимонопольный орган провёл анализ причин существенного роста в августе-октябре 2004 г. оптовых и розничных цен на СУГ, используемых в дальнейшем как газомоторное топливо, в результате чего установлено следующее.

В сентябре 2004 г. оптовые цены на СУГ были повышены раньше отпускных, а процент надбавки в абсолютном выражении к отпускной цене заводов-производителей в этот период существенно увеличился. В сентябре 2004 г. объем производства СУГ группой лиц ОАО «Газпром» незначительно снизился в связи с произошедшей аварией на ООО «Оренбурггазпром», однако в октябре объем производства превышал показатели предыдущего месяца.   

Доминирующее положение в сфере производства СУГ занимает группа лиц ОАО «Газпром» и ОАО «АК ”СИБУР”». СУГ, производимые на предприятиях ОАО «Газпром», реализуются на внутреннем нерегулируемом рынке через ОАО «Газэнергосеть». СУГ, производимые на предприятиях ОАО «АК ”Сибур”», реализуются на внутреннем нерегулируемом рынке через ЗАО «Сибур-Газсервис». ЗАО «Сибур-Газсервис» отпускает СУГ в адрес более чем 240 контрагентов, большинство из которых – автомобильные газозаправочные станции (АГЗС). С сентября того же года наблюдалось резкое увеличение отпускных цен на СУГ заводов-производителей группы лиц ОАО «АК ”Сибур”». Вместе с тем себестоимость СУГ, как и у предприятий группы лиц ОАО «Газпром», оставалась на прежнем уровне. 

Имевший место рост отпускных и оптовых цен на СУГ существенно превышал показатели роста цен на товары-заменители (бензин, дизельное топливо) и сырье (нефть, газ природный), а также другие ценовые показатели в отрасли (по данным Госкомстата России).

По результатам проведенного анализа антимонопольный орган возбудил дело в отношении группы лиц ОАО «Газпром», ОАО «Газэнергосеть», ОАО «АК ”Сибур”» и ЗАО «Сибур-Газсервис» по признакам нарушения ст.5 Закона «О конкуренции».

1.4.12. Отдельные примеры нарушения антимонопольного законодательства на рынке газа

1. Решение и предписание в отношении группы лиц ОАО «Газпром» по делу о необоснованном требовании заключить договор на транспортировку газа с ОАО «Газпромрегионгаз»

В декабре 2005 г. комиссия ФАС России рассмотрела дело, возбужденное по признакам нарушения ОАО «Газпромрегионгаз» ст.5 Закона «О конкуренции». 

В августе 2005 г. ОАО «Газпромрегионгаз» в соответствии с договором купли-продажи, заключенным с ООО «Мострансгаз», получило в собственность часть газопроводов и сооружений Московского кольцевого газопровода. Впоследствии ОАО «Газпромрегионгаз» заключило (при отсутствии правовых оснований для таких действий) с потребителями Москвы и Московской области возмездные договоры транспортировки газа в транзитном потоке, не соответствующие условиям заключенных этими потребителями договоров поставки газа.

В результате заключения с ОАО «Газпромрегионгаз» договоров возмездного оказания услуг по транспортировке газа по газораспределительным сетям (в транзитном потоке) стоимость 1000 куб. м. газа увеличилась для хозяйствующих субъектов Москвы и Московской области в среднем на 1,3 %, то есть на величину оплаты необоснованных возмездных услуг, которые ущемляют интересы хозяйствующих субъектов, потребляющих газ. Таким образом, своими действиями ОАО «Газпромрегионгаз» нарушило требования антимонопольного законодательства.

Комиссия ФАС России признала ОАО «Газпромрегионгаз» нарушившим п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…» и выдала обществу предписание о прекращении нарушения. Кроме того, ОАО «Газпромрегионгаз» было предписано перечислить в федеральный бюджет необоснованно полученный доход в размере 2,8 млн. руб.

2. Решение и предписание комиссии ФАС России по делу против группы лиц ОАО «Газпром» в связи с жалобой ОАО «Мосинжжелезобетон – ЖБИ-15»

В декабре 2006 г. комиссия ФАС России установила следующее.
1. В Федеральную антимонопольную службу поступило заявление ОАО «Мосинжжелезобетон – ЖБИ-15» (далее – ЖБИ-15) с просьбой дать оценку действиям группы лиц ОАО «Газпром» (письмо от 24.12.2005 г. № 298). Из заявления следовало, что Московским областным филиалом ОАО «Газпромрегионгаз» в августе 2005 г. ЖБИ-15 был предложен к заключению договор возмездного оказания услуг по транспортировке газа по газораспределительным сетям. ЖБИ-15 просило дать оценку действиям ОАО «Газпромрегионгаз», так как в случае заключения такого договора оплата услуг по транспортировке, по мнению заявителя, увеличивалась в два раза.

ФАС России запросила у ОАО «Газпромрегионгаз» и ЖБИ-15 информацию, необходимую для оценки сложившейся ситуации. На основании анализа полученных документов ФАС России приняла решение о возбуждении дела по признакам нарушения ОАО «Газпромрегионгаз» п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…».

2. ЖБИ-15 является потребителем газа, который используется для технологических нужд при производстве железобетонных изделий. До середины августа 2005 г. ЖБИ-15 получало газ в соответствии с двумя договорами:

· договором поставки газа от 21.12.2004 г. № 32-4-0409/05, заключенным с ООО «Мосрегионгаз» с передачей газа на ГРС «Мосгаз»,

· договором транспортировки газа от 30.12.2004 г. № 5110, заключенным с ГУП «Мосгаз», для подачи газа непосредственно на газопотребляющие установки ЖБИ-15.

ЖБИ-15 получило от ОАО «Газпромрегионгаз» проект договора возмездного оказания услуг по транспортировке газа по газораспределительным сетям, в соответствии с пунктом 2.1 которого ОАО «Газпромрегионгаз» намеревалось оказывать ЖБИ-15 услуги по транспортировке газа по своим газопроводам. В указанном договоре не были определены начальная и конечная точки маршрута транспортировки газа. Кроме того, газопроводы ОАО «Газпромрегионгаз» не имеют непосредственного присоединения к ЖБИ-15.

После этого ЖБИ-15 обратилось в ФАС России с просьбой дать оценку действиям ОАО «Газпромрегионгаз». Одновременно Общество подписало предложенный договор транспортировки с ОАО «Газпромрегионгаз».

ЖБИ-15 усматривало в действиях ОАО «Газпромрегионгаз» нарушения п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…», выразившиеся в навязывании условий договора, не выгодных для хозяйствующих субъектов, потребляющих газ, и не относящихся к предмету договора и условиям поставки газа, а также в нарушении установленного нормативными актами порядка ценообразования.

3. По сообщению ОАО «Газпромрегионгаз», газораспределительные сети московского кольцевого газопровода переданы ему в собственность в соответствии договором купли-продажи, заключенным между ООО «Мострансгаз» и ОАО «Газпромрегионгаз», что подтверждено актом приема-передачи к указанному договору.

Документы, подтверждающие государственную регистрацию права собственности на эти объекты системы газоснабжения, запрошенные ФАС России, ОАО «Газпромрегионгаз» не представило.

ОАО «Газпром» своим решением утвердило указанную сделку по продаже московского кольцевого газопровода.

По мнению ОАО «Газпромрегионгаз», оптовая цена на газ в соответствии с постановлением ФЭК России № 6/6 от 30.01.2002 г. «Об оптовых ценах на газ, реализуемый потребителям Российской Федерации» устанавливается на условиях франко – граница раздела магистральных и газораспределительных газопроводов. Поставка газа производилась до контрольно-распределительного пункта (КРП) ООО «Мострансгаз». Следовательно, для того, чтобы газ поступил в газораспределительные сети ГУП «Мосгаз» или ГУП МО «Мособлгаз», а затем конечному потребителю, предварительно он должен пройти по газораспределительным сетям ОАО «Газпромрегионгаз» – Московскому кольцевому газопроводу, от КРП ООО «Мострансгаз» (в данном случае КРП 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17) до границы с газораспределительными сетями ГУП «Мосгаз» или ГУП МО «Мособлгаз».

Пунктом 31 «Правил поставки газа в Российской Федерации» (далее – Правила поставки газа), утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 05.02.98 № 162, установлено, что условия оплаты транспортировки газа определяются договором транспортировки газа на основании тарифов на его транспортировку, устанавливаемых в порядке, определенном федеральными органами исполнительной власти.

В соответствии с п. 14 «Методических указаний по регулированию тарифов на услуги по транспортировке газа по газораспределительным сетям», утвержденных постановлением ФЭК России от 28.10.2003 г. № 88-э/1, транспортировкой газа в транзитном потоке являлась транспортировка газа, проходящего по сетям газораспределительной организации (далее – ГРО) и предназначенного для газоснабжения потребителей, не входящих в зону обслуживания этой ГРО. На транспортировку газа в транзитном потоке устанавливается отдельный тариф.

Приказом ФСТ России от 23.12.2004 г. № 384-э/31 для ОАО «Газпромрегионгаз» был установлен тариф на транспортировку газа в транзитном потоке по газораспределительным сетям ОАО «Газпромрегионгаз» для потребителей газа на территории Москвы и Московской области в размере 16,76 руб./1000 м3.

Приказом ФСТ России от 19.07.2005 г. № 306-э/2 был установлен тариф на транспортировку газа по газораспределительным сетям ОАО «Газпромрегионгаз» для конечных потребителей в размере 29,35 руб./1000 м3.

По мнению ОАО «Газпромрегионгаз», тариф за транспортировку газа в транзитном потоке, установленный приказом ФСТ России от 23.12.2004 г. № 384-э/31, подлежит применению исходя из фактических объемов транспортировки газа в целях полноценной эксплуатации Московского кольцевого газопровода для безопасного и безаварийного обеспечения потребителей газом в Москве и Московской области.

ОАО «Газпромрегионгаз» считало, что своими действиями в виде предложений потребителям Москвы договора по транспортировке газа в транзитном потоке и заключением таких договоров не нарушало требований антимонопольного законодательства.

4. ООО «Межрегионгаз» осуществляло поставку газа региональной газовой компании ООО «Мосрегионгаз» в 2005 г. в соответствии с заключенным договором для последующей его продажи конечным потребителям Москвы и Московской области.

ООО «Межрегионгаз» считает, что ОАО «Газпромрегионгаз» своими действиями не нарушало п. 1 ст. 5 Закона «О конкуренции», так как до момента передачи кольцевого газопровода услуги по транспортировке газа по кольцевому газопроводу потребителями не оплачивались.

5. ООО «Мосрегионгаз» поддержало мнение ООО «Межрегионгаз» и ОАО «Газпромрегионгаз» и отметило, что поставка газа потребителям производилась в соответствии с заключаемыми с ними договорами. Согласно п. 2.1 договора местом приема-передачи газа от поставщика к покупателю определено «ГРС Мосгаз». 

6. ООО «Мострансгаз» осуществляло эксплуатацию и техническое обслуживание магистральных газопроводов газотранспортной системы ОАО «Газпром», арендованных у ОАО «Газпром». Также в соответствии с договором, заключенным с ОАО «Газпромрегионгаз», осуществляло техническое обслуживание газопроводов, которые передало последнему в собственность. На период рассмотрения дела ООО «Мострансгаз» не имело в собственности каких-либо газопроводов и сооружений на них.

ООО «Мострансгаз» не имело каких-либо договорных отношений с ГУП «Мосгаз» и ГУП МО «Мособлгаз».

7. ОАО «Газпром» также согласилось с мнением ОАО «Газпромрегионгаз», ООО «Межрегионгаз» и ООО «Мосрегионгаз».

8. ГУП «Мосгаз» являлось газораспределительной организацией, оказывающей потребителям услуги по транспортировке газа по собственным сетям, расположенным на территории Москвы.

Согласно письму ГУП «Мосгаз» оно по состоянию на декабрь 2005г. не состояло в договорных отношениях с ООО «Мострансгаз» и ОАО «Газпромрегионгаз».

9. ГУП МО «Мособлгаз» также являлось газораспределительной организацией, транспортировавшей газ до конечных потребителей по собственным газораспределительным сетям на территории Московской области.

По состоянию на декабрь 2005 г. ГУП МО «Мособлгаз» не имело каких-либо договорных отношений с ОАО «Газпромрегионгаз» и ООО «Мострансгаз». Однако между ГУП «Мособлгаз» и ОАО «Газпромрегионгаз» велись переговоры относительно заключения договора транспортировки газа в транзитном потоке на 2006 г.

Изучив все представленные документы и материалы, заслушав объяснения сторон по делу и лиц, участвующих в деле, исследовав доказательства и проведя анализ и оценку обстоятельств дела, Комиссия ФАС России пришла к следующим выводам.

10. ОАО «Газпромрегионгаз» направило хозяйствующим субъектам, потребляющим газ, письмо о том, что в августе 2005 г. между ООО «Мострансгаз» и ОАО «Газпромрегионгаз» подписан акт приема-передачи газораспределительных сетей, и приказом ФСТ России установлен тариф на услуги по транспортировке газа в транзитном потоке на территории Москвы и Московской области, который подлежит применению с августа 2005 г. В связи с этим в течение трех дней потребителям газа необходимо было направить в адрес Московского областного филиала ОАО «Газпромрегионгаз» представителя с документами, подтверждающими утвержденные объемы поставки газа на 2005 г., и копиями актов сверки по объемам поставленного газа за период с января по июль 2005 г. включительно.

11. В середине августа 2005 г. ОАО «Газпромрегионгаз» заключило договоры возмездного оказания услуг по транспортировке газа по газораспределительным сетям (в транзитном потоке) с хозяйствующими субъектами, потребляющими газ: ОАО «Мостермостекло», ОАО «Асфальтобетонный завод № 1», ОАО ББК «Серебряный бор», ОАО «РЖД» Кусковский завод, ФГУП «Мосхимфармпрепараты» им. Н.А. Семашко (четыре договора по адресам: Старокирпичный пер., Б. Каменщики, Гжельский пер., ул. Русаковская), ОАО «Долгопрудненское НПП», ООО «ЛаМакс», ГУП г. Москвы «Экотехпром» (два договора), ОАО «Спецстройбетон ЖБИ-17», ЗАО Агрофирма «Белая дача», ЗАО «Тонкосуконная фабрика им. П. Алексеева» (два договора), ЗАО «ВТИ», ОАО «МТЗ Дербеневка», ОАО «Останкинский мясокомбинат», ЗАО «Управление технической эксплуатации ВВЦ», ОАО «Кондитерский концерн Бабаевский», ЗАО «Томилинская птицефабрика», ОАО «Завод Филикровля», ООО «Северная Заря» (два договора), ОАО «Бирюлевский мясоперерабатывающий комбинат», ГУ «НИИНХ им. Бурденко» РАМН, ОАО «Плутон», ОАО «ДСК-1», ГУП г. Москвы «МОЦВС», ФГУ РКНПК Росздрава, ОАО «ТАМП», ФГУП ГНЦ РФ-ИТЭФ, ОАО «Кусковский химический завод», ОАО «Синтез», ЗАО «Минеральная вата», ОАО «АУРАТ», ЗАО «МПО Красный богатырь», ЗАО «Экстракт-Фили», ОАО «РЖД» Локомотиворемонтный завод, ЗАО «Очаковский завод ЖБК Мосметрострой», ОАО «Аэропорт Внуково», ЗАО «Котельский завод» (два договора), ЗАО «Совхоз им. М. Горького», ОАО «Комбинат Мосинжбетон» № 3, ОАО «Комбинат Мосинжбетон» № 5, ОАО «Комбинат Мосинжбетон» № 6, ФГУП РСК «МИГ» (два договора), ОАО «Бадаевский пивоваренный завод», ОАО «Московский подшипник», а также ОАО «Мосинжжелезобетон – ЖБИ-15».

12. Комиссия ФАС России отметила, что согласно договору поставки газа ООО «Межрегионгаз» поставляло ООО «Мосрегионгаз» в 2005 г. 18 515,3 млн. куб. м. газа, в том числе для потребителей: Московской области – 15 245,3 млн. куб.м, Москвы – 3270,0 млн. куб.м, до границ зон ответственности газопроводов отводов ООО «Мострансгаз», ООО «Волготрансгаз» и ГРО, а также ООО «Мострансгаз», ООО «Волготрансгаз» и конечных потребителей. Точками приема – передачи газа являлись газораспределительные станции (ГРС) ООО «Мострансгаз» согласно приложению № 1 к этому договору поставки, в том числе ГРС Новокосино, ГРС Весна, ГРС Белая Дача, ГРС МОСГАЗ, ГРС Сколковское шоссе, ГРС Долгопрудная.

13. ООО «Мосрегионгаз» поставляло газ хозяйствующим субъектам Москвы и Московской области: ОАО «Мостермостекло», ОАО «Асфальтобетонный завод № 1», ОАО ББК «Серебряный бор», ОАО «РЖД» Кусковский завод, ФГУП «Мосхимфармпрепараты» им. Н.А.Семашко, ОАО «Долгопрудненское НПП», ООО «ЛаМакс», ГУП г. Москвы «Экотехпром» (два договора), ОАО «Спецстройбетон ЖБИ-17», ЗАО Агрофирма «Белая дача», ЗАО «Тонкосуконная фабрика им. П. Алексеева» (два договора), ЗАО «ВТИ», ОАО «МТЗ Дербеневка», ОАО «Останкинский мясокомбинат», ЗАО «Управление технической эксплуатации ВВЦ», ОАО «Кондитерский концерн Бабаевский», ЗАО «Томилинская птицефабрика», ОАО «Завод Филикровля», ООО «Северная Заря» (два договора), ОАО «Бирюлевский мясоперерабатывающий комбинат», ГУ «НИИНХ им. Бурденко» РАМН, ОАО «Плутон», ОАО «ДСК-1», ООО «Северная заря» (два договора), ГУП г. Москвы «МОЦВС», ФГУ РКНПК Росздрава, ОАО «ТАМП», ФГУП ГНЦ РФ-ИТЭФ, ОАО «Кусковский химический завод», ОАО «Синтез», ЗАО «Минеральная вата», ОАО «АУРАТ», ЗАО «МПО Красный богатырь», ЗАО «Экстракт-Фили», ОАО «РЖД» Локомотиворемонтный завод, ЗАО «Очаковский завод ЖБК Мосметрострой», ОАО «Аэропорт Внуково», ЗАО «Котельский завод» (два договора), ЗАО «Совхоз им. М. Горького», ОАО «Комбинат Мосинжбетон» № 3, ОАО «Комбинат Мосинжбетон» № 5, ОАО «Комбинат Мосинжбетон» № 6, ФГУП РСК «МИГ» (два договора), ОАО «Бадаевский пивоваренный завод», ОАО «Московский подшипник», а также ОАО «Мосинжжелезобетон – ЖБИ-15» в соответствии с заключенными с ними договорами поставки газа.

Согласно этим договорам поставки газа (п. 2.1) точками приема-передачи газа от ООО «Мосрегионгаз» к потребителям являются те же ГРС ООО «Мострансгаз» (ГРС Новокосино, ГРС Весна, ГРС Белая Дача, ГРС МОСГАЗ, ГРС Сколковское шоссе, ГРС Долгопрудная), на которых ООО «Межрегионгаз» передает газ ООО «Мосрегионгаз» по договору.

Таким образом, прием – передача газа от ООО «Межрегионгаз» к ООО «Мосрегионгаз» и далее от ООО «Мосрегионгаз» хозяйствующим субъектам, потребляющим газ, происходит на одних и тех же ГРС ООО «Мострансгаз» (ГРС Новокосино, ГРС Весна, ГРС Белая Дача, ГРС МОСГАЗ, ГРС Сколковское шоссе, ГРС Долгопрудная).

14. В соответствии с п.2.2 договоров поставки газа хозяйствующие субъекты, потребляющие газ, заключили договоры на оказание услуг по транспортировке газа с газораспределительными организациями (далее – ГРО) ГУП «Мосгаз» или ГУП МО «Мособлгаз» для транспортировки газа от пункта передачи газа до собственных топливопотребляющих установок или ГРП, в том числе ЖБИ-15.

15. Комиссия установила, что хозяйствующие субъекты, потребляющие газ, в том числе ЖБИ-15, заключили на 2005 г. договоры поставки газа с ООО «Мосрегионгаз» и договоры транспортировки газа с ГРО ГУП «Мосгаз» или ГУП МО «Мособлгаз» в соответствии с положениями Федерального закона «О газоснабжении в Российской Федерации» (далее – Закон «О газоснабжении»), Правил поставки газа, Положения об обеспечении доступа организаций к местным газораспределительным сетям, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 24.11.98 № 1370, которые не требуют заключения каких-либо дополнительных договоров. 

16. Комиссия ФАС России установила, что в перечне объектов газоснабжения, переданных ООО «Мострансгаз» по акту приема – передачи имущества ОАО «Газпромрегионгаз» к договору купли-продажи от 22.12.2004 г. № 06/01-026, отсутствуют ГРС, на которых происходит прием – передача газа от ООО «Мосрегионгаз» к хозяйствующим субъектам, потребляющим газ и перечисленным в п. 13 настоящего решения (письмо ООО «Мострансгаз» и выписка из акта приема – передачи имущества).

Таким образом, в рассматриваемых случаях у ОАО «Газпромрегионгаз» отсутствуют правовые основания для заключения с хозяйствующими субъектами, потребляющими газ, договоров возмездного оказания услуг по транспортировке газа по газораспределительным сетям в транзитном потоке.

17. Комиссия установила, что группа лиц в составе ОАО «Газпром», ООО «Межрегионгаз», ООО «Мосрегионгаз», ОАО «Газпромрегионгаз» занимает доминирующее положение на соответствующих товарных рынках. ОАО «Газпром», занимающее доминирующее положение на рынке услуг по транспортировке газа по магистральным трубопроводам в составе группы лиц (дочерних транспортных обществ, в том числе ООО «Мострансгаз»), включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35%, по товарной группе «транспортировка газа по трубопроводам» с долей более 65% в границах Российской Федерации.

ОАО «Газпром» и ООО «Межрегионгаз» также занимают доминирующее положение на рынке природного газа, и в составе группы лиц включены в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35%, по товарной группе «реализация природного газа» с долей более 65% в границах Российской Федерации.

ООО «Мосрегионгаз» занимает доминирующее положение на рынке  природного газа в границах Москвы и Московской области и включено в региональный раздел Реестра хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35%, по товарной группе «реализация природного газа» с долей более 65%.

Комиссия ФАС России установила, что ОАО «Газпромрегионгаз» также занимает доминирующее положение по транспортировке газа на отдельных участках газотранспортных и газораспределительных сетей, переданных ему ООО «Мострансгаз» по договору купли-продажи. ОАО «Газпромрегионгаз» приказом ФСТ России внесено в Реестр субъектов естественных монополий, в раздел «Транспортировка газа по трубопроводам». Согласно п. 13 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 30.03.98 субъекты естественных монополий по сути своего положения доминируют на товарном рынке. 

ООО «Мострансгаз» и ООО «Межрегионгаз» являлись дочерними обществами ОАО «Газпром» (доля участия – 100%). ОАО «Газпромрегионгаз» являлось дочерним обществом ООО «Межрегионгаз» (99% акций).

18. Таким образом, указанная группа лиц имела возможность влиять на основные условия обращения товаров на рынке газа и рынке услуг по транспортировке и реализации (поставке) газа. В случае отказа хозяйствующих субъектов, потребляющих газ, от заключения с ОАО «Газпромрегионгаз» договоров возмездного оказания услуг по транспортировке газа по газораспределительным сетям (в транзитном потоке) указанная группа лиц имела возможность ограничить или прекратить поставку (транспортировку) газа, уменьшить объемы поставки газа. Косвенным подтверждением этому является направление ООО «Мосрегионгаз» дополнительного соглашения к договору поставки газа с уменьшением ЖБИ-15 объемов поставки газа на 2006 г., а также изменением пункта приема – передачи газа.

19. Комиссия в данном решении не дала оценку действиям ООО «Мосрегионгаз», входящего в одну группу лиц с ООО «Межрегионгаз» и ОАО «Газпромрегионгаз», так как дополнительное соглашение к договору поставки газа было направлено покупателю в начале декабря 2005 г., и в соответствии с действующим законодательством преддоговорный спор может быть урегулирован между сторонами и не будет являться способом введения ограничения и прекращения поставки (транспортировки) газа ЖБИ-15 при наличии возможности его поставки (транспортировки).

20. В декабре 2004 г. приказом ФСТ России для ОАО «Газпромрегионгаз» был установлен тариф на услуги по транспортировке газа в транзитном потоке в размере 16,76 руб./1000 куб.м. В июне 2006 г., согласно приказу ФСТ России, указанный тариф подлежит применению с момента передачи газораспределительных сетей ООО «Мострансгаз» в собственность ОАО «Газпромрегионгаз».

Вместе с тем Комиссия установила, что в декабре 2004 г. ООО «Мострансгаз» передало ОАО «Газпромрегионгаз» по акту приема – передачи имущества к договору купли-продажи только часть газораспределительных станций: ГРС Косино, ГРС Крылатское, ГРС Строгино, ГРС ТЭЦ-21, ГРС ВИЛР, ГРС Востряково, ГРС Медведково, ГРС Немчиновка, ГРС Реутово, ГРС Химки-1 и ГРС с-х Московский, расположенных на московском кольцевом газопроводе.

ГРС Мосгаз, ГРС Весна, ГРС Белая Дача, ГРС Новокосино, ГРС Сколковское шоссе, ГРС Долгопрудная, на которых в соответствии с договорами поставки газа производилась передача газа от поставщика хозяйствующим субъектам, указанным в п. 13 настоящего решения, заключившим с ОАО «Газпромрегионгаз» договоры возмездного оказания услуг по транспортировке газа в транзитном потоке, в том числе ЖБИ-15, не являются собственностью ОАО «Газпромрегионгаз». Перечисленные сооружения являются частью газотранспортной системы ОАО «Газпром» (далее – ГТС ОАО «Газпром»). Газопроводы, переданные ООО «Мострансгаз» по акту приема – передачи имущества ОАО «Газпромрегионгаз», находятся внутри ГТС ОАО «Газпром».

Следовательно, в рассматриваемых случаях тариф на услуги по транспортировке газа в транзитном потоке не может быть применен. Таким образом, ОАО «Газпромрегионгаз» договором возмездного оказания услуг по транспортировке газа (в транзитном потоке) навязало контрагентам дополнительные и невыгодные условия его транспортировки, чем ущемило их интересы.

21. Комиссия ФАС России установила, что в январе 2004 г. приказом ФСТ России для ООО «Мострансгаз» на 2004 г. также был утвержден тариф на услуги по транспортировке газа в транзитном потоке. Однако ООО «Мострансгаз» не имело договорных отношений с хозяйствующими субъектами, потребляющими газ и перечисленными в п. 13 настоящего решения.

22. Комиссия ФАС России установила, что цена газа, приобретаемого покупателями, в том числе ЖБИ-15, в соответствии с заключенными договорами поставки и транспортировки газа формировалась из регулируемой оптовой цены газа, добываемого ОАО «Газпром» и его аффилированными лицами и реализуемого потребителям Российской Федерации, тарифа на услуги по его транспортировке по газораспределительным сетям ГУП «Мосгаз» или ГУП МО «Мособлгаз» и платы за снабженческо-сбытовые услуги ООО «Мосрегионгаз», что соответствует п. 3 Основных положений формирования и государственного регулирования цен на газ и тарифов на услуги по его транспортировке на территории Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 29.12.2000 г. № 1021. 

В результате заключения с ОАО «Газпромрегионгаз» договоров возмездного оказания услуг по транспортировке газа по газораспределительным сетям (в транзитном потоке) стоимость 1000 куб. м. газа увеличилась для хозяйствующих субъектов Москвы и Московской области в среднем на 1,3%, то есть на величину оплаты необоснованных возмездных услуг, которые не предусмотрены договорами поставки газа и ущемляют интересы хозяйствующих субъектов, потребляющих газ.

23. Комиссия отметила, что согласно п. 9 Временного положения о государственном регулировании дифференцированных оптовых цен на газ, утвержденного постановлением ФЭК России от 02.05.98 № 22/1 с изменениями от 28.01.2004 г. № 6-э/, распределительные газопроводы – газопроводы, обеспечивающие подачу газа от источников газоснабжения (ГРС) до газопроводов-вводов, а также газопроводы высокого и среднего давления, предназначенные для подачи газа к одному объекту (промышленное предприятие, котельная и т.п.).

Комиссия установила также, что от пункта передачи газа поставщиком (ГРС ООО «Мострансгаз») и принимающими устройствами хозяйствующих субъектов, заключивших договоры возмездного оказания услуг по транспортировке газа (в транзитном потоке) с ОАО «Газпромрегионгаз», транспортировка газа осуществляется только одной ГРО – ГУП «Мосгаз» или ГУП МО «Мособлгаз».

24. ОАО «Газпром» являлось собственником единой системы газоснабжения и, как газотранспортная организация, являлось субъектом естественной монополии по транспортировке газа по трубопроводам (имелось соответствующее постановление ФЭК России), деятельность которого в соответствии со ст. 4 и 6 Федерального закона «О естественных монополиях» подлежала регулированию. Однако в соответствии со ст.21 Закона «О газоснабжении» регулирование тарифов на услуги по транспортировке газа решением Правительства Российской Федерации для ОАО «Газпром» и его аффилированных лиц заменено на государственное регулирование цен на газ.

В целях осуществления расчетов между организациями, входящими в состав системы газоснабжения (ГТС ОАО «Газпром»), организация – собственник данной системы определяет внутренние расчетные цены на газ и внутренние расчетные тарифы на услуги по транспортировке газа.

25. Комиссия ФАС России отметила, что расчеты между организациями (ООО «Мострансгаз», ОАО «Газпромрегионгаз», входящими группу лиц организации – собственника единой системы газоснабжения), эксплуатирующими (обслуживающими) эти газопроводы и поставщиками газа, добытого предприятиями ОАО «Газпром», в соответствии с абзацем 3 ст.21 Закона «О газоснабжении» должны осуществляться по внутренним расчетным тарифам на услуги по транспортировке газа, устанавливаемым ОАО «Газпром», а не взиматься с потребителей по договору о возмездном оказании услуг по транспортировке газа в транзитном потоке.

В рассматриваемых случаях исходя из условий заключенных договоров поставки газа данная услуга оказывалась организациям, входящим в состав собственника единой системы газоснабжения, и осуществляется ими до передачи газа хозяйствующим субъектам, потребляющим газ, и должна учитываться в оптовой цене газа.

26. Комиссия ФАС России установила, что передача газа последовательно от поставщиков ОАО «Газпром», ООО «Межрегионгаз» и ООО «Мосрегионгаз» хозяйствующим субъектам, потребляющим газ и перечисленным в п. 13 настоящего решения, осуществляется на выходе из газотранспортной системы ОАО «Газпром» (ГРС принадлежащих ОАО «Газпром» на праве собственности).

Таким образом, в рассматриваемых случаях договор возмездного оказания услуг по транспортировке газа по газораспределительным сетям (в транзитном потоке) для хозяйствующих субъектов, потребляющих газ, являлся невыгодным для них и ущемляющим их интересы.

27. Комиссия ФАС России отметила, что договоры возмездного оказания услуг по транспортировке газа в транзитном потоке, указанные в п. 11 настоящего решения, не содержат таких существенных условий о пунктах приема и передачи газа, о том, какая организация передает газ ОАО «Газпромрегионгаз», а также организации, принимающей его после транспортировки. 

Кроме того, указанные договоры также не соответствуют существенным условиям договоров поставки газа (п. 2.1 и 2.2), которые заключены хозяйствующими субъектами и перечислены в п. 13 настоящего решения, за исключением объемов поставки (транспортировки) газа.

Вместе с тем Комиссия установила, что транспортировка газа в транзитном потоке осуществляется ОАО «Газпромрегионгаз» до границ раздела с газораспределительными сетями ГУП «Мосгаз» или ГУП МО «Мособлгаз» (имелось соответствующее письмо ОАО Газпромрегионгаз»). 

Хозяйствующие субъекты, перечисленные в п.13 настоящего решения, становились собственниками газа на границе раздела с газораспределительными сетями ГУП «Мосгаз» или ГУП МО «Мособлгаз», в пунктах приема – передачи газа ГРС предприятий ООО «Мострансгаз» (ГРС Мосгаз, ГРС Весна, ГРС Белая Дача, ГРС Новокосино, ГРС Сколковское шоссе, ГРС Долгопрудная) и не могли выступать в качестве потребителей услуг по транспортировке газа в транзитном потоке, которые предлагал им ОАО «Газпромрегионгаз» в виде заключения договора возмездного оказания услуг.

Таким образом, ОАО «Газпромрегионгаз», входящее в группу лиц собственника единой системы газоснабжения – ОАО «Газпром», посредством заключенных договоров возмездного оказания услуг по транспортировке газа в транзитном потоке получал с хозяйствующих субъектов, потребляющих газ и перечисленных в п.11 настоящего решения, дополнительные финансовые средства (доход) в размере 2,8 млн.руб., не предусмотренные договорами поставки и транспортировки газа по газораспределительным сетям ГУП «Мосгаз» или ГУП МО «Мособлгаз», чем ущемляли интересы этих хозяйствующих субъектов.

28. Комиссия определила размер дохода, полученного ОАО «Газпромрегионгаз» с хозяйствующих субъектов, перечисленных в п. 11 настоящего решения, исходя из договорных объемов транспортировки (поставки) газа и тарифа на услуги по транспортировке газа в транзитном потоке в размере 16,76 руб./1000 куб.м, установленного ОАО «Газпромрегионгаз» приказом ФСТ России от 23.12.2004 г. № 384-э/31.

На основании проведенного исследования материалов дела Комиссия установила факты нарушения ОАО «Газпромрегионгаз», являющимся субъектом естественной монополии и занимающим доминирующее положение на рынке услуг по транспортировке природного газа на отдельных участках московского кольцевого газопровода, п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…», выразившегося в заключении с контрагентами договора возмездного оказания услуг по транспортировке газа в транзитном потоке, не выгодного для них, и предмет которого не вытекал из условий заключенных ими договоров поставки газа в части его транспортировки.

В связи с изложенным, руководствуясь п. 1 ст. 27 Закона «О конкуренции» и п. 2.26 и 2.27 Правил рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства, Комиссия РЕШИЛА следующее.
1. Признать в действиях ОАО «Газпромрегионгаз» нарушение п.1 ст.5 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», выразившееся в заключении с контрагентами договора возмездного оказания услуг по транспортировке газа в транзитном потоке, не выгодного для них, и предмет которого не вытекает из условий заключенных ими договоров поставки газа в части его транспортировки. 

2. Выдать ОАО «Газпромрегионгаз» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

По данному делу Комиссия ФАС России предписала:

1. ОАО «Газпромрегионгаз» прекратить нарушение п. 1 ст. 5 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», выразившееся в заключении с контрагентами договора возмездного оказания услуг по транспортировке газа в транзитном потоке, не выгодного для них, и предмет которого не вытекает из условий заключенных ими договоров поставки газа в части его транспортировки, для чего:

1.1. Расторгнуть с контрагентами ОАО «Мостермостекло», ОАО «Асфальтобетонный завод № 1», ОАО ББК «Серебряный бор», ОАО «РЖД» Кусковский завод, ФГУП «Мосхимфармпрепараты» им. Н.А. Семашко (четыре договора по адресам: Старокирпичный пер., Б. Каменщики, Гжельский пер., ул. Русаковская), ОАО «Долгопрудненское НПП», ООО «ЛаМакс», ГУП г. Москвы «Экотехпром» (два договора), ОАО «Спецстройбетон ЖБИ-17», ЗАО Агрофирма «Белая Дача», ЗАО «Тонкосуконная фабрика им. П. Алексеева» (два договора), ЗАО «ВТИ», ОАО «МТЗ Дербеневка», ОАО «Останкинский мясокомбинат», ЗАО «Управление технической эксплуатации ВВЦ», ОАО «Кондитерский концерн Бабаевский», ЗАО «Томилинская птицефабрика», ОАО «Завод Филикровля», ООО «Северная Заря» ОАО «Бирюлевский мясоперерабатывающий комбинат», ГУ «НИИНХ им. Бурденко» РАМН, ОАО «Плутон», ОАО «ДСК-1», ООО «Северная заря» (два договора), ГУП г. Москвы «МОЦВС», ФГУ РКНПК Росздрава, ОАО «ТАМП», ФГУП ГНЦ РФ-ИТЭФ, ОАО «Кусковский химический завод», ОАО «Синтез», ЗАО «Минеральная вата», ОАО «АУРАТ», ЗАО «МПО Красный богатырь», ЗАО «Экстракт-Фили», ОАО «РЖД» Локомотиворемонтный завод, ЗАО «Очаковский завод ЖБК Мосметрострой», ОАО «Аэропорт Внуково», ЗАО «Котельский завод» (два договора), ЗАО «Совхоз им. М. Горького», ОАО «Комбинат Мосинжбетон» № 3, ОАО «Комбинат Мосинжбетон» № 5, ОАО «Комбинат Мосинжбетон» № 6, ФГУП РСК «МИГ» (два договора), ОАО «Бадаевский пивоваренный завод», ОАО «Московский подшипник», а также ОАО «Мосинжжелезобетон – ЖБИ-15», заключенные договоры возмездного оказания услуг по транспортировке газа по газораспределительным сетям (указаны номера и даты договоров).

1.2. Не допускать действий по необоснованному заключению договоров возмездного оказания услуг по транспортировке газа в транзитном потоке, создающих угрозу нарушения антимонопольного законодательства, и результатом которых является ущемление интересов хозяйствующих субъектов, потребляющих газ.

1.3. В срок до 01.03.2006 г. перечислить в федеральный бюджет доход, полученный от исполнения договоров возмездного оказания услуг по транспортировке газа в транзитном потоке, указанных в п. 1.1 настоящего предписания в размере 2,8 млн.руб. (без НДС).

3. В срок до 10.03.2006 г. сообщить в ФАС России об исполнении п. 1.1 и 1.3 настоящего предписания, представив при этом копии уведомлений о расторжении с контрагентами договоров возмездного оказания услуг по транспортировке газа по газораспределительным сетям, копии почтовых квитанций об отправлении указанных уведомлений в адрес каждого контрагента, а также копию документа, подтверждающего перечисление дохода в федеральный бюджет.

3. Решение комиссии ФАС России по делу в отношении группы «Газпрома» о завышении цен на сжиженный углеводородный газ

В ноябре-декабре 2005 г. Комиссия ФАС России рассмотрела дело, возбужденное по признакам нарушения группой лиц в составе ОАО «Газпром» ОАО «АК “Сибур”», ЗАО «Сибур-Газсервис» п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…», выразившегося в установлении, поддержании монопольно высокой цены на сжиженные углеводородные газы.

В ходе рассмотрения дела Комиссия ФАС России установила следующее.
В сентябре 2004 г. был отмечен рост розничных цен на сжиженные углеводородные газы (далее – СУГ), реализуемые по коммерческим ценам.

В рамках контроля соблюдения требований антимонопольного законодательства на рынках СУГ и на основании ст.14 Закона «О конкуренции…» ФАС России направила запросы информации участникам рынка СУГ, территориальным управлениям ФАС России, а также Минпромэнерго России. Документы и информация, представленные в ответ на указанные запросы, послужили основанием для возбуждения ФАС России в отношении группы лиц ОАО «Газпром», ОАО «АК ”Сибур’», ОАО «Газэнергосеть», ЗАО «Сибур-Газсервис» дела по признакам нарушения п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…», так как указанная группа лиц в конце августа 2004 г. существенно увеличила оптовые коммерческие цены на СУГ в Российской Федерации для использования их в качестве газомоторного топлива, а также на коммунально-бытовые нужды населения и в отраслях промышленности, за исключением нефтехимии (далее – Товарный рынок). К участию в деле в качестве заинтересованного лица было привлечено некоммерческое партнерство «Евроазиатская Ассоциация Газозаправочного Бизнеса».

По сообщению ОАО «Газэнергосеть», Общество являлось оператором ОАО «Газпром» по реализации СУГ на Товарном рынке, в задачи которого входила продажа и своевременный вывоз всех выделенных ОАО «Газпром» СУГ, что подтверждалось соответствующим письмом ОАО «Газэнергосеть». ОАО «Газэнергосеть» входило в группу лиц ОАО «Газпром».

ОАО «Газэнергосеть» приобретало СУГ, вырабатываемые исключительно дочерними обществами ОАО «Газпром», как по договорам с ОАО «Газпром», действующего через агентов – ООО «Астраханьгазпром», ООО «Оренбурггазпром» и ООО «Сургутгазпром», так и по договорам поставки фракции пропан-бутановой с ООО «Уренгойгазпром», и по договорам поставки с ООО «Оренбурггазпром» и ООО «Сургутгазпром». При этом, по данным ОАО «Газпром», со второго полугодия 2004 г. ОАО «Газэнергосеть» приобретает у ОАО «Газпром», в том числе у дочерних обществ ОАО «Газпром», производящих СУГ, весь газ, предназначенный для коммерческой реализации на Товарном рынке.

ОАО «Газэнергосеть» указало, что, несмотря на возможное «формальное отнесение» ОАО «Газпром», ОАО «Газэнергосеть», ОАО «АК ”Сибур”» и ЗАО «Сибур-Газсервис» к одной группе лиц в соответствии со ст.4 Закона «О конкуренции…», указанные общества фактически являются самостоятельными хозяйствующими субъектами, проводят разную ценовую политику и взаимодействуют с разными заводами – производителями СУГ.

Кроме того, ОАО «Газэнергосеть» считало, что Общество не занимало доминирующего положения на Товарном рынке: его доля составляла менее 65%. При этом вход на данный рынок свободен, а у Общества отсутствуют возможности создания технологических и административных барьеров входа на рынок.

ОАО «Газэнергосеть» заявило, что не является хозяйствующим субъектом, первым повысившим цены на СУГ на Товарном рынке в исследуемый период 2004 г.: повышение цен происходило повсеместно у всех заводов – производителей СУГ, оптовых поставщиков СУГ и являлось реакцией на изменение конъюнктуры рынка. ОАО «Газэнергосеть» не являлось ценовым лидером на рынке СУГ, не имело возможности оказывать влияние на других поставщиков СУГ. При этом оптовые цены, по которым оно реализовывало СУГ контрагентам в указанный период, не превышали средний уровень цен на СУГ на Товарном рынке.

ОАО «Газэнергосеть» указывало, что розничный рынок СУГ являлся рынком, смежным с розничным рынком нефтепродуктов (СУГ представляет собой альтернативный вид моторного топлива по отношению к бензину), ценовые тенденции на котором оказывали влияние на цены на СУГ на Товарном рынке. Соответственно, рост цен на бензин с весны 2004 г. вызвал дисбаланс между ценами на автомобильный бензин АИ-92 и СУГ (в равновесном состоянии розничная цена на СУГ составляла 50% розничной цены автомобильного бензина АИ-92). В результате увеличились спрос и цены на СУГ. Реагируя на постепенное увеличение дефицита, розничные продавцы СУГ, по мнению ОАО «Газэнергосеть», с августа 2004 г. стали повышать розничные цены. В свою очередь, ОАО «Газэнергосеть», на основании проведенного анализа розничных цен на СУГ, сложившихся в регионах в августе 2004 г., приняло решение об увеличении оптовой цены на СУГ с 1 сентября 2004 г. до 7500 руб./т. 

Таким образом, ОАО «Газэнергосеть» считало, что в его действиях отсутствуют признаки нарушения п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…» в части установления, поддержания монопольно высоких цен на СУГ.

ОАО «Газпром» производило СУГ на дочерних предприятиях – ООО «Оренбурггазпром», ООО «Астраханьгазпром», ОАО «Сургутгазпром», ООО «Уренгойгазпром», ООО «Севергазпром». 

По данным Минпромэнерго России, ОАО «Газпром» в 2004 г. произвело 1839,98 тыс.т. СУГ, что составило 27% общего объема производства СУГ в Российской Федерации за указанный период. Газ поставлялся на нужды нефтехимии для дальнейшей переработки и выпуска продукции (29,1% от объема производства товарной продукции ОАО «Газпром» в 2004 г.), на экспорт (13,9%), на внутренний рынок по графикам поставок СУГ Федерального агентства по энергетике (22,43%) и на Товарный рынок (35,2%).

В 2004 г. ОАО «Газпром» осуществляло реализацию СУГ в соответствии с утверждённым им «Регламентом взаимодействия ОАО ”Газпром”, дочерних обществ и покупателей углеводородной продукции». Поставку СУГ на нерегулируемый сегмент рынка ООО «Севергазпром» и ООО «Уренгойгазпром» осуществляли по согласованию с ОАО «Газпром», а ООО «Астраханьгазпром», ООО «Оренбурггазпром» и ООО «Сургутгазпром» – на основании агентских поручений ОАО «Газпром».

Как пояснил представитель ОАО «Газпром» на заседании Комиссии ФАС России, Общество консолидировало поставки СУГ на Товарный рынок через единого оператора – ОАО «Газэнергосеть» постепенно. Так, в 2003 г. доля ОАО «Газэнергосеть» в реализации СУГ, вырабатываемого дочерними обществами ОАО «Газпром», на Товарном рынке составила 23% от всего объема поставки СУГ ОАО «Газпром» на данный рынок и 22% – в I полугодии 2004 г.

Со II полугодия 2004 г. весь СУГ, производимый дочерними обществами ОАО «Газпром», предназначенный для коммерческой реализации на Товарном рынке, поставлялся в адрес ОАО «Газэнергосеть» (на основании договоров поставки с ОАО «Газпром» и его дочерними обществами). 

ОАО «Газпром» реализовывало СУГ ОАО «Газэнергосеть» по отпускным ценам, устанавливаемым ОАО «Газпром», в порядке, установленном «Регламентом взаимодействия ОАО ”Газпром”, дочерних обществ и покупателей углеводородной продукции», утвержденным 15.08.2003 г.

ОАО «Газпром» считало, что, несмотря на наличие признаков группы лиц по ст.4 Закона «О конкуренции…», нецелесообразно относить ОАО «Газпром» и ОАО «АК ”Сибур”» к одной группе лиц. Это связано с тем, что ОАО «Газпром» и ОАО «АК ”Сибур”» являлись самостоятельными хозяйствующими субъектами, для каждого из которых Федеральное агентство по энергетике (далее – Росэнерго) устанавливало отдельные графики поставок СУГ для бытовых нужд населения Российской Федерации (далее – балансовые задания). При этом общества имели разные источники сырья и разную ценовую политику, а ОАО «Газпром» не координировало и не регламентировало деятельность по производству и реализации СУГ ОАО «АК ”Сибур”». 

Как пояснил представитель ОАО «Газпром» на заседании Комиссии, по данным экспертов, доля ОАО «Газпром» на Товарном рынке составляла около 40%. Таким образом, общество не имело возможности оказывать одностороннее воздействие на рынок реализации СУГ и не может быть признано хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на Товарном рынке.

По мнению ОАО «Газпром», рынок СУГ как в Российской Федерации, так и за рубежом имел выраженный сезонный характер: пик спроса приходится на III и IV кварталы (июль-сентябрь, октябрь-декабрь). Повышение отпускных цен на СУГ во второй половине сентября 2004 г., установление которых ОАО «Газпром» осуществлял исходя из складывающейся ценовой конъюнктуры и соотношения спроса и предложения, было обусловлено ростом спроса на данную продукцию в августе-сентябре 
2004 г.

Указанный существенный рост цен на СУГ, по мнению ОАО «Газпром», был обусловлен также значительным сокращением производства СПБТ ввиду аварии на Оренбургском гелиевом заводе ООО «Оренбурггазпром» и проведения профилактических ремонтных работ на ЗАО «Сибур-Химпром» и ОАО «Салаватнефтеоргсинтез».

Аварийный выход из эксплуатации мощностей по производству СУГ на ООО «Оренбурггазпром» привел к необходимости увеличения Росэнерго балансовых заданий: последнее направило компаниям-производителям СУГ письма с просьбой осуществлять отгрузку СУГ в соответствии с утвержденными графиками в приоритетном режиме. По мнению ОАО «Газпром», некоторые из участников Товарного рынка в это время пытались искусственно создать дефицит СУГ, в том числе с целью повышения его цены. В связи с этим Росэнерго направило обращения ряду компаний (в том числе ОАО «Сибнефть, ОАО «Татнефть» и ОАО «АК ”Сибур”») о необходимости принятия мер для обеспечения отгрузки СУГ по балансовым заданиям в полном объеме.

Кроме того, ОАО «Газпром» отметил, что отпускные цены на СУГ дочерних обществ ОАО «Газпром» не превышали уровень рыночных цен на данный вид товара. Кроме того, в связи с тем, что Общество не является ценовым лидером на Товарном рынке, другие хозяйствующие субъекты не следовали за ценовой политикой ОАО «Газпром».

Таким образом, ОАО «Газпром» считало, что в действиях Общества отсутствовали признаки нарушения п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…» в части установления, поддержания монопольно высоких цен на СУГ.

ЗАО «Сибур-Газсервис» осуществляло оптовую поставку СУГ, вырабатываемого дочерними обществами ОАО «АК ”Сибур”», только на Товарный рынок. Прямой контроль над Обществом осуществляло ОАО «АК ”Сибур”».

Исходя из предоставленных договоров поставки, ЗАО «Сибур-Газсервис» в 2004 г. имело договорные отношения на приобретение СУГ с ОАО «АК ”Сибур”» и с ЗАО «Пластхимпродукт». Договор с ОАО «АК “Сибур”» на приобретение 146,618 тыс.т. и с ЗАО «Пластхимпродукт» – на 300 т.

По мнению ЗАО «Сибур-Газсервис», отсутствовали юридические основания, подтверждавшие, что ЗАО «Сибур-Газсервис» действовало совместно с ОАО «АК ”Сибур”, ОАО «Газпром» и ОАО «Газэнергосеть» как единый хозяйствующий субъект (группа лиц), а также доказательства того, что кто-либо из указанных юридических лиц давал указания, определяющие способы осуществления предпринимательской деятельности, другим названным хозяйствующим субъектам. Кроме того, ЗАО «Сибур-Газсервис» в своей предпринимательской деятельности – реализации СУГ осуществлял самостоятельную и независимую от ОАО «АК ”Сибур”» ценовую политику, основанную на соотношении спроса и предложения. 

ЗАО «Сибур-Газсервис» считало, что Общество не занимало доминирующего положения на Товарном рынке (реализация СУГ). Поскольку доля ОАО «АК “Сибур”», по оценкам, приведенным в «Исследовании рынка сжиженных углеводородных газов России», подготовленном ООО «Эр Пи Ай Интернешнл» для ЗАО «Сибур-Газсервис», в поставках СУГ на нерегулируемый (коммерческий) рынок составляла 17–18%, Общество, реализующее лишь приобретаемые у ОАО «АК ”Сибур”» объемы СУГ, занимало долю на Товарном рынке меньшую, чем доля ОАО «АК ”Сибур”».

Не занимая доминирующего положения, Общество, соответственно, не устанавливало монопольно высоких цен на СУГ и не оказывало влияния на ценообразование на рынке реализации СУГ, а ценовые колебания в августе-сентябре 2004 г. не обусловлены действиями ЗАО «Сибур-Газсервис».

Основными причинами повышения оптовых цен на Товарном рынке СУГ в августе-октябре 2004 г., по данным ЗАО «Сибур-Газсервис», являлись: сезонное увеличение спроса на СУГ со стороны конечных потребителей, сезонное увеличение розничных цен на бензин и на СУГ, традиционно высокая маржа розничного сектора СУГ, рост цен на ШФЛУ, а также рост цен на производные продукты нефтехимии, рост цен на СУГ на внешних рынках и сокращение предложения СУГ. Следствием названных обстоятельств явилось увеличение покупательной способности оптовых потребителей СУГ, в результате которого контрагенты ЗАО «Сибур-Газсервис» предложили условия, на которых Общество заключило договоры поставки СУГ.

ЗАО «Сибур-Газсервис» считало, что в действиях Общества отсутствовали признаки нарушения п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…» в части установления, поддержания монопольно высоких цен на СУГ. 

ОАО «АК ”Сибур”» производило СУГ на следующих дочерних предприятиях: ЗАО «Новокуйбышевская нефтехимическая компания», ООО «Тобольск-Нефтехим», ОАО «Уралоргсинтез», ЗАО «Сибур-Химпром». 

В 2004 г. ОАО «АК ”Сибур”», по данным Минпромэнерго России, произвело 2192,08 тыс.т. СУГ, что составило 32% от совокупного объема производства СУГ в Российской Федерации.

СУГ, вырабатываемый дочерними обществами ОАО «АК ”Сибур”», поставлялся на нужды нефтехимии для дальнейшей переработки и выпуска продукции (49,9% от объема производства товарной продукции ОАО «АК ”Сибур”» в 2004 г.), на экспорт (19,6%), на внутренний рынок по графикам поставок СУГ Росэнерго России (17,3%) и на Товарный рынок (12,4%). 

ОАО «АК ”Сибур’» в 2004 г. осуществляло поставку СУГ на Товарный рынок как через ЗАО «Сибур-Газсервис», так и самостоятельно.

ОАО «АК “Сибур”» указывало, что, несмотря на право ОАО «Газпром» как основного общества ОАО «АК ”Сибур”» давать обязательные для ОАО «АК ”Сибур”» указания (п. 3.4 Устава ОАО «АК ”Сибур”»), таких указаний для ОАО «АК ”Сибур”» по текущей производственно-хозяйственной деятельности, в том числе в отношении производства и реализации СУГ, от ОАО «Газпром» в 2004 г. не поступало. Кроме того, ОАО «АК ”Сибур”» являлось самостоятельным хозяйствующим субъектом на Товарном рынке, осуществляло свою производственно-хозяйственную и финансово-экономическую деятельность независимо и не согласовывая ее с другими юридическими лицами, в том числе с ОАО «Газпром», ОАО «Газэнергосеть» и ЗАО «Сибур-Газсервис». Следовательно, ОАО «АК ”Сибур”», ОАО «Газпром», ОАО «Газэнергосеть» и ЗАО «Сибур-Газсервис» являлись разными хозяйствующими субъектами на Товарном рынке и не могли рассматриваться как единый субъект правонарушения (группа лиц) по ст.5 Закона «О конкуренции…».

ОАО «АК ”Сибур”» отметило, что поскольку его доля на Товарном рынке в 2004 г. составила 17–18%, Общество не занимало доминирующего положения на рынке СУГ в Российской Федерации и не могло влиять на рынок СУГ в части ограничения конкуренции либо ущемления интересов других хозяйствующих субъектов или граждан.

Кроме того, по данным ОАО «АК ”Сибур”», порядок распределения СУГ, вырабатываемых дочерними обществами ОАО «АК ”Сибур”», был направлен, в первую очередь, на обеспечение непрерывного цикла производственной деятельности нефтехимических производств, так как последующая переработка СУГ для Общества экономически более выгодна, чем продажа СУГ на Товарном рынке. При этом проектные мощности дочерних обществ ОАО «АК ”Сибур”» по производству СУГ не загружены в полном объеме в связи с ограниченностью технологических возможностей по производству и транспортировке СУГ, недостатком сырья, которое закупается в том числе у сторонних организаций.

По мнению ОАО «АК “Сибур”», рост оптовых цен на СУГ в исследуемый период 2004 г. был вызван превышением спроса над предложением СУГ, обусловленным традиционным увеличением спроса на СУГ, используемый в качестве газомоторного топлива, в преддверии осенне-зимнего периода, перераспределением российскими нефтяными компаниями поставок СУГ с внутреннего рынка на экспорт в указанный период, высокими мировыми ценами на СУГ, сокращением поставок СУГ вследствие аварии на гелиевом заводе ООО «Оренбурггазпром», увеличением спроса на нефтехимические нужды и неравномерностью поставок балансового газа, приводящей к дефициту ресурса коммерческого СУГ.

Кроме того, ОАО «АК ”Сибур”» подчеркнуло, что, несмотря на снижение объема производства СУГ в июне-сентябре 2004 г. в связи с плановыми остановками на капитальный ремонт производственных мощностей по переработке ШФЛУ, ОАО «АК ”Сибур”» для поддержания коммерческого рынка СУГ в указанный период сократило потребление СУГ в нефтехимическом производстве.

ОАО «АК ”Сибур”» считало, что в его действиях отсутствовало нарушение п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…» в части установления, поддержания монопольно высоких цен на СУГ.

Представитель ОАО «АК ”Сибур”» на заседании Комиссии ФАС России подчеркнул, что по результатам рассмотрения территориальным управлением Федеральной антимонопольной службы по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре дела о нарушении антимонопольного законодательства группой лиц ОАО «АК ”Сибур”», ОАО «Сибур-Тюмень», ОАО «Нижневартовский ГПК», выразившемся в необоснованном отказе от заключения договора поставки сжиженного углеводородного газа на 2005 г. с отдельными хозяйствующими субъектами, а также с учетом результатов дел об административных правонарушениях по нарушению ст. 14 Закона «О конкуренции…» и хода рассмотрения настоящего дела о нарушении антимонопольного законодательства, ОАО «АК ”Сибур”» в целях обеспечения конкуренции и неукоснительного соблюдения антимонопольного законодательства Российской Федерации на заседании Президиума ОАО «АК ”Сибур”» было принято решение о том, что при реализации товаров и услуг будут по возможности преимущественно использовать тендерные и конкурсные механизмы. 

Во исполнение указанного решения с июля 2005 г. были проведены мероприятия по внедрению тендерных и конкурсных механизмов при реализации товаров и услуг Общества. Вместе с тем представитель ОАО «АК ”Сибур”» на заседании Комиссии не смог пояснить механизм проведения тендерных торгов на реализацию СУГ, а также порядок участия потребителей СУГ в указанных торгах.

Комиссия ФАС России отметила, что указанное предложение ОАО «АК ”Сибур”» имело значение для развития конкуренции на Товарном рынке и либерализации каналов сбыта СУГ и было рекомендовано ФАС России в качестве одной из мер по развитию конкуренции на Товарном рынке.

Некоммерческое партнерство «Евроазиатская Ассоциация Газозаправочного Бизнеса» (далее – Ассоциация) объединяло хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на мелкооптовом и розничном рынке СУГ, а также сервисные компании, занимающиеся монтажом газового автооборудования (справка Ассоциации «О состоянии газомоторного рынка в России», имеется в материалах дела).

Ассоциация отметила, что до августа-сентября 2004 г. на внутреннем рынке России постепенно увеличивалось количество автомобилей, использующих СУГ в качестве газомоторного топлива, расширялся сектор розничной реализации СУГ, в том числе в результате строительства автогазовых заправочных станций (АГЗС), а также увеличивалось число занятых в этой сфере. 

В конце августа 2004 г. на Товарном рынке имел место существенный рост оптовых цен на СУГ, который привел к скачкообразному росту розничных цен на СУГ на АГЗС. Результатом такого повышения явилось снижение спроса на газобаллонное оборудование, сокращение автосервисных участков, остановка проектирования и строительства новых станций (справка Ассоциации «О состоянии газомоторного рынка в России», имеется в материалах дела).

При этом Ассоциация считала, что рынку СУГ свойственны колебания и сезонность спроса. Однако ранее такие сезонные колебания цен на СУГ и общий последовательный рост уровня цен на данный товар в целом были предсказуемы и демпфировались рынком.

На заседании Комиссии в июне 2005 г. представители Ассоциации уточнили, что в рассматриваемых действиях группы лиц ОАО «Газэнергосеть», ОАО «Газпром», ЗАО «Сибур-Газсервис» и ОАО «АК ”Сибур”» имело место нарушение требований антимонопольного законодательства», а именно п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…» в части установления и поддержания монопольно высоких цен на СУГ на Товарном рынке.

Рассмотрев представленные документы и материалы, заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, и исследовав доказательства, представленные в материалах дела, Комиссия пришла к следующим выводам.

1. По состоянию на август-сентябрь 2004 г. ОАО «Газпром» в составе группы лиц распоряжался 71,06% акций с правом голоса ОАО «АК ”Сибур”», а также 100% долей уставного капитала ООО «Межрегионгаз» и 100% акций с правом голоса ОАО «Регионгазхолдинг», которые, в свою очередь, распоряжались более чем 50% акций с правом голоса ОАО «Газэнергосеть» (31,5% – ООО «Межрегионгаз», 19,5% – ОАО «Регионгазхолдинг»). ОАО «АК ”Сибур”» распоряжалось 100% акций с правом голоса ЗАО «Сибур-Газсервис». Таким образом, ОАО «Газпром» имело право прямо или косвенно распоряжаться более чем 50% от общего количества голосов, приходящихся на голосующие акции ОАО «АК ”Сибур”», ОАО «Газэнергосеть» и ЗАО «Сибур-Газсервис». 

ОАО «Газпром» утвердило «Регламент взаимодействия ОАО ”Газпром”, дочерних обществ и покупателей углеводородной продукции», на основании которого, в частности, осуществлялась реализация СУГ. Кроме того, в соответствии п.3.4 Устава ОАО «АК ”Сибур”» ОАО «Газпром», как основное общество ОАО «АК ”Сибур”», имело право давать обязательные для ОАО «АК ”Сибур”» указания. По имеющимся данным, с июня 2004 г. физические лица, исполняющие трудовые обязанности в ОАО «Газпром» и во входивших в одну группу лиц с ОАО «Газпром» юридических лицах, составляли более 50% состава Совета директоров и (или) возглавляли коллегиальный орган управления ОАО «АК ”Сибур”», ОАО «Газэнергосеть».

Таким образом, на основании ст.4 Закона «О конкуренции…» ОАО «Газпром», ОАО «АК ”Сибур”», ОАО «Газэнергосеть» и ЗАО «Сибур-Газсервис» составляют одну группу лиц.

Положения Закона «О конкуренции…», относящиеся к хозяйствующим субъектам, распространяются на группу лиц. В соответствии со ст.5 Закона «О конкуренции…» запрещаются действия (бездействие) хозяйствующего субъекта (группы лиц), занимающего доминирующее положение, которые имеют либо могут иметь своим результатом недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других хозяйствующих субъектов, в том числе такие действия (бездействие), как установление, поддержание монопольно высоких цен.

2. На Товарном рынке (на территории Российской Федерации или её частях) осуществляется оптовая реализация по коммерческим ценам СУГ, включая взаимозаменяемые фракции: смесь пропана и бутана технического (СПБТ), пропан технический, бутан технический, пропан автомобильный, пропан-бутан автомобильный. СУГ используются в качестве газомоторного топлива, на коммунально-бытовые нужды населения, в отраслях промышленности, за исключением нефтехимии.

Комиссия ФАС России отметила, что указанная характеристика Товарного рынка не оспаривалась в ходе рассмотрения дела участвующими лицами и в целом подтверждается выводами экспертиз, представленных сторонами по делу.

3. Группа лиц ОАО «Газпром», ОАО «АК ”Сибур”», ОАО «Газэнергосеть», ЗАО «Сибур-Газсервис» (далее – Группа лиц) занимает доминирующее положение на Товарном рынке.

Доминирующее положение Группы лиц на Товарном рынке обеспечивается за счет наличия собственных мощностей по производству СУГ: в рамках Группы лиц СУГ вырабатывается 10 дочерними обществами ОАО «Газпром» и ОАО «АК ”Сибур”». Доля Группы лиц в товарном производстве СУГ в России на протяжении 2004 г. была устойчивой (55–62%) и в целом по итогам 2004 г. составила около 59% (по расчетам ФАС России, основанным на данных Минпромэнерго России).

Устойчивая доля Группы лиц в производстве СУГ в Российской Федерации позволяла ей занимать стабильное положение на Товарном рынке: в 2004 г. доля Группы лиц на Товарном рынке составила около 55%, а на протяжении 2004 г. она, как правило, находилась в диапазоне 50–65%, не опускаясь ниже 35%. В январе 2004 г. доля Группы лиц на Товарном рынке составила 75%.

Кроме того, согласно опубликованным планам Группы лиц, предполагается дальнейшее укрепление ее позиций на Товарном рынке и выход непосредственно на розничный сегмент рынка СУГ, где последние реализуются по коммерческим ценам.

Комиссия ФАС России установила, что состав участников (продавцов, производителей СУГ) Товарного рынка за последнее время существенно не изменился, что обусловлено жесткой технологической привязкой к производственным мощностям. Кроме того, производственные мощности конкурентов по производству и реализации СУГ не могут быть быстро без существенных затрат и в достаточной степени расширены или перепрофилированы, а ввод новых мощностей по производству СУГ требует существенных инвестиций и времени.

Группа лиц в 2004 г. и январе-феврале 2005 г. осуществляла поставку СУГ более чем 400 хозяйствующим субъектам, расположенным в более чем 60 регионах Российской Федерации, включая все федеральные округа Российской Федерации. Ни один из конкурентов Группы лиц не осуществляет поставки СУГ в такое количество регионов Российской Федерации и такому количеству контрагентов. 

Доля Товарного рынка, принадлежавшая ближайшему конкуренту, не превышала 7–10%, то есть имелся существенный разрыв между долей Товарного рынка Группы лиц и её ближайших конкурентов. Товарный рынок являлся высококонцентрированным: коэффициент рыночной концентрации для трех крупнейших продавцов СУГ на Товарном рынке (CR-3) составлял около 75%.

Таким образом, Группа лиц могла действовать на Товарном рынке независимо от конкурентов, что давало ей возможность оказывать решающее влияние на общие условия обращения товара на соответствующем товарном рынке.

Комиссия отметила, что условия конкуренции на Товарном рынке напрямую зависели от структуры сбыта СУГ и взаимоотношений с хозяйствующими субъектами, не входящими в соответствующую группу лиц. Изменение политики сбыта ОАО «Газпром», выразившееся в переходе на единого оператора (ОАО «Газэнергосеть») для реализации СУГ, вырабатываемых дочерними обществами ОАО «Газпром», и соответствующее изменение отношений с третьими лицами-контрагентами повлияло на условия конкуренции на Товарном рынке и привело к усилению доминирующего положения Группы лиц на нем и возможности осуществления ею монополистической деятельности на Товарном рынке. При этом в течение II полугодия 2004 г. доля Группы лиц на Товарном рынке находилась в диапазоне около 50–55%. Даже резкое увеличение Группой лиц оптовых цен в конце августа 2004 г. не привело к снижению её доли на Товарном рынке. 

4. В целях анализа ситуации с ценообразованием на Товарном рынке Комиссия ФАС России проанализировала договоры поставки и приложения к ним, представленные ОАО «Газэнергосеть», ЗАО «Сибур-Газсервис» и ОАО «АК ”Сибур”».

Анализ показал, что Группа лиц в конце августа 2004 г. оформила договорные отношения о повышении оптовых цен на СУГ с поставкой на сентябрь. 

Средневзвешенная оптовая цена на СУГ по Группе лиц была существенно увеличена (на 76,4%): с 4132,03 руб./т. с поставкой в августе 2004 г. до 7871,46 руб./т. с поставкой в сентябре 2004 г.

5. Комиссия отметила, что в связи с тем, что Группа лиц в силу своего доминирующего положения на Товарном рынке являлась ценовым лидером, другие участники рынка при формировании своих оптовых цен на СУГ во многом ориентировались на уровень оптовых цен, установленный Группой лиц.

Комиссия считала, что поскольку в целом другим участникам Товарного рынка (как продавцам, так и покупателям) о повышении Группой лиц оптовых цен на СУГ с поставкой в сентябре 2004 г. стало известно в конце августа 2004 г., постольку уже с конца этого месяца началось изменение ценовой политики других участников Товарного рынка. 

6. Комиссия установила, что до указанного повышения Товарный рынок находился в равновесном состоянии, при котором оптовые цены на СУГ Группы лиц по большей части соответствовали нижней границе или находились в середине ценового диапазона, не превышали уровень цен, устанавливаемый другими хозяйствующими субъектами, действующими на Товарном рынке.

Комиссия отметила, что значительный рост оптовых цен на СУГ Группы лиц в конце августа 2004 г. с поставкой СУГ в сентябре привел к нарушению указанного равновесного состояния, сместив Товарный рынок на новый ценовой уровень. При этом на протяжении сентября 2004 г. цены на СУГ других участников Товарного рынка колебались на новом ценовом уровне вокруг ценового ориентира, установленного Группой лиц. Участники Товарного рынка, не входящие в Группу лиц, реализовывали различную ценовую политику: часть из них единовременно повысила оптовые цены на СУГ, другие поэтапно увеличивали соответствующие цены, постепенно достигая заданного Группой лиц ценового ориентира. К началу октября 2004 г. ситуация на Товарном рынке стабилизировалась: сложилось равновесное состояние, аналогичное имевшему место до указанного повышения, но на существенно более высоком ценовом уровне.

7. Комиссия установила, что в течение 2004 г. (до рассматриваемого существенного повышения Группой лиц оптовых цен на СУГ) на Товарном рынке имели место случаи, когда его участники, не входящие в Группу лиц, реализовывали СУГ своим контрагентам по ценам, превышавшим среднерыночный уровень.

Реализация СУГ отдельными хозяйствующими субъектами – участниками Товарного рынка по отдельным контрактам по ценам более высоким, чем средний уровень оптовых цен на СУГ Группы лиц, и среднерыночный уровень оптовых цен в целом по Товарному рынку, не оказывала существенного влияния на динамику оптовых цен на Товарном рынке.

Комиссия ФАС России отметила, что только массовое, по всем договорам поставки СУГ, существенное повышение Группой лиц оптовых цен на СУГ в указанный период привело к нарушению сложившегося ценового паритета на Товарном рынке и к повышению цен. 

8. Комиссия установила, что существенное увеличение оптовой цены на СУГ не могло быть обусловлено соответствующим ростом затрат на производство, отпуск и оптовую реализацию СУГ на Товарный рынок. Анализ данных, представленных сторонами по делу, не позволял сделать вывод о каком-либо существенном увеличении себестоимости производства СУГ в сентябре 2004 г. по сравнению с августом. 

По данным Росстата, индекс цен производителей промышленных товаров в сентябре 2004 г. по сравнению с августом составил около 2%, а индекс потребительских цен на товары и платные услуги населению не изменился. За 2004 г. индекс цен производителей промышленной продукции составил 28,3%, а индекс потребительских цен на товары и платные услуги населению – 11,7%. 

В результате существенного увеличения Группой лиц средневзвешенной оптовой цены на СУГ в конце августа 2004 г. с поставкой в сентябре, не обусловленной сопоставимым ростом издержек, участники Группы лиц, осуществляющие оптовую реализацию СУГ на Товарном рынке, получили в сентябре 2004 г. дополнительный доход в расчете на единицу продукции, существенно более высокий по сравнению с августом 2004 г.

Например, ОАО «Газэнергосеть» в начале сентября 2004 г. получило дополнительный доход от оптовой реализации СУГ в расчете на единицу продукции примерно в 3 раза больше, чем в конце августа 2004 г., а ОАО «АК ”Сибур”» – примерно в 2,8 раза.

Подобного роста доходности за счет изменения оптовых цен на СУГ не наблюдалось у Группы лиц ни в 2003 г., ни в период до рассматриваемого существенного повышения оптовых цен на СУГ в конце августа 2004 г.

9. Комиссия установила, что существенное повышение на Товарном рынке Группой лиц средневзвешенной оптовой цены на СУГ на 76,4% в конце августа 2004 г. могло быть лишь отчасти обусловлено сезонностью спроса на СУГ.

Комиссия установила, что рост цен на СУГ, вызванный сезонностью спроса, характеризовался более плавной динамикой и имел место в течение трех-четырех месяцев. В 2003 г. основной рост оптовых цен на СУГ у Группы лиц имел место в сентябре-ноябре 2003 г. и был менее значительным. 

10. Комиссия установила, что рост средневзвешенной оптовой цены на СУГ у Группы лиц на 76,4% в исследуемый период 2004 г. не мог быть в полном объеме обусловлен также и мировой конъюнктурой цен на СУГ, так как российский рынок СУГ является относительно замкнутым из-за отсутствия соответствующей инфраструктуры.

Анализ динамики цен предложения СУГ по направлению ДАФ-Брест и динамики средневзвешенной оптовой цены СУГ Группы лиц показал следующее.

Динамика средневзвешенной оптовой цены Группы лиц на Товарном рынке отличалась от динамики цен предложений на СУГ по направлению ДАФ-Брест. В августе 2004 г. рост средних цен предложения СУГ по направлению ДАФ-Брест опережал рост средневзвешенных оптовых цен на СУГ Группы лиц на 6,1%: с марта по август средние цены предложения на СУГ по направлению ДАФ-Брест выросли на 30,5%, а средневзвешенная оптовая цена Группы лиц на Товарном рынке – на 24,4%.

Пик роста средневзвешенной оптовой цены Группы лиц на Товарном рынке пришелся на начало сентября 2004 г. и составил 76,4% по сравнению с августом. Рост экспортных цен на СУГ в сентябре по сравнению с августом составил 22,9%. Таким образом, с марта по сентябрь 2004 г. средневзвешенная оптовая цена Группы лиц на Товарном рынке выросла на 119,4%, а средние цены предложения на СУГ по направлению ДАФ-Брест увеличились на 60,5%.

Средневзвешенная оптовая цена Группы лиц на Товарном рынке увеличилась еще на 8,4% в октябре по сравнению с сентябрем 2004 г. и почти не изменились в ноябре 2004 г. Цены предложений СУГ по направлению ДАФ-Брест в октябре по сравнению с сентябрем 2004 г. увеличились на 11,5%, достигнув пика спустя 3,5 месяца – в ноябре. Средние цены предложений СУГ по направлению ДАФ-Брест в ноябре 2004г. по сравнению с октябрем увеличились на 7,22%. В ноябре по сравнению с мартом 2004 г. цены предложений СУГ по направлению ДАФ-Брест увеличились на 91,9%, тогда как средневзвешенная оптовая цена Группы лиц в ноябре по сравнению с мартом увеличились на 135,7%.

Комиссия установила, что за период с середины ноября по конец декабря 2004 г. цены предложений на СУГ по направлению ДАФ-Брест снизились на 20,9%, в то время как средневзвешенный уровень оптовой цены на СУГ на Товарном рынке по Группе лиц снизился в декабре по сравнению с ноябрем 2004 г. всего на 6%.

Таким образом, с апреля (минимальный уровень цен) до конца декабря 2004 г. включительно динамика экспортных цен на СУГ (цен предложений на СУГ по направлению ДАФ-Брест) и динамика средневзвешенной оптовой цены на СУГ на Товарном рынке Группы лиц существенным образом отличались: цены предложения на СУГ по направлению ДАФ Брест выросли на 59,6%, в то время как средневзвешенная оптовая цена на СУГ Группы лиц на Товарном рынке увеличилась за апрель-декабрь 2004 г. на 124,1%.

Средневзвешенная оптовая цена на СУГ Группы лиц на Товарном рынке в конце августа 2004 г. на 16,2% превышала эффективную оптовую цену на СУГ, которая была рассчитана экспертами на примере транспортировки СУГ от Оренбургского ГПЗ как экспортная цена на СУГ в сентябре 2004 г. за вычетом затрат на транспортировку и экспортной пошлины. 

Комиссия не считала обоснованной ситуацию, когда доходность от поставок СУГ на внутренний рынок превышала доходность от поставок СУГ в страны Европы. В этих условиях интересы отечественных потребителей ущемлялись по сравнению с зарубежными потребителями притом что платежеспособность российских потребителей ниже, чем в указанных странах.

Таким образом, Группа лиц не только одномоментно установила оптовые цены на СУГ на Товарном рынке существенно более высокие, чем это могло быть в сопоставимых условиях или условиях конкуренции, но и поддерживала их в течение сентября 2004 года. Поддержание оптовых цен Группой лиц на Товарном рынке в октябре-декабре 2004 г. также оказало негативное влияние на ситуацию на рынке СУГ.

11. В связи с тем, что, по данным лиц, участвовавших в деле, спрос на рынке СУГ зависел от смежного рынка нефтепродуктов (а именно бензина автомобильного марки АИ-92), Комиссия проанализировала динамику средних потребительских цен на бензин автомобильный АИ-92 на внутреннем рынке в 2003–2004 гг.

Анализ показал, что темпы роста оптовых цен на СУГ как в целом в 2004 г., так и в отдельные месяцы 2004 г. были существенно выше темпов роста средних потребительских цен на бензин автомобильный АИ-92 (по данным Росстата).

За период март-декабрь 2004 г. рост средних потребительских цен на бензин автомобильный АИ-92 составил 27,2%, с марта по август включительно – 17,7%, с марта по сентябрь включительно – 23,3%. Рост указанных цен в сентябре 2004 г. по сравнению с августом составил 5,6%. Максимальный уровень потребительской цены на бензин автомобильный АИ-92 был отмечен в конце ноября 2004 г., что произошло гораздо позже рассматриваемого периода существенного повышения Группой лиц оптовых цен на СУГ. Указанное значительное повышение средневзвешенной оптовой цены на СУГ Группы лиц в конце августа произошло единовременно, носило скачкообразный характер и составило 76,4%. При этом с марта по декабрь 2004 г. средневзвешенная оптовая цена увеличилась на 121,5%. с марта по август – на 24,4%, с марта по сентябрь – на 119,4%.

12. Комиссия установила, что существенное повышение оптовой цены на СУГ не могло быть объяснено ростом цен на СУГ на рынке розничной реализации СУГ.

Темпы роста розничных цен на СУГ с марта-ноября 2004 г. отставали от роста средневзвешенной оптовой цены на СУГ. Так, по данным, представленным Ассоциацией, не оспаривавшимся сторонами по делу в ходе заседаний Комиссии, розничные цены на СУГ за март-ноябрь 2004 г. увеличились на 49,8%, за март-август – на 24,9%, за март-сентябрь – на 61,5%, а в сентябре (по сравнению с августом) – на 29,3%.

Средневзвешенные оптовые цены на СУГ Группы лиц приведены выше.

Таким образом, именно динамика оптовых цен оказала негативное влияние на уровень розничных цен на СУГ. Рост оптовых цен на СУГ повлиял на перераспределение доходности в пользу Группы лиц и уменьшение доходности розничных продавцов – контрагентов Группы лиц.

Увеличение средневзвешенной оптовой цены на СУГ Группы лиц на Товарном рынке в течение апреля-декабря 2004 г. на 124,1% более чем в 5 раз превысило темпы роста среднедушевых денежных доходов населения.

Комиссия также установила, что хозяйствующим субъектам, приобретающим СУГ у Группы лиц для дальнейшей его реализации на мелкооптовом и розничном рынке, о повышении оптовых цен на СУГ стало известно, в конце августа 2004 г. Указанные контрагенты Группы лиц действительно могли увеличить розничные и мелкооптовые цены на СУГ на АГЗС в то же время, так как договоры поставки СУГ, по которым ОАО «Газэнергосеть», ЗАО «Сибур-Газсервис» и ОАО «АК ”Сибур”» реализовывали его контрагентам, в большинстве случаев предусматривали оплату стоимости СУГ на условиях 100% предоплаты.

Комиссия установила, что повышение розничных цен на СУГ в Российской Федерации не носило одномоментный характер, а происходило постепенно, что обусловлено отсутствием доминирующего положения у какого-либо хозяйствующего субъекта и, соответственно, отсутствием возможности оказывать решающее воздействие на ценообразование на данном рынке.

13. Лица, участвующие в деле, в объяснениях по делу отмечали, что для равновесного состояния рынка СУГ характерно соотношение между розничной ценой на СУГ на АГЗС и розничной ценой на бензин автомобильный АИ-92, при котором розничная цена на СУГ на АГЗС соответствует половине розничной цены на бензин автомобильный АИ-92.

Комиссия отметила, что повышение Группой лиц средневзвешенного уровня оптовых цен на СУГ, повлекшее повышение оптовых цен на СУГ другими участниками Товарного рынка, а также соответствующий рост розничных цен на СУГ на АГЗС привело к нарушению указанного равновесного соотношения между розничными ценами на СУГ и бензин автомобильный 
АИ-92.

Так, если в январе-июле 2004 г. указанное соотношение средней потребительской цены на бензин автомобильный АИ-92 (по данным Росстата) и средней розничной цены на СУГ на АГЗС (по данным Ассоциации) было близко к 2 (то есть к своему равновесному значению), то в сентябре 2004 г. отмечалось значительное снижение этого соотношения – до 1,53. Это на фоне относительной стабильности средней потребительской цены на бензин автомобильный АИ-92 в рассматриваемый период было вызвано ростом розничной цены на СУГ, обусловленным, в свою очередь, значительным увеличением доли оптовой цены на СУГ в розничной цене на данный товар.

При этом данное равновесное соотношение не было восстановлено даже к ноябрю 2004 г.: оно составляло около 1,713 вместо 2. Представленные данные подтверждали, что Группа лиц не только одномоментно установила оптовые цены на СУГ на Товарном рынке существенно более высокие, чем это могло быть в сопоставимых условиях или условиях конкуренции, но и поддерживала их на указанном уровне в течение сентября 2004 г. Поддержание оптовых цен Группой лиц на Товарном рынке в октябре-декабре также оказало негативное влияние на ситуацию на рынке СУГ.

Рассматриваемое существенное повышение Группой лиц уровня оптовых цен на СУГ и имевший место в сентябре-декабре 2004 г. дисбаланс оптовых цен на СУГ на Товарном рынке и розничных цен на СУГ привели к ограничению конкуренции, вытеснению с рынка СУГ независимых участников, ущемлению интересов хозяйствующих субъектов в сопряженных сферах деятельности, в том числе к сокращению установки газобаллонного оборудования и сокращению независимых участников розничного рынка СУГ. Так, по данным Ассоциации, монтаж газобаллонного оборудования одним из ее членов в августе составлял 18 машин, в сентябре – 13 машин, в октябре – 7 машин. При этом Группа лиц предполагала увеличить своё присутствие на мелкооптовом и розничном сегментах рынка СУГ, реализуемых по коммерческим ценам. 

14. Стороны по делу в выступлениях на заседаниях Комиссии, в письменных объяснениях по делу и представленных информационных материалах, аналитических отчетах и исследованиях отмечали, что существенный рост оптовых цен на СУГ на Товарном рынке мог явиться следствием дефицита предложения СУГ, обусловленного аварией на ООО «Оренбурггазпром».

По данным Минпромэнерго России, в августе 2004 г. по сравнению с июлем 2004 г. объем производства СУГ дочерними обществами ОАО «Газпром» – производителями СУГ снизился на 20,79 тыс.т. Проведение единой политики в рамках Группы лиц позволило перераспределить объемы производства внутри Группы лиц: общее снижение производства СУГ по Группе лиц составило 13,78 тыс.т. Соответственно, сокращение объема поставки СУГ на Товарный рынок по Группе лиц составило только 6,7 тыс.т. вместо 20,79 тыс.т. снижения объема производства СУГ дочерними обществами ОАО «Газпром» – производителями СУГ.

Комиссия установила, что в 2004 г. имели место случаи снижения объемов поставки СУГ на Товарный рынок, которые, однако, не приводили к существенному росту цен на Товарном рынке.

Так, по данным Минпромэнерго России, в апреле 2004 г. по сравнению с мартом поставка СУГ на Товарный рынок Группой лиц сократилась на 27,6 тыс.т. Средневзвешенная оптовая цена Группы лиц в указанный период снизилась на 1,2%, в то время как при сокращении объема поставки СУГ на Товарный рынок Группой лиц в конце августа 2004 г. на 6,7 тыс.т. рост средневзвешенной оптовой цены Группы лиц составил 76,4%.

В течение 2004 г. на Товарном рынке также происходили спады объемов поставки СУГ в результате выбытия производственных мощностей по переработке ШФЛУ и производству СУГ по причине проведения планово-профилактических работ. Однако это не оказало существенного влияния на уровень оптовых цен на СУГ на Товарном рынке.

15. На основании этих данных Комиссия констатировала, что существенное повышение средневзвешенной оптовой цены на СУГ на Товарном рынке Группой лиц в конце августа 2004 г. (на 76,4%) не могло быть обусловлено в полном объеме причинами, перечисленными в п. 8–14 настоящего Решения. 

Кроме того, учитывая данные экспертов о том, что значительную долю в поставках СУГ по направлению ДАФ-Брест занимает СУГ, произведенный на территории Российской Федерации, Комиссия считала, что динамика экспортных цен на СУГ по данному направлению учитывала влияние всех существенных факторов: сезонного повышения спроса на СУГ, инфляции, аварии на гелиевом заводе ООО «Оренбурггазпром» и роста цен на нефтепродукты. 

Таким образом, экономически обоснованный рост оптовых цен на СУГ на Товарном рынке в сентябре 2004 г. мог быть соразмерен с динамикой экспортных цен на СУГ по указанному направлению, которая являлась максимальной с учетом всех существенных факторов, оказавших влияние на рост цен на СУГ на Товарном рынке в рассматриваемый период.

В сентябре 2004 г. определяющим фактором существенного повышения оптовых цен на СУГ на Товарном рынке стала монополистическая деятельность Группы лиц, а именно злоупотребление Группой лиц доминирующим положением на Товарном рынке, выразившееся в установлении и поддержании монопольно высокой цены. Поддержание оптовых цен Группой лиц на Товарном рынке в октябре-декабре также оказало негативное влияние на ситуацию на рынке СУГ.

16. Комиссия установила, что повышение оптовых цен на СУГ на Товарном рынке в конце августа 2004 г., обусловленное действием возможных экономических причин, должно было происходить постепенно и достигнуть пика в октябре-ноябре 2004 г. Вместе с тем имевшее место фактическое повышение оптовых цен на СУГ на Товарном рынке произошло в конце августа 2004 г. и носило единовременный скачкообразный характер. 

Резкое увеличение Группой лиц оптовых цен на СУГ в указанный период привело к тому, что уровень оптовых цен на СУГ в октябре-ноябре 2004 г. (период, соответствующий максимуму экспортных цен на СУГ по направлению ДАФ-Брест) был выше уровня оптовых цен на СУГ, который мог бы сформироваться на Товарном рынке в отсутствие монополистической деятельности Группы лиц.

17. Таким образом, нарушение Группой лиц п.1 ст.5 Закона «О конкуренции…» выразилось в установлении на Товарном рынке монопольно высоких оптовых цен на СУГ в конце августа 2004 г. и их поддержании в сентябре 2004 г.

18. В результате нарушения антимонопольного законодательства Группа лиц получила доход, который в соответствии со ст.12 Закона «О конкуренции…» подлежит перечислению в федеральный бюджет.

Доход, полученный Группой лиц в результате нарушения антимонопольного законодательства, рассчитывался как разница в приросте цен в сентябре по сравнению с августом при поставках СУГ на внутренний и внешний рынки, умноженная на объем поставки СУГ Группы лиц на Товарный рынок в сентябре 2004 г.

Руководствуясь п. 1 ст. 27 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» и п. 2.26, 2.27, 2.28, 2.30 Правил рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства, утвержденных приказом ФАС России от 02.02.2005 г. №12, Комиссия ФАС России по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства РЕШИЛА:

1. Признать в действиях группы лиц ОАО «Газпром», ОАО «АК ”Сибур”», ОАО «Газэнергосеть», ЗАО «Сибур-Газсервис», занимающей доминирующее положение на рынке оптовой реализации по коммерческим ценам сжиженных углеводородных газов для использования в качестве газомоторного топлива, на коммунально-бытовые нужды населения, в отраслях промышленности, за исключением нефтехимии, факт нарушения п. 1 ст. 5 Закона «О конкуренции», выразившегося в установлении и поддержании монопольно высоких цен.

2. Выдать группе лиц ОАО «Газпром», ОАО «АК ”Сибур”», ОАО «Газэнергосеть», ЗАО «Сибур-Газсервис» предписание о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства.

4. Решение и предписание Управления ФАС по Республике Адыгея в отношении ОАО «Адыггаз» и ООО 
«Адыгрегионгаз»

В октябре 2006 г. в Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея (далее – Адыгейское УФАС России) обратилось ООО «Газкомплект», выполнявшее работы по ремонту и установке бытового газового оборудования, в том числе работы по установке газовых счетных узлов, с заявлением о проверке на соответствие антимонопольному законодательству соглашения между ОАО «Адыггаз» и ООО «Адыгрегионгаз» о порядке установки и ввода в эксплуатацию газовых счетчиков населением Республики Адыгея. После заключения указанного соглашения в сентябре 2005 г. работники ООО «Адыгрегионгаз» стали отказывать в регистрации установленных ООО «Газкомплект» газовых счетчиков, мотивируя свои действия обязанностью в соответствии с названным соглашением регистрировать счетные узлы, установленные только ОАО «Адыггаз», что препятствовало, по мнению заявителя, развитию конкуренции организаций на рынке работ по установке газовых счетчиков. 

Как было установлено комиссией Адыгейского УФАС России, генеральный директор ОАО «Адыггаз» и генеральный директор ООО «Адыгрегионгаз» в сентябре 2005 г. утвердили Порядок установки и ввода в эксплуатацию газовых счетчиков населением Республики Адыгея (далее – Порядок), содержавший, в частности, следующие положения:

· согласно абзацу 6 Порядка установка газовых счетчиков (монтаж, отключение и пуск газа через счетчики, снятие счетчика на поверку, установка счетчика после поверки, устранение утечек и др.) у населения Республики Адыгея производится только службами, входящими в состав ОАО «Адыггаз»;

· согласно абзацу 8 Порядка для установки счетчика абонент был обязан обратиться с заявлением в ОАО «Адыггаз» или его районные газовые службы; 

· согласно абзацу 10 Порядка службами ОАО «Адыггаз» выполнялись работы по монтажу газовых счетчиков у абонентов с оформлением необходимой документации;

· согласно абзацу 16 Порядка газовые счетчики, установленные у абонентов на действующих газопроводах сторонними организациями, не входящими в состав ОАО «Адыггаз», расценивались как самовольное вмешательство в систему газоснабжения и не подлежали регистрации абонентской службой ООО «Адыгрегионгаз». Абоненты, установившие счетчики самостоятельно или сторонними организациями, направлялись в ОАО «Адыггаз» для принятия соответствующего решения.

Представители ОАО «Адыггаз» сообщили, что при заключении с ООО «Адыгрегионгаз» соглашения о порядке установки и ввода в эксплуатацию газовых счетчиков населением Республики Адыгея Общество руководствовалось пунктом 2.12 Правил учета газа, утвержденных заместителем министра топлива и энергетики РФ 14.10.1996 г., в соответствии с которым монтаж и наладка счетчиков газа производится специализированной службой, входящей в состав местной газораспределительной организации. 

Кроме того, они указали, что как газораспределительная организация, призванная обеспечить безопасность газовых сетей в соответствии с Правилами безопасности систем газораспределения и газопотребления, утвержденными постановлением Госгортехнадзора России от 18.03.2003 г. № 9, ОАО «Адыггаз» в целях обеспечения безопасности не может допустить вмешательства в газовые сети иных организаций, в том числе и для установки газовых счетчиков и иного газового оборудования.

Представители ООО «Адыгрегионгаз» сообщили, что, со своей стороны, при заключении с ОАО «Адыггаз» соглашения о порядке установки и ввода в эксплуатацию газовых счетчиков населением Республики Адыгея, также руководствовались указанным п. 2.12 Правил учета газа. 

Заслушав объяснения представителей ОАО «Адыггаз», ООО «Адыгрегионгаз», заявителя, изучив материалы дела, Комиссия пришла к следующим выводам. 

В соответствии с п.1 ст. 34 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности.

Указанные положения Порядка установки и ввода в эксплуатацию газовых счетчиков населением Республики Адыгея, подписанного и утвержденного должностными лицами ОАО «Адыггаз» и ООО «Адыгрегионгаз», исключали возможность выполнения работ, оказания услуг по установке газовых счетчиков населению Республики Адыгея иными хозяйствующими субъектами, кроме ОАО «Адыггаз», и устанавливали согласованный порядок действий по установке и вводу в эксплуатацию газовых счетчиков только уполномоченными службами ОАО «Адыггаз» и ООО «Адыгрегионгаз».

В соответствии с п. 2.12 Правил учета газа счетчики газа, используемые населением, должны быть внесены в Государственный реестр средств измерений и поверены в органах Государственной метрологической службы.

Монтаж и наладка этих счетчиков производится специализированной службой, входящей в состав местной газораспределительной организации.
Между тем доводы ОАО «Адыггаз» и ООО «Адыгрегионгаз» о соответствии указанных положений Порядка п. 2.12 Правил учета газа не могут являться основанием для признания их соответствующими действующему законодательству в части исключительных прав ОАО «Адыггаз» на оказание услуг по установке газовых счетчиков ввиду следующего.
1. В соответствии с преамбулой к Правилам учета газа в названных правилах изложены основные организационные и технические требования к учету газа во всех сферах экономики Российской Федерации. При этом они предназначены для специалистов и персонала, занятых проектированием, наладкой и эксплуатацией систем газоснабжения, узлов учета, разрабатывающих средства измерений расхода газа, его количества и параметров.

2. Кроме того, согласно п. 1.2 Правил учета газа указанные правила определяли требования к организации учета количества газа, контроля его параметров, а также общие технические требования к узлам учета газа.

Таким образом, указанные Правила не регулировали отношения с участием лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность на рынке работ по установке газовых счетчиков, а также порядок реализации права собственности, в том числе и потребителями газа, на принадлежащее им газовое оборудование и сети, которые в соответствии с ч.1 ст.2 Гражданского кодекса РФ могут регулироваться только гражданским законодательством Российской Федерации.

Более того, в названных Правилах учета газа не урегулированы не только вопросы принадлежности газовых сетей, на которых должны производиться монтаж и наладка газовых счетчиков, но и вопрос о том, кто должен нести расходы по монтажу этих счетчиков.

В соответствии с п.1 ст.49 Гражданского кодекса РФ коммерческие организации, за исключением унитарных предприятий и иных видов организаций, предусмотренных законом, могут иметь гражданские права и нести гражданские обязанности, необходимые для осуществления любых видов деятельности, не запрещенных законом. 

Отдельными видами деятельности, перечень которых определяется законом, юридическое лицо может заниматься только на основании специального разрешения (лицензии).

Согласно Федеральному закону «О лицензировании отдельных видов деятельности» деятельность по установке газовых счетных узлов, а также по ремонту и обслуживанию газового оборудования не относилась к видам деятельности, на осуществление которых требовалась лицензия. Следовательно, работы по установке газовых счетных узлов в пределах газовых сетей, принадлежащих заказчикам – потребителям услуг, вправе осуществлять любые хозяйствующие субъекты, специализирующиеся на соответствующем рынке.

Согласно ч.2 ст.1 Гражданского кодекса РФ граждане (физические лица) и юридические лица свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

С учетом изложенного, а также технического назначения Правил учета газа, положения п. 2.12 указанных Правил не могут рассматриваться как основание для устранения с рынка конкурентов – не названных в Положении субъектов предпринимательской деятельности – на газовых сетях, не принадлежащих местной газораспределительной организации, а также как устанавливающие обязанность потребителей газа – собственников газовых сетей и газового оборудования пользоваться работами (услугами) только определенных организаций.

Что касается доводов ОАО «Адыггаз» о необходимости обеспечения при установке газовых счетчиков населению названных Правил безопасности систем газораспределения и газопотребления, то согласно п. 1.1.5 указанных Правил данные Правила не распространяются, в частности, на внутренние газопроводы и газовое оборудование общественных и бытовых зданий, где газ используется для пищеприготовления, а также на системы автономного отопления и горячего водоснабжения общественных и бытовых зданий.

В соответствии с п.3 ст.6 Закона «О конкуренции…» запрещается заключение соглашения или осуществление согласованных действий не конкурирующими между собой на соответствующем товарном рынке хозяйствующими субъектами, получающими (потенциальными приобретателями) и предоставляющими (потенциальными продавцами) товар, если в результате таких соглашений или согласованных действий имеются или могут иметь место недопущение, ограничение, устранение конкуренции. 

Согласно договору транспортировки, заключенному в декабре 2004г. между ООО «Адыгрегионгаз» (Поставщик) и ОАО «Адыггаз» (ГРО) Поставщик был обязан передавать с в 2005 г. газ ГРО на выходе ГРС ООО «Кубаньгазпром», ГРС и ГГРП ГРО, а ГРО – принимать и транспортировать газ по своим сетям в согласованных объемах до Покупателей, с которыми Поставщик заключил договоры поставки газа в согласованных объемах.

Таким образом, поставщиком газа для населения Республики Адыгея являлся ООО «Адыгрегионгаз», который в соответствии с указанным договором использовал услуги ОАО «Адыггаз» как организации по транспортировке газа до своих покупателей.

ОАО «Адыггаз» занимало в Республике Адыгея доминирующее положение на рынке услуг по эксплуатации газовых сетей и технического обслуживания газового оборудования для населения и было включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих в Республике Адыгея долю на рынке определенного товара более 35%.

В соответствии со ст.10 Гражданского кодекса РФ не допускается использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также злоупотребление доминирующим положением на рынке.

С учетом изложенного указанные положения Порядка установки и ввода в эксплуатацию газовых счетчиков населением Республики Адыгея, о которых достигнуто соглашение между ОАО «Адыггаз» и ООО «Адыгрегионгаз», нарушали требования п.3 ст.6 Закона РСФСР «О конкуренции…», ст.10 Гражданского кодекса РФ и имели своим результатом ограничение конкуренции.

Руководствуясь п. 1 ст. 27 Закона «О конкуренции…» и п. 2.25, 2.27 Правил рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства, Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Адыгея по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства решила:

1) признать ОАО «Адыггаз» и ООО «Адыгрегионгаз» нарушившими п.3 ст.6 Закона «О конкуренции…» путём заключения соглашения о порядке установки и ввода в эксплуатацию газовых счетчиков населением Республики Адыгея в части абзацев 6, 8, 10, 16 Порядка;
2) выдать ОАО «Адыггаз»» и ООО «Адыгрегионгаз» предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства. 

Согласно предписанию хозяйствующие субъекты, в отношении которых было вынесено решение, были обязаны исключить указанные абзацы из Порядка и прекратить деятельность, ограничивающую конкуренцию.
2. Рынок угля
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Рынок угля подразделяется на два основных сегмента: энергетического и коксующегося угля.
2.1. Анализ состояния конкурентной среды на рынке коксующихся углей (2004-2005)

2.1.1. Продуктовые границы товарного рынка
Уголь – твердая горючая осадочная порода, образовавшаяся преимущественно из отмерших растений путем их биохимических, физико-химических и физических изменений. Уголь является невосполнимым, ограниченным природным ресурсом.

В зависимости от сочетания технологических свойств угли различных кодовых номеров объединяются в технологические марки, группы и подгруппы. Имеется более 10 технологических марок, наименования которых аналогичны названиям марок промышленной классификации.
Таблица 2.1

Марки углей
	Б 
	Бурый 
	КО 
	Коксовый отощенный 

	Д 
	Длиннопламенный 
	КСН 
	Коксовый спекающийся 

низкометаморфизированный 

	Г 
	Газовый 
	КС 
	Коксовый слабоспекающийся 

	ГЖО 
	Газовый жирный отощенный 
	ОС 
	Отощенный спекающийся 

	ГЖ 
	Газовый жирный 
	СС 
	Слабоспекающийся 

	Ж 
	Жирный 
	Т 
	Тощий 

	К 
	Коксовый 
	А 
	Антрацит 


Коксующиеся угли являются сырьём для металлургической промышленности, энергетические – топливом для различных ТЭЦ, ГРЭС и т.д. Коксующиеся марки углей производятся из определённых видов каменного угля, в отличие от энергетических марок угля, для производства которых используется и каменный, и бурый уголь.

Товарами – заменителями коксующегося угля в производстве кокса в зависимости от вида сырья могут быть электродный пековый и нефтяной коксы. Вместе с тем основное количество кокса производится из каменного коксующегося угля.

2.1.2. Состав продавцов и группы покупателей товара

В настоящее время на рынке коксующегося угля действуют более 10 крупных участников, большинство из которых представляют собой угледобывающие предприятия, входящие в структуру металлургических холдингов, либо самостоятельный комплекс по добыче и переработке угля.

Таблица 2.2

Перечень основных участников рынка коксующегося угля в Российской Федерации
	Предприятие
	География добычи

	ОАО УК «Кузбассразрезуголь»
	Кемеровская обл., Красноярский край, Кузнецкий бассейн

	ОАО «УК ”Южный Кузбасс”»
	Кемеровская обл., Кузнецкий 
бассейн

	ЗАО «Распадская УК»
	Кузнецкий бассейн, Кемеровская обл.

	ОАО «ОУК ”Южкузбассуголь”»
	Кузнецкий бассейн

	ОАО «Белон»
	Кемеровская обл., г. Белово, 
Кузнецкий бассейн

	ЗАО «Сибуглемет»
	г.Междуреченск, Кемеровская обл, Кузнецкий бассейн

	ОАО «Воркутауголь»
	Печорский бассейн, Республика 
Коми

	ОАО «Шахта Воргашорская»
	Печорский бассейн, Республика 
Коми, пос. Воргашор

	ООО УК «Прокопьевскуголь»
	Кемеровская обл., г. Прокопьевск

	ОАО «Якутуголь»
	Южно-Якутский бассейн, г. Нерюнгри, Республика Якутия


Основными поставщиками коксующегося угля и концентрата коксующегося угля являются торговые дома, входящие в структуры вертикально-интегрированных компаний, которые объединяют мощности по добыче и переработке коксующихся углей. В некоторых случаях поставка угля может осуществляться непосредственно с разрезов и шахт, а поставка концентрата, соответственно, с обогатительных фабрик. 

Таким образом, основными потребителями коксующегося угля являются обогатительные фабрики (ЦОФы, ГОФы), которые производят угольный концентрат на условиях процессинга (заключают договоры на переработку рядового угля в угольный концентрат) или на условиях купли-продажи угля/угольного концентрата с торговыми домами, реже – непосредственно с разрезами и шахтами. Угольный концентрат, полученный в результате переработки рядового угля, является сырьём для производства кокса.

Таблица 2.3

Основные углеперерабатывающие предприятия
	Обрабатывающее предприятие (наименование марок концентрата угля)
	Группа лиц

	ГОФ «Томусинская» (КО+КС+ОС)
	ОАО «Южный Кузбасс»

	ЦОФ «Кузбасская» (ГЖ+КС)
	

	ЦОФ «Сибирь» (ОС+КС+ГЖ+Ж и ОС+КС)
	

	ЦОФ «Абашевская» (Ж, ГЖ), ЦОФ «Кузнецкая» (Ж, ГЖ)
	ОАО «Южкузбассуголь»

	ОФ «Междуреченская» (КС, ОС)
	ЗАО «Сибуглемет»

	ОФ «Антоновская» (ГЖ, Ж)
	

	ЗАО «ОФ ”Чертинская”» (ГЖ), ГОФ Коксовая (К, КС, ГЖ, КО, ОС)
	ОАО «Белон»

	ОАО «ЦОФ Беловская» (Ж+ГЖ+КС)
	

	ЦОФ Печорская, ЦОФ Северная, ОФ Воркутинская (ГЖО)
	ОАО «Северсталь»

	ОФ Прокопьевскуголь
	ООО «УК ”Прокопьевскуголь”»

	ОФ Нерюнгринская (К)
	ОАО Якутуголь


Источник: данные ЦДУ ТЭК.

Основными потребителями (таблица 2.4) угольного концентрата являются металлургические комбинаты, а также коксохимзаводы, которые используют угольный концентрат для производства кокса, состоящего в среднем на 98% из концентрата коксующегося угля. 

Таблица 2.4

Основные потребители концентрата коксующихся углей

	Предприятие
	Доля в объеме 

потребления, %

	
	2004 г.
	I пол. 2005 г.

	ОАО «Алтай-Кокс»
	4,8
	4,8

	ОАО «НЛМК» (Новолипецк)
	9,7
	8,7

	ОАО «Кокс» (Кемерово)
	6,2
	4,6

	ОАО «Губахинский Кокс»
	1,2
	1,4

	ОАО «ЗСМК» (Западно-Сибирский)
	14,2
	18,6

	ОАО «НКМК» (Новокузнецк)
	2,4
	2,8

	ОАО «ММК» (Магнитогорск)
	8,2
	7,6

	ОАО «Московский КГЗ»
	2,0
	1,3

	ОАО «НТМК» (Нижний Тагил)
	7,9
	8,5

	Челябинский МК (Мечел)
	8,5
	8,9

	Череповецкий МК (Северсталь)
	15,0
	15,6

	ООО «Уральская Сталь» (ОХМК)
	3,8
	3,3

	Прочие
	16,3
	13,5

	Всего
	100
	100


Источник: расчеты ФАС России по данным 
хозяйствующих субъектов.

В некоторых случаях коксохимзаводы и металлургические комбинаты закупают не концентрат, а рядовой коксующийся уголь и перерабатывают его самостоятельно.

2.1.3. Географические границы товарного рынка

Регионы добычи угля для коксования находятся на территории трех угленосных бассейнов: Печорского, Южно-Якутского и Кузбасского, которые находятся в Северном, Дальневосточном и Западно-Сибирском районах соответственно. Добыча угля для коксования осуществляется, как правило, закрытым способом.

Таблица 2.5

Доля в добыче коксующихся углей по основным 
угледобывающим предприятиям Российской 
Федерации в 2004 году, % 
	Предприятие
	%

	ОАО «УК Кузбассразрезуголь»
	7,0

	ОАО «УК ”Южный Кузбасс”»
	12,4

	ЗАО «Распадская угольная компания»
	14,1

	ОАО «ОУК ”Южкузбассуголь”»
	17,7

	ОАО «Белон»
	0,9

	ЗАО «Сибуглемет»
	6,7

	ОАО «Воркутауголь»
	11,7

	ОАО «ш. Воргашорская»
	0,51

	УК Прокопьевскуголь
	5,3

	ОАО «Якутуголь»
	7,2

	Прочие
	16,0

	Всего 
	100


Источник: данные Росстата и хозяйствующих субъектов, расчеты ФАС России.

Специфика реализации коксующегося угля и концентрата в некоторых случаях может быть обусловлена отсутствием жесткой «привязки» добывающего предприятия и потребителя. Потребитель коксующегося угля – обогатительная фабрика – кроме угля, добываемого на предприятиях собственной группы лиц, может перерабатывать также и уголь «давальцев» – иной группы лиц. Аналогичным образом происходит реализация концентрата коксующегося угля – отгрузка с каждой обогатительной фабрики может в отдельных случаях осуществляться различным потребителям.

По существу, рынок коксующегося угля представлен несколькими региональными рынками.

2.1.4. Реализация угля

Таблица 2.6

Объем реализации коксующегося угля на внутреннем рынке Российской Федерации в 2004-2005 годах

	Предприятие
	Объем реализации,

тыс.т.
	Доля в общем

объеме реализации, %

	
	2004 г.
	I пол.2005 г.
	2004 г.
	I пол. 2005 г.

	ЗАО «Сибуглемет»
	5079
	751,8
	11,9
	3,7

	ОАО УК «Южный Кузбасс» 
	5775,3
	2823
	13,5
	14

	ОАО ОУК «Южкузбассуголь»
	7427
	4363
	17,4
	23

	ЗАО «Распадская УК»
	3842,5
	2014
	9
	10

	ООО УК «Прокопьевскуголь»
	2300,4
	914,4
	5,4
	4,8

	ОАО «ХК ”Якутуголь”»
	700,2
	290
	1,6
	1,5

	ОАО УК «Кузбассразрезуголь»
	499,7
	175,3
	1,1
	0,9

	ОАО «Воркутауголь»
	5626,2
	2561
	13,2
	13,5

	ОАО УК «Кузбассуголь»
	3148,9
	1310
	7,4
	6,9

	Прочие
	8079,1
	4631,9
	19,1
	23

	Всего
	42 522
	19835
	100
	100


  Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.

Таблица 2.7
Объем реализации коксующегося угля на внутреннем рынке Российской Федерации по бассейнам

	Бассейн
	Объем реализации, тыс.т.
	Доля, %

	
	2004 г.
	I пол. 2005 г.
	2004 г.
	I пол. 2005г.

	Кузнецкий
	36196
	16984,6
	85,1
	85,6

	Печорский
	5626,2
	2561,1
	13,2
	12,9

	Южно-Якутский
	700,2
	290
	1,6
	1,4


Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.

2.1.5. Расчет показателей рыночной концентрации

Таблица 2.8

Показатели рыночной концентрации

	Направления 

использования 

коксующегося угля
	CR-3, %
	CR-4, %
	CR-5, %

	
	2004 г.
	I пол. 2005г.
	2004г.
	I пол. 2005г.
	2004г.
	I пол. 2005г.

	Добыча
	44,3
	46,3
	56,0
	57,1
	63,3
	64,6

	Реализация
	44,2
	49,1
	56,2
	59,2
	65,2
	65,8


2.1.6. Обоснование наличия (отсутствия) доминирующего положения отдельных хозяйствующих субъектов (групп лиц) на данном товарном рынке

Обоснованием наличия доминирующего положения отдельных хозяйствующих субъектов на рынке коксующегося угля может являться ряд условий: 

· наличие собственной транспортной инфраструктуры, а также участие в управлении предприятиями морского и речного пароходства;

· наличие собственной сырьевой базы (или возможность влияния на поставщиков сырья);

· наличие перерабатывающих мощностей (затраты на модернизацию имеющихся).

Доминирующее положение поставщиков может быть обусловлено также качественными характеристиками конкретных марок угля.  

2.1.7. Масштабы ввоза-вывоза товара

Крупнейшим направлением реализации концентрата коксующегося угля является экспортная поставка – 20% от общего объема потребления коксующегося угля (12 115,03 тыс.т. в 2004 г. и 5332,11 тыс.т. в I полугодии 2005 г.).

Крупнейшими экспортерами угольного концентрата являются ОАО «Якутуголь» (25% + 1 акция принадлежит ОАО «Южный Кузбасс») и ОАО «Южный Кузбасс». Такие крупные поставщики как ОАО «Воркутауголь», ОАО УК «Кузбассразрезуголь» используют концентрат для производства кокса на металлургических заводах, входящих в группу лиц указанных компаний.  

По данным крупнейших российских поставщиков, экспортные поставки концентрата коксующегося угля предприятия занимают до 35% (а в случае с ОАО «Якутуголь» – до 80%) от объема реализации концентрата соответствующего предприятия.
Таблица 2.9

Объем экспортных поставок концентрата 
коксующегося угля российскими предприятиями

	Предприятие 
	2004г., доля, %

	ОАО «Белон» 
	2

	ЗАО «Распадская УК» 
	7,4

	ООО «УК Прокопьевскуголь» 
	5,6

	ОАО «Якутуголь»
	20,7

	ОАО «ОУК “Южкузбассуголь”»
	9,2

	ОАО «Южный Кузбасс»
	10,6

	ЗАО «Сибуглемет»
	10,4

	Прочие
	31,2

	Всего
	100


Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчет ФАС России.

Таблица 2.10

Крупнейшие импортеры российского 
коксующегося угля

	Страна
	Объем импорта, тыс.т.
	Доля, %

	
	2004 г.
	I пол. 2005 г.
	2004 г.
	I пол. 2005 г.

	Румыния
	1259,49
	459,34
	10,40
	8,61

	Корея
	1232,98
	271,91
	10,18
	5,10

	Украина
	5291,78
	2465,02
	43,68
	46,23

	Япония
	2128,60
	1520,21
	17,57
	28,51


Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчет ФАС России.

Объем импорта коксующегося угля составил 396,99 (0,9%) тыс.т. в 2004 г. и 484,50 тыс.т. (2,4%) в I полугодии 2005 г. Весь объем завозного коксующегося угля представлен экибазтузским углем Казахстана. 

2.1.8. Степень открытости товарного рынка

Из данных ЦДУ ТЭК и расчетов ФАС России о ввозе коксующегося угля на территорию России следует, что низкая степень открытости анализируемого товарного рынка обусловлена достаточным количеством коксующегося угля, добываемого на территории Российской Федерации, а также производством концентрата коксующегося угля, несмотря на дефицит некоторых смесей и марочного сырья.

2.1.9. Оценка состояния конкурентной среды на рынке 
коксующихся углей и барьеры входа на рынок

Рынок коксующихся углей является умеренно (добыча и реализация) или высококонцентрированным (обогащение и выпуск концентрата). 

Вход новых хозяйствующих субъектов на рынок коксующегося угля ограничен некоторыми барьерами. К экономическим барьерам входа на рынок можно отнести ограниченные запасы угля; значительный размер начального капитала, необходимый для создания угледобывающего предприятия; большие сроки окупаемости капитальных вложений.

Одним из административных барьеров доступа на рынок коксующегося угля является необходимость получения лицензии на пользование недрами. 
Таблица 2.11 

Расчет коэффициентов рыночной концентрации CR-3, CR-4, CR-5 по данным за 2004 г.

	Показатели CR-3
	Добыча
	Реализация

	1) Объем трех крупнейших участников, тыс.т.
	33283
	18828

	2) Общий объем товара, тыс.т.
	75042
	42522

	3) Коэффициент концентрации (стр.1/стр.2), %
	44,3
	44,2


	Показатели CR-4
	Добыча
	Реализация

	1) Объем трех крупнейших участников, тыс.т.
	42093,1
	23907

	2) Общий объем товара, тыс.т.
	75042
	42522

	3) Коэффициент концентрации (стр.1/стр.2), %
	56,0
	56,2


	Показатели CR-5
	Добыча
	Реализация

	1) Объем трех крупнейших участников, тыс.т.
	47523
	27749

	2) Общий объем товара, тыс.т.
	75042
	42522

	3) Коэффициент концентрации (стр.1/стр.2), %
	63,3
	65,2


Таблица 2.12 

Расчет коэффициентов рыночной концентрации CR-3, CR-4, CR-5 по данным за 2005 г.

	Показатели CR-3
	Добыча
	Реализация

	1) Объем трех крупнейших участников, тыс.т.
	23296
	9747

	2) Общий объем товара, тыс.т.
	50295,1
	19835

	3) Коэффициент концентрации (стр.1/стр.2), %
	46,3
	49,1

	Показатели CR-4
	Добыча
	Реализация

	1) Объем трех крупнейших участников, тыс.т.
	28732
	11761

	2) Общий объем товара, тыс.т.
	50295,1
	19835

	3) Коэффициент концентрации (стр.1/стр.2), %
	57,1
	59,2

	Показатели CR-5
	Добыча
	Реализация

	1) Объем трех крупнейших участников, тыс.т.
	32532
	13071

	2) Общий объем товара, тыс.т.
	50295,1
	19835

	3) Коэффициент концентрации (стр.1/стр.2), %
	64,6
	65,8


2.2. Анализ состояния конкурентной среды на рынке энергетического угля

2.2.1. Продуктовые границы товарного рынка

Показателями метаморфизма угля является выход летучих веществ, элементный состав, теплота сгорания, спекаемость, а в низких его стадиях –  влажность. По этим показателям все угли разделены на бурые и каменные, в том числе антрациты. В соответствии с общероссийским классификатором продукции используются следующие коды:

03 2031 0 Уголь каменный

03 2035 2 Уголь бурый

К бурым углям относятся марки: Б1, Б2, Б3.

Каменный уголь отличается от бурого более высоким содержанием углерода и большей плотностью. К каменным углям относятся марки: Г (газовый), ГЖ (газовый жирный), ГЖО (газовый жирный отощенный), Д (длиннопламенный), ДГ (длиннопламенный газовый), Ж (жирный), КСН (коксовый слабоспекающийся низкометаморфизованный), СС (слабоспекающийся), Т (тощий), ТС (тощий спекающийся).

Отдельной маркой каменного угля является антрацит (А), ископаемый гумусовый уголь высшей степени метаморфизма.

Самая низкая теплота сгорания у бурых углей. Наиболее выгодное отношение цены и удельной теплоты сгорания имеют каменные угли.

Угли марок Д, Г и антрациты используются, как правило, в котельных, так как они могут гореть без поддува. Угли марок СС, ОС, Т применяются для получения электрической энергии, так как они имеют большую теплоту сгорания, хотя сжигание данного вида углей связано с технологическими трудностями, которые оправданны лишь в случае необходимости большого количества угля. В черной металлургии для производства сталей и чугуна обычно используются марки Г, Ж.

В зависимости от степени обогащения угли делятся на концентраты, промпродукты и шламы. Концентраты, как правило, используются в котельных и для получения электроэнергии. Промпродукты обычно идут на нужды металлургии. Шламы используются для изготовления брикетов с целью розничной продажи населению для личного использования.

Товарами-заменителями энергетического угля могут являться в зависимости от целей использования альтернативные виды топлива – природный газ, продукты переработки нефти, в том числе мазут, горючие ископаемые (сланцы, торф).

Уголь отдельных марок может быть в отдельных случаях заменен углями других марок, которые имеют теплотехнические характеристики, соответствующие технологическим параметрам оборудования, что позволяет без проведения реконструктивных работ использовать их без существенного снижения эффективности производства энергии и нанесения ущерба оборудованию.

Таблица 2.13
Товарные группы потенциально взаимозаменяемых углей

	Базовый вариант углеобеспечения
	Потенциально взаимозаменяемые угли

	1Б
	2Б

	2Б
	1Б, или 3Б, или Г, или Д

	3Б
	2Б, или Г, или Д

	Ж
	СС или Д

	Г и Д
	2Б, или 3Б, или СС, или Ж

	СС
	Г и Д


Вместе с тем общая оценка взаимозаменяемости может характеризоваться как низкая, что обусловлено уникальностью теплотехнических характеристик разных марок угля, на сжигание которых запроектировано котельное оборудование, то есть потенциально взаимозаменяемые угли подходят не для всех потребителей.

2.2.2. Состав продавцов и группы покупателей товара

Основными потребителями энергетического угля являются энергоснабжающие предприятия (пылеугольные ТЭС), которые используют его в качестве технологического вида топлива для производства тепловой и электрической энергии. Кроме того, уголь используется населением и предприятиями в качестве топлива для обогрева помещений, а также предприятиями железнодорожного транспорта как топливо для паровозов.

В таблице 2.14 отражена поставка угля по основным направлениям (здесь и далее в таблицах представлены сведения о хозяйствующих субъектах, поставщиках и потребителях, рыночная доля которых превышает 1,5%).

Таблица 2.14

Основные потребители энергетических углей

	Поставка энергетического угля, тыс.т./год
	2004 г.
	Доля в потреблении, %
	I пол. 2005г.
	Доля в потреблении, %

	Всего, в т.ч.
	220581,47
	100
	112624,45
	100

	Обеспечение электростанций
	85192,25
	38,62
	44891,75
	39,86

	Обеспечение населения, комбытнужд, АПК
	27083,24
	12,28
	12845,09
	11,41

	РАО «РЖД»
	3613,16
	1,64
	1386,12
	1,23


Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.

Продавцами товара выступают преимущественно сами производители угля. В связи с тем, что крупные производители угля осуществляют прямой или косвенный контроль над целым рядом угледобывающих хозяйствующих субъектов, в расчетах они будут рассматриваться как группа лиц. При этом под угледобывающей компанией понимается организация, осуществляющая добычу угля на угольных месторождениях предприятиями – имущественными комплексами. 

2.2.3. Географические границы товарного рынка

При определении географических границ рынков энергетических углей должен быть принят во внимание ряд принципиальных особенностей.

В отличие от природного газа и топочного мазута, физико-химические и теплотехнические свойства которых мало или совсем не зависят от места добычи, характеристики твердых топлив существенно различаются в зависимости от вида топлива: угли, сланцы и фрезерный торф. Свойства энергетических углей зависят не только от вида, но и от их марочного состава. Некоторые характеристики топлива, такие как шлакующие свойства, склонность пыли к взрыву и ряд других, могут существенно различаться даже в пределах одного марочного состава топлива.

В связи с этим на стадии проекта строительства на каждой пылеугольной ТЭС осуществляется довольно жесткая привязка её оборудования к конкретному углю определенного месторождения (проектный уголь). Однако в некоторых случаях марки фактически сжигаемых углей могут отличаться от проектных, в том числе по причине отсутствия возможности у электростанций закупить необходимое топливо в требуемых объемах.

Возможность полного или частичного замещения проектного угля для электростанции другими марками или видами углей требует обследования состояния ТЭС, проведения всесторонних технико-экономических расчетов и конструкторских проработок по топочно-горелочным устройствам, системам пылеприготовления и золоулавливания, возможностям складирования топлива, его хранению, складским механизмам и оборудованию топливоподач, а также необходима организация опытного сжигания непроектного угля. Полное или частичное замещение на электростанции проектного угля другим видом или другой маркой угля требует специальных проработок для каждой ТЭС. 

В связи с этим географические границы рынка целесообразнее определять для каждой конкретной ТЭС. Как правило, регионы производства и потребления энергетического угля совпадают по причине изначально заложенного принципа снижения транспортных издержек по доставке «проектного» угля целевым потребителям. Вместе с тем некоторые регионы являются внутренними импортерами энергетического угля в связи с истощением (снижением добычи) собственных угольных месторождений или использованием значительных объемов угля населением и предприятиями ЖКХ. 

Поставка угля в Российской Федерации осуществляется с территории нескольких основных угленосных бассейнов. 
Таблица 2.15
Объемы поставок энергетического угля из основных
угленосных бассейнов Российской Федерации
	Бассейн
	Объем поставки, тыс. т.
	Доля, %

	
	2004 г.
	I пол. 2005 г.
	2004 г.
	I пол. 2005 г.

	Всего, в т.ч.:
	263103,99
	132460,31
	100
	100

	Донецкий
	4388,04
	3007,58
	1,97
	2,67

	Канско-Ачинский
	32412,53
	16991,75
	14,69
	15,09

	Кузнецкий
	108554,83
	54975,47
	49,21
	48,81

	Печорский
	6113,5
	2277,99
	2,77
	2,02

	Южно-Якутский
	10724,39
	5117,03
	4,54
	4,54


Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.

Основная часть поставок энергетического угля приходится на три восточных района – Западно-Сибирский, Восточно-Сибирский и Дальневосточный.
Таблица 2.16
Объемы поставок угля по районам
	Район
	Объем поставки, тыс. т.
	Доля, %

	
	2004г.
	I пол. 2005г.
	2004г.
	I пол. 2005г.

	Центральный
	181,87
	273,79
	0,07
	0,21

	Северо-Кавказский
	4388,04
	3007,58
	1,67
	2,26

	Уральский
	4802,70
	2373,20
	1,82
	1,79

	Западно-Сибирский
	146040,59
	72611,61
	55,51
	54,82

	Восточно-Сибирский
	64270,96
	33143,06
	24,43
	25,02

	Дальневосточный
	31548,05
	16193,33
	11,99
	12,23

	Северный
	11871,78
	4857,74
	4,51
	3,67

	Итого
	263103,99
	132460,31
	100
	100


Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.

Энергетический уголь добывается на территории 23 
субъектов Российской Федерации.
2.2.4. Численность продавцов товара, действующих в 
конкретных географических границах рынка

Численность продавцов товара, действующих в конкретных географических границах рынка, в том числе в качестве поставщика определенной ТЭС, может быть существенна (более 10 хозяйствующих субъектов). Вместе с тем следует принять во внимание то, что многие поставщики представляют собой посреднические фирмы, реализующие уголь одного производителя.

Поставщики угля по отношению к участию в акционерном капитале угледобывающих компаний могут быть классифицированы следующим образом:

· непосредственные производители угля (управляющая или добывающая компания, являющаяся зависимым обществом угледобывающей компании);

· перепродавцы угля, не являющиеся зависимыми или дочерними обществами угледобывающих компаний, а приобретающие угольное сырье у последних в соответствии с договорами поставки.

2.2.5. Объем реализации (потребления, производства) угля

Крупнейшими поставщиками энергетического угля в общих поставках на территории Российской Федерации являются группа лиц ОАО «Сибирская угольная энергетическая компания» и группа лиц ОАО «УК “Кузбассразрезуголь”», на долю которых приходится около 50% общей добычи энергетического угля в России.
Таблица 2.17
Крупнейшие угледобывающие компании, 
осущестляющие общую поставку энергетического угля
	Хозяйствующий субъект
	Объем поставки, тыс.т.
	Доля, %

	
	2004 г.
	I пол. 2005г.
	2004г.
	I пол. 2005г.

	Всего, в т.ч.:
	220581,47
	112624,45
	100,00
	100,00

	ОАО «СУЭК»
	77103,71
	38053,60
	34,95
	33,79

	ОАО «УК “Кузбассразрезуголь”»
	34484,19
	16840,08
	15,63
	14,95

	ЗАО «ДВЭУК»
	6135,65
	3281,33
	2,78
	2,91

	ООО «Русский уголь»
	12506,34
	6820,21
	5,67
	6,06

	ОАО «Челябинская угольная компания»
	3464,59
	1656,91
	1,57
	1,47

	ОАО «ТВЭЛ»
	3337,24
	1825,52
	1,51
	1,62

	ОАО «ХК “Якутуголь”»
	8901,42
	4740,22
	4,04
	4,21

	ОАО «Красноярсккрайуголь»
	3726,54
	2329,04
	1,69
	2,07


Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.
На внутреннем рынке энергетического угля наибольшую долю занимает группа лиц ОАО «СУЭК»: поставки угля в 2004 г. и I полугодии 2005 г. составили 61053,79 тыс.т. 
Таблица 2.18
Крупнейшие поставщики энергетического угля на 
внутренний рынок
	Хозяйствующий субъект
	Объем поставки, тыс.т.
	Доля, %

	
	2004г.
	I пол. 2005г.
	2004г.
	I пол. 2005г.

	Всего, в т.ч.:
	165716,65
	84856,96
	100,00
	100,00

	ОАО «СУЭК»
	61053,79
	29519,50
	36,84
	34,79

	ОАО «УК ”Кузбассразрезуголь”»
	17490,78
	8542,84
	10,56
	10,07

	ЗАО «ДВЭУК»
	6135,65
	3281,33
	3,70
	3,87

	ООО «Русский уголь»
	9695,49
	5677,29
	5,85
	6,69

	ОАО «Челябинская угольная компания»
	3464,59
	1656,91
	2,09
	1,95

	ОАО «ТВЭЛ»
	3337,24
	1825,52
	2,01
	2,15

	ОАО «ХК ”Якутуголь”»
	3935,55
	2208,59
	2,37
	2,60

	ОАО «Красноярсккрайуголь»
	3593,32
	2244,70
	2,17
	2,65


Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.

В целом по поставкам энергетического угля электростанциям в России долю более 35% также имеет ОАО «СУЭК».
 Таблица 2.19 
Крупнейшие поставщики российского энергетического угля на электростанции

	Хозяйствующий субъект
	Объем поставки, тыс. т.
	Доля, % 

	
	2004г.
	I пол. 2005г.
	2004г.
	I пол. 2005г.

	Всего, в т.ч.:
	83671,40
	44371,45
	100,00
	100,00

	ОАО «СУЭК»
	41963,88
	20146,60
	50,15
	45,40

	ОАО «УК ”Кузбассразрезуголь”»
	10371,60
	5414,80
	12,40
	12,20

	ЗАО «ДВЭУК»
	6120,26
	3279,82
	7,32
	7,39

	ООО «Русский уголь»
	3168,49
	1873,48
	3,79
	4,22

	ОАО «Челябинская угольная компания»
	3167,83
	1583,92
	3,79
	3,57

	ОАО «ТВЭЛ»
	2825,34
	1622,94
	3,38
	3,66


Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.

Энергетический уголь в рамках обеспечения населения, коммунально-бытовых нужд и АПК используется в качестве альтернативного топлива в частично газифицированных районах. Как правило, на региональных рынках действует множество мелких поставщиков, осуществляющих оптовые закупки в соответствии с коммерческими договорами поставки у крупных производителей с целью дальнейшей розничной реализации потребителям. На практике большинство таких поставщиков составляют группу лиц с производителями угля. 
	Хозяйствующий субъект
	Объем поставки, тыс.т.
	Доля, % 

	
	2004г.
	I пол. 2005г.
	2004г.
	I пол. 2005г.

	Всего, в т.ч.:
	27083,24
	12845,09
	100,00
	100,00

	ОАО «СУЭК»
	9198,77
	4170,60
	33,96
	32,47

	ОАО «УК ”Кузбассразрезуголь”»
	2964,25
	1423,93
	10,95
	11,09

	ЗАО «КЕНОТЭК»
	1976,96
	814,57
	7,30
	6,34

	ООО «Русский уголь»
	3836,88
	1930,18
	14,17
	15,03

	ОАО «ХК ”Якутуголь”»
	795,77
	406,87
	2,94
	3,17

	ОАО «ш/у Интинская УК»
	771,98
	457,18
	2,85
	3,56

	ОАО «Красноярсккрайуголь»
	944,10
	354,95
	3,49
	2,76


Таблица 2.20 
Крупнейшие поставщики российского 
энергетического угля на обеспечение населения, коммунально-бытовых нужд, АПК

Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.

Кроме ОАО «СУЭК» и ОАО «УК ”Кузбассразрезуголь”», высокую долю в поставках предприятиям РАО «Российские железные дороги» имеет ООО «Русский уголь».
 Таблица 2.21
	Хозяйствующий 
субъект
	Объем поставки, тыс.т.
	Доля, %

	
	2004г.
	I пол. 2005г.
	2004г.
	I пол. 2005г.

	Всего, в т.ч.:
	3613,16
	1386,12
	100,00
	100,00

	ОАО «СУЭК»
	1449,00
	419,10
	40,10
	30,24

	ОАО «УК ”Кузбассразрезуголь”»
	990,75
	204,22
	27,42
	14,73

	ЗАО «Малые разрезы Нерюнги»
	200,05
	98,93
	5,54
	7,14

	ООО «Русский уголь»
	639,85
	442,14
	17,71
	31,90

	ОАО «ХК ”Якутуголь”»
	138,34
	85,39
	3,83
	6,16


Крупнейшие поставщики российского энергетического угля предприятиям РАО «РЖД»
Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.
2.2.6. Расчет показателей рыночной концентрации
Коэффициенты рыночной концентрации для различных рынков энергетического угля (CR-3) в целом по направлениям использования энергетического угля в Российской Федерации представлены в нижеследующей таблице.
 Таблица 2.22
Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.

	Направления использования энергетического угля
	CR-3 (%)

	
	2004г.
	I пол. 2005 г.

	Внутренний
	53,25
	53,55

	Электростанции
	69,86
	65

	Население, комбытнужды и АПК
	59,08
	58,58

	РАО «РЖД»
	85,23
	76,87


2.2.7. Обоснование наличия (отсутствия) доминиру щего положения отдельных хозяйствующихсубъектов (группы лиц) на данном товарном рынке

Как было отмечено выше, все марки каменных углей являются уникальными, и по этой причине практически любое угледобывающее предприятие можно отнести к «монопольному предприятию» по отношению к потребителю его продукции (ТЭС). Ввиду этого ряд предприятий, чья доля на общероссийском рынке является ничтожной, доминируют на региональных рынках по естественно-природному и технико-технологическому основанию, что проявляется в ограниченных возможностях по замене одной марки угля другой (в силу дорогостоящей реконструкции теплоагрегатов).

Обоснование доминирующего положения угольной компании на рынках энергетических углей имеет место в следующих случаях:

· отсутствие технологически взаимозаменяемых углей, то есть наличие единственного поставщика;

· недостаточность свободных ресурсов технологически взаимозаменяемых углей для замещения объемов угля, поставляемых доминирующей компанией;

· несоответствие набора потенциально взаимозаменяемых углей экологическим ограничениям или условию экономической эффективности и отсутствие возможности формирования дополнительной структуры потенциально взаимозаменяемых углей.

2.2.8. Масштабы ввоза-вывоза товара

Энергетический уголь, добываемый на территории Российской Федерации, поставляется также на экспорт: объем экспорта в 2004 г. составил 64 029,29 тыс.т., в I полугодии 2005 г. – 32 384,78 тыс.т.
Таблица 2.23
Крупнейшие импортеры российского угля

	Страна
	Объем импорта, тыс.т.
	Доля, %

	
	2004г.
	I пол. 2005г.
	2004г.
	I пол. 2005г.

	Всего, в т.ч.:
	64029,29
	32384,78
	100,00
	100,00

	Кипр
	17358,02
	8586,92
	27,11
	26,52

	Финляндия
	5548,55
	2879,64
	8,67
	8,89

	Украина
	3392,39
	463,17
	5,30
	1,43

	Турция
	3204,58
	787,94
	5,00
	2,43

	Япония
	2730,71
	1430,40
	4,26
	4,42

	Испания
	1943,04
	711,38
	3,03
	2,20

	Бельгия
	1450,91
	731,84
	2,27
	2,26

	Великобритания
	1504,81
	1106,98
	2,35
	3,42


Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.

Основной объем экспорта энергетического угля приходится на ОАО «СУЭК» и ОАО «УК ”Кузбассразрезуголь”», в совокупности обеспечивающих более 50% поставок энергетического угля за пределы Российской Федерации. 

Несмотря на то, что ОАО «СУЭК» производит почти вдвое больше угля, чем ОАО «УК ”Кузбассразрезуголь”», их доли на экспортном рынке практически равны. Это связано с тем, что существенную долю в добыче ОАО «СУЭК» составляет бурый уголь, который реализуется только на внутреннем рынке из-за своих качественных характеристик, преимущественно в регионах добычи и соседних к ним. Вместе с тем ОАО «УК “Кузбассразрезуголь”» в основном производит высококачественные каменные угли.
 Таблица 2.24
	Хозяйствующий 
субъект
	Объем поставки, тыс.т.
	Доля, %

	
	2004г.
	I пол. 2005г.
	2004г.
	I пол. 2005г.

	Всего, в т.ч.:
	64029,29
	32384,78
	100,00
	100,00

	ОАО «СУЭК»
	15708,98
	8534,10
	24,53
	26,35

	ОАО «УК ”Кузбассразрезуголь”»
	16993,41
	8297,24
	26,54
	25,62

	ООО «Русский уголь»
	2122,86
	1142,92
	3,32
	3,53

	ОАО «ХК “Якутуголь”»
	4965,87
	2450,63
	7,76
	7,57


Крупнейшие компании-экспортеры 
российского угля

Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.

Импорт энергетического угля на территорию России осуществляется из Республики Казахстан в приграничные с Казахстаном районы Российской Федерации, в которых соответствующие электростанции, такие как Троицкая ГРЭС, Омскэнерго и др., запроектированы на использование экибастузского угля.

Объем импорта в 2004 г. составил 21 279,5 тыс.т., в I полугодии 2005 г. – 9949,40 тыс.т.
Объем добычи угля в субъектах Российской 
Федерации
	Субъект
	Марки угля
	Объем производства, тыс. т.
	Доля в производстве, %

	
	
	2004г.
	I пол. 2005г.
	2004г.
	I пол. 2005г.

	Хабаровский край
	Б, Г
	3233
	1294,1
	1,47
	1,15

	Еврейская автономная область
	Б
	135,2
	78,6
	0,06
	0,07

	Красноярский край
	Б
	32201,46
	11201,66
	14,6
	9,95

	Корякский 
автономный округ
	Б, Г
	35,8
	11,4
	0,02
	0,01

	Челябинская 
область
	Б
	3558,8
	1721,2
	1,61
	1,58

	Сахалинская 
область
	Б, Г, Д, ДГ, Ж
	3162
	1737,3
	1,43
	1,54

	Республика Коми
	Д, Ж
	3841,8
	1901,1
	1,74
	1,69

	Оренбургская 
область
	Б
	215,7
	154,9
	0,10
	0,14

	Ростовская область
	А
	5056
	2807
	2,29
	2,49

	Кемеровская 
область
	А, Б, Г, ГЖ, Д, ДГ, СС, Т, ТС
	97753,5
	51021,9
	44,32
	45,30

	Свердловская 
область
	Б
	1030,01
	578,01
	0,47
	0,51

	Иркутская область
	Б, Г, Д
	11645
	н/д
	5,28
	н/д

	Читинская область
	Б, Д, К
	13194,27
	6358,23
	5,98
	5,65

	Чукотский 
автономный округ
	Б, Г
	561
	348,8
	0,25
	0,31

	Магаданская 
область
	Д, Т
	498,4
	317,5
	0,23
	0,28

	Тульская область
	Б
	181,37
	273,79
	0,08
	0,24

	Республика Саха (Якутия)
	СС
	7502,76
	5229,56
	3,40
	4,64

	Амурская область
	Б, СС
	3104
	1541
	1,41
	1,37

	Приморский край
	Г, СС, Ж, Б, Д, КСН
	н/д
	5842,79
	н/д
	5,19

	Республика Хакасия
	Д
	11514,9
	5517,3
	5,22
	4,90

	Республика Тыва
	Г, ГЖ
	563,63
	176,44
	0,26
	0,16

	Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ
	Д
	43,3
	н/д
	0,02
	н/д

	Республика Бурятия
	н/д
	2692,5
	н/д
	1,22
	н/д

	Итого
	
	220581,47
	112624,45
	100
	100


Источник: данные УФАС, расчеты ФАС России

Таблица 2.26

Расчет коэффициентов рыночной концентрации 
(CR-3) в 2004 г.

	Направления использования энергетического угля
	Объем реализации трех крупнейших продавцов, тыс.т.
	Общий объем реализации товара, тыс.т.
	Коэффициент концентрации: 

стлб.1 / стлб.2, %

	
	1
	2
	3

	Внутренний рынок всего,

в т.ч.:
	88240,06
	165716,65
	53,25

	Электростанции
	58455,74
	83671,40
	69,86

	Население, комбытнужды, АПК
	15999,9
	27083,24
	59,08

	РАО «РЖД»
	3079,6 
	3613,16
	85,23


Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.
Таблица 2.27
Расчет коэффициентов рыночной концентрации (CR-3) 
в I квартале 2005 г.

	Направления использования энергетического угля
	Объем реализации трех крупнейших продавцов, тыс.т.
	Общий объем реализации товара, тыс.т.
	Коэффициент концентрации: 

стлб.1 / стлб.2, %

	
	1
	2
	3

	Внутренний рынок всего,

в т.ч.:
	43739,63
	84856,96
	51,55

	Электростанции
	28841,22
	44371,45
	65

	Население, комбытнужды, АПК
	7524,71
	12845,09
	58,58

	РАО «РЖД»
	1065,46
	1386,12
	76,87


Источник: данные ЦДУ ТЭК, расчеты ФАС России.

2.2.9. Степень открытости товарного рынка и оценка состояния конкурентной среды 

Степень открытости рынка энергетического угля является низкой по причине технико-технологических и естественно-экономических ограничений на внутренний и внешний импорт. Доля внешнего импорта во внутренних поставках угля составила 12,84% в 2004 г., в I полугодии 2005 г. – 11,73%.

Возможность входа на товарный рынок существует у поставщиков угля муниципальным котельным и объектам ЖКХ, где администрациями соответствующих образований проводятся открытые конкурсы на поставку угля. Вместе с тем существенную роль при этом играет транспортная обеспеченность поставщика.

Основные угольные запасы сосредоточены на территории нескольких субъектов Российской Федерации. Как правило, хозяйствующие субъекты, имеющие высокую долю на региональных рынках, имеют и высокую долю в общефедеральном исчислении.

Внутренний рынок энергетического угля по своему типу является умеренно концентрированным. Вместе с тем рынок поставок угля электростанциям близок к высококонцентрированному, а рынок поставок предприятиям РАО «РЖД» является высококонцентрированным.

Рынок энергетических углей относится к рынкам с неразвитой конкуренцией, что обусловлено консолидацией угледобывающих активов несколькими крупными производителями, а также высокими барьерами входа на рынок.

К экономическим барьерам входа на рынок энергетических углей можно отнести значительный размер начального капитала, необходимый для создания угледобывающего предприятия и большие сроки окупаемости капитальных вложений в строительство новых угледобывающих предприятий.   

В качестве основного административного барьера можно отметить необходимость получения лицензии на пользование недрами.

2.2.10. Анализ рынка энергетического угля Московского региона (январь 2006 г.)

Продуктовыми границами является энергетический уголь марок ТР, ТСШ, ТМСШ, используемый для производства тепловой и электрической энергии. 

Состав покупателей и продавцов.

В Москве и Московском регионе основным потребителем энергетического угля является ОАО «Мосэнерго». Потребителями энергетического угля в Московской области являются организации по производству тепловой и электрической энергии.

Производителями энергетического угля являются: «Воркутауголь», «Интауголь», «Тулауголь», «Ростовуголь», «Кузбассразрезуголь», «Междуречье», «Южный Кузбасс», «Черниговец», «Р-з Задубровский», «Киселевскуголь», «Соколовская», «Прокопьевскуголь», «Кузнецкуголь», «Кузбасуголь», «Облкемеровоуголь», «Черемховский», «Хакасуголь», «Р-з Степной», «Р-з Чалпан», «Р-з Абаканский».

Основная доля из трех видов сжигаемого топлива на энергетических объектах приходится на природный газ – 97%, мазут – 1%, энергетические угли – 2%.

Географическими границами товарного рынка Московского региона являются город Москва и Московская область.

Барьеры для входа на рынок отсутствуют. Анализируемый рынок является доступным и открыт для межрегиональной торговли.

Итоговая оценка состояния конкурентной среды: трудностей в обеспечении энергетическим углем Московского региона нет. 

2.3. Нарушения антимонопольного законодательства
 на рынке угля

Применение антимонопольного законодательства на рынках энергетических углей достаточно обширно и включает рассмотрение дел о нарушениях антимонопольного законодательства, мониторинг проведения конкурсов на поставку угля, а также анализ рынка на предмет включения ряда его хозяйствующих субъектов в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более 35%. 

Наиболее распространенным нарушением антимонопольного законодательства в данной сфере является злоупотребление доминирующим положением, которое может проявляться в:

· навязывании условий договора поставки, невыгодных для потребителя (в том числе включение в договор ограничительных и дискриминирующих условий и установление монопольно высоких цен на уголь);

· изменении цен в процессе исполнения договора поставки;

· изменении качества поставляемых углей в сторону его ухудшения;

· необоснованном ограничении объема поставок;

· необоснованном отказе от заключения договора при наличии возможности поставки угля соответствующей марки и т.д.

1. В Республике Коми в 2004 г. антимонопольное управление по заявлению ОАО АЭК «Комиэнерго» рассмотрело дело в отношении ОАО «Шахта Воргашорская» и ЗАО «Торговый дом ”Северный Кузбасс”» в связи с реализацией угля марки ГЖО сорта ОМСШ (0-50) ОАО «Шахта “Воргашорская”», и установлением дискриминационных оптово-отпускных цен на указанную угольную продукцию, поставляемую в адрес филиалов ОАО АЭК «Комиэнерго».

ЗАО «ТД ”Северный Кузбасс”», имея возможность в одностороннем порядке регулировать объемы и виды угля, поступающего в адрес воркутинских филиалов ОАО АЭК «Комиэнерго» (за счет доступа к управлению инфраструктурой местного железнодорожного транспорта), своими действиями ограничило круг потенциальных поставщиков угля, тем самым вынудив энергоснабжающую организацию приобретать уголь только у ЗАО «ТД ”Северный Кузбасс”» и по предлагаемым им ценам. 

Являясь независимым от ЗАО «ТД ”Северный Кузбасс”», ОАО «Шахта “Воргашорская”» передало право на реализацию своей угольной продукции для ОАО АЭК «Комиэнерго» ЗАО «ТД ”Северный Кузбасс”». Последнее, пользуясь этими полномочиями, навязывало энергетической компании невыгодные условия договора.

По результатам рассмотрения данного дела ОАО «Шахта “Воргашорская”» и ЗАО «ТД ”Северный Кузбасс”» были признаны нарушившими ст.6 Закона РСФСР «О конкуренции…» в части осуществления согласованных действий на рынке угля. Хозяйствующим субъектам было выдано предписание о восстановлении положения, существовавшего до нарушения антимонопольного законодательства. Решение и предписание антимонопольного управления были обжалованы ОАО «Шахта ”Воргашорская”» и ЗАО «ТД ”Северный Кузбасс”» в арбитражном суде. Арбитражный суд кассационной инстанции указанные решение и предписание признал незаконными и отменил.

2. В 2004 г. комиссия Коми УФАС России рассмотрела дело, возбужденное по признакам нарушения ОАО «Шахтоуправление ”Интинская угольная компания”» ст. 5 закона «О конкуренции…» в части повышения, в нарушение условий заключенного договора, цены на уголь, что могло иметь своим результатом ограничение конкуренции на товарных рынках и ущемление интересов хозяйствующих субъектов, в том числе МУП «Инта-жилкомхоз». В связи с отсутствием в действиях ОАО «Шахтоуправление “Интинская УК”» достаточных квалифицирующих признаков нарушения требований ст. 5 Закона «О конкуренции…» производство по делу было прекращено.

3. В Ростовской области ОАО ЦОФ «Гуковская», единственное в регионе предприятие, обладающее технологической возможностью по обогащению угля, добытого на ряде шахт ОАО «Гуковуголь», которое является единственным покупателем услуг указанной обогатительной фабрики, повысило в 2003–2004гг. цену за обогащение угля для ОАО «Гуковуголь» на 216%. 

По результатам рассмотрения заявления ОАО «Гуковуголь» ОАО ЦОФ «Гуковская» было включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35% (далее – Реестр) по товарной группе «переработка каменного угля на обогатительных фабриках» с долей более 65% в географических границах Ростовской области. ОАО ЦОФ «Гуковская» обжаловало приказ о включении общества в Реестр в арбитражном суде. Решением Арбитражного суда Ростовской области приказ Ростовского ТУ МАП России был признан недействительным. Постановлением апелляционной инстанции решение первой инстанции было отменено, а приказ Ростовского ТУ МАП России был признан законным. Постановлением Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа постановление апелляционной инстанции было оставлено в силе, в удовлетворении кассационной жалобы ОАО ЦОФ «Гуковская» было отказано.

4. В Республике Саха (Якутия) приказом территориального управления МАП России в 2003 г. ОАО «ХК ”Якутуголь”» было включено в Реестр по товарным группам «уголь», «каменный уголь», «бурый уголь», «уголь энергетический каменный» и «концентрат угля». По иску ОАО «ХК ”Якутуголь”» Арбитражный суд Республики Саха (Якутия) вынес решение об исключении ОАО «ХК ”Якутуголь”» из Реестра. 

Приказом УФАС по Республике Саха (Якутия) в 2004 г. ОАО «ХК ”Якутуголь”» в составе группы лиц ОАО «Шахта Джебарики-Хая», ОАО «Разрез Кангаласский» было включено в Реестр по товарной группе «уголь» с долей более 65%. По иску ОАО «ХК ”Якутуголь”» Арбитражный суд Республики Саха (Якутия) вынес решение об исключении ОАО «ХК ”Якутуголь”» из Реестра. Основанием для вынесения арбитражным судом решения послужило то, что «УФАС по Республике Саха (Якутия) определены продуктовые и географические границы рынка на территории Республики Саха (Якутия) без учета информации об экономической возможности покупателей, находящихся в Дальневосточном федеральном округе, Центрально-Черноземном районе, Уральском районе и в Иркутской области, приобрести уголь на территории Республики Саха (Якутия) и отсутствия этой возможности за ее пределами. Ограничение продуктовых и географических границ товарного рынка только территорией республики повлекло вынесение Управлением ФАС по Республике Саха (Якутия) оспариваемого приказа в отношении заявителя с превышением полномочий». 

Территориальное управление решение арбитражного суда обжаловало в Федеральном арбитражном суде Восточно-Сибирского округа. Постановлением Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа решение Арбитражного суда Республики Саха (Якутия) было отменено. Дело было передано на новое рассмотрение в первую инстанцию. 

5. В Камчатской области в 2003 г. территориальное управление рассмотрело дело о нарушении Комитетом по топливно-энергетическому комплексу, транспорту, связи и жилищно-коммунальному хозяйству администрации Камчатской области п.1 ст.9 Закона «О конкуренции…», выразившемся в участии в конкурсе на закупку и доставку каменного угля для предприятий ЖКХ Камчатской области в 2003 г. аффилированного лица – организатора конкурса – КГУП «Регион-Контракт». Комиссия Камчатского территориального управления МАП России, рассмотрев данное дело, признала в действиях Комитета по ТЭК, транспорту, связи и ЖКХ администрации Камчатской области нарушение абзаца третьего п.1 ст. 9 Закона «О конкуренции…», выразившееся в участии в конкурсе аффилированного лица организатора конкурса. Указанному Комитету было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание исполнено.

6. В Корякском автономном округе Камчатское УФАС России в 2004г. рассматривало заявление ООО «Кротон» – поставщика угля – с жалобой на ФГУП «Тиличикский портпункт», которое, по мнению заявителя, устанавливало монопольно высокую цену на выгрузку угля. По итогам рассмотрения заявления нарушения антимонопольного законодательства со стороны ФГУП «Тиличикский портпункт» не установлено.

7. В Амурской области в ходе комплексных проверок органов местного самоуправления по вопросам деятельности субъектов жилищно-коммунального комплекса и обоснованности формирования тарифов на ЖКУ, проведенных УФАС России в первом полугодии 2005 г., были проверены комплекты документов, регламентирующие организацию и проведение конкурсов на закупку топлива (включая энергетический уголь) для отопительных нужд поселений и городских округов Амурской области. Выявлены нарушения порядка проведения конкурсов органами местного самоуправления г. Зеи и ЗАТО Углегорск. Администрациям этих муниципальных образований были направлены письма с рекомендациями по устранению допущенных нарушений антимонопольного законодательства. 

В мае 2005 г. при рассмотрении представленного администрацией Амурской области порядка проведения конкурса на закупку энергетического угля и топочного мазута было установлено, что предлагаемый порядок предусматривает ценовые преференции для местных товаропроизводителей угля. Амурское УФАС России в своем заключении указало организатору конкурса на допущенные нарушения антимонопольного законодательства и предложило устранить их в добровольном порядке. Администрация Амурской области исключила из условий проведения конкурса положения, предусматривающие отдельные преимущества при проведении конкурса местным товаропроизводителям.

Однако в полном объеме нарушение антимонопольного законодательства устранено не было. После проведения дополнительных переговоров администрация Амурской области, устранив все нарушения, привела установленный порядок проведения конкурса в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства. 

В первом полугодии 2005 г. Амурское УФАС принимало участие в качестве третьего лица в судебном разбирательстве Амурского областного суда по признанию недействующими отдельных норм закона Амурской области от 16.02.2002 «О закупках и поставках продукции для областных государственных нужд». Пункт 5 ст.10 названного закона предусматривал возможность установления государственными заказчиками при закупке товаров, работ и услуг норм по защите местных товаропроизводителей. Так, п. 8 ст. 10 названного закона позволял применять для местных товаропроизводителей, нуждающихся в специальной государственной поддержке, ценовые преференции до 25% к предложениям внешних поставщиков. Амурский областной суд принял во внимание позицию УФАС России по Амурской области и вынес решение о признании недействующими норм закона, устанавливающих для товаропроизводителей ценовые преференции. 

В первом полугодии 2005 г. Амурское УФАС России рассмотрело два обращения хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на рынке энергетических углей (ОАО «Сибирская угольная компания», ОАО «Региональные энергетические угли»), на действия организатора конкурса на централизованную закупку угля для государственных и муниципальных нужд поселений и городских округов Амурской области на отопительный сезон 2005–2006 гг. По мнению заявителей, имело место ущемление интересов производителей угля, осуществляющих добычу за пределами Амурской области. Нарушение законодательства организатором конкурса (администрацией Амурской области) было устранено добровольно, без возбуждения дела в процессе согласования с Амурским УФАС России порядка проведения данного конкурса.

8. Красноярское УФАС России в 2004 г. рассмотрело дело по признакам нарушения ст.5 Закона «О конкуренции…», которое было возбуждено в отношении ОАО «СУЭК» на основании заявления ЗАО «Красноярская компания – оператор перевозок грузов» по факту отказа ОАО «СУЭК» в приеме под погрузку угля вагонов ЗАО «Красопергруз». 

В ходе рассмотрения указанного дела было установлено, что ОАО «СУЭК» занимает доминирующее положение на рынке организации (обеспечения) перевозок угля энергетического ирша-бородинского марки 2БР в географических границах, определенных административно-территориальными границами Красноярского края.

ОАО «СУЭК» расторгло в одностороннем порядке договор на транспортно-экспедиционное обслуживание, заключенный между ОАО «СУЭК» (Заказчик) и ЗАО «Красопергруз» (Оператор), на основании которого Оператор принимал обязательства за счет Заказчика оказывать транспортно-экспедиционные услуги по организации перевозок грузов в адрес грузополучателей ОАО «СУЭК». Услуги состояли в обеспечении подвижным составом (люковыми полувагонами) для перевозки угля железнодорожных перевозок Заказчика. Груженые вагоны должны были доставляться до станции отправления (ст. Заозерная Красноярской железной дороги) и передаваться филиалу ОАО «Российские железные дороги» – Красноярской железной дороге. Одновременно под погрузку угля энергетического ирша-бородинского марки 2БР принимались вагоны, принадлежащие ОАО «СУЭК» и ОАО «РЖД». В результате рассмотрения дела действия ОАО «СУЭК» были признаны неправомерными. 

Указанные действия ОАО «СУЭК» привели к тому, что ЗАО «Красопергруз» в апреле 2004 г. приняло вынужденные меры по переформированию и переадресации маршрутов, которые Общество предполагало использовать для исполнения обязательств по указанному договору, а также совершены действия, направленные на перераспределение подвижного состава, ранее задействованного при выполнении обязательств по договору, по другим направлениям с целью перевозки иных грузов. Действия ОАО «СУЭК» имели результатом устранение хозяйствующего субъекта – ЗАО «Красопергруз» с рынка транспортно-экспедиционных услуг по перевозке угля энергетического ирша-бородинского марки 2 БР на территории Красноярского края – ограничение конкуренции на указанном товарном рынке. Постановлением кассационной инстанции по проверке законности и обоснованности решений (постановлений) арбитражных судов, вступивших в законную силу, решение Арбитражного суда Красноярского края и постановление апелляционной инстанции Арбитражного суда Красноярского края по рассмотрению заявления ОАО «СУЭК» о признании недействительным решения Красноярского УФАС России по данному делу отменены, дело было передано на новое рассмотрение в первую инстанцию Арбитражного суда Красноярского края.

9. Красноярское УФАС России рассмотрело дело по признакам нарушения ст.5 Закона «О конкуренции…», возбужденное в отношении ОАО «Российские железные дороги». 

Основанием для возбуждения дела послужило совместное заявление ОАО «Разрез Бородинский» и ОАО «Сибирская Угольная Энергетическая Компания» (ОАО «СУЭК»). В ходе рассмотрения дела Комиссия Красноярского УФАС России установила, что ОАО «Российские железные дороги» (ОАО «РЖД») частично не приняло к исполнению заявки ОАО «СУЭК» (поданной от имени ОАО «Разрез Бородинский») на перевозку грузов в вагонах ОАО «СУЭК» до станции Ташеба с одновременным переоформлением указанной части заявки на другую заявку, с заменой использования вагонов ОАО «СУЭК» на вагоны ОАО «РЖД». Этим были причинены убытки ОАО «СУЭК», связанные с простоем собственных вагонов. 

Комиссия Красноярского УФАС России вынесла решение о признании ОАО «РЖД» нарушившим п. 1 ст. 5 Закона «О конкуренции…» и выдала предписание о недопущении действий, создающих угрозу нарушения антимонопольного законодательства, а именно: не производить в одностороннем порядке замену подвижного состава одного хозяйствующего субъекта на подвижной состав другого при исполнении обязательств по договорам на организацию перевозок с ОАО «СУЭК». В адрес Красноярского УФАС России 30.09.2005 г. поступило письмо ОАО «РЖД» об исполнении указанного предписания. 

10. В Сахалинское УФАС России обратилось ОАО «Сахалинэнерго» с жалобой на действия ООО «Торговый дом ”Сахалинуголь”», которое, по мнению заявителя, ограничивало выход хозяйствующих субъектов на рынок энергетических углей. В связи с этим ОАО «Сахалинэнерго» было вынуждено заключать договоры на поставку угля только с ООО «ТД ”Сахалинуголь”» на невыгодных для заявителя условиях. Эти невыгодные условия сводились к следующему: монопольно высокая цена продукции, низкое качество углей, поставка на условиях коммерческого кредита, что в свою очередь увеличивало тариф на отпускаемую тепловую и электрическую энергию. 

По вопросу установления монопольно высокой цены представитель ОАО «Сахалинэнерго» не смог пояснить, какие производственные мощности на угольных разрезах не используются в полном объеме и назвать конкретные факты недоиспользования производственных мощностей. Из документов, находившихся в материалах дела, фактов простоя оборудования не усматривалось. 

По вопросу получения ООО «ТД ”Сахалинуголь”» прибыли более высокой, чем она могла бы быть в условиях конкуренции (за счет разницы между повагонным и маршрутным способами доставки), представитель ОАО «Сахалинэнерго» на заседании Комиссии подтвердил, что избранный способ доставки выгоден для ОАО «Сахалинэнерго». Кроме того, в материалах дела имеются письма, в которых ОАО «Сахалинэнерго» сообщает, что не может представить экономическое обоснование невыгодности используемых способов доставки, так как эти способы выгодны для ОАО «Сахалинэнерго». Установлено, что по соглашению сторон избрана форма доставки до станции назначения. При этом предприятия заранее оговорили цену товара в пункте назначения. Данные условия договора ОАО «Сахалинэнерго» признало для себя выгодными. В связи с этим действия ООО «ТД ”Сахалинуголь”» по снижению затрат на транспортировку с целью получения большей прибыли не могут считаться нарушением антимонопольного законодательства. 

Таким образом, факта установления монопольно высокой цены в целях компенсации необоснованных затрат, вызванных недоиспользованием производственных мощностей, не было установлено. Действия ООО «ТД ”Сахалинуголь”», связанные с использованием различных способов доставки угля, направленные на получение более высокой прибыли, с учетом того, что данное условие договора контрагентом данного общество признано выгодным, не нарушают антимонопольного законодательства. В соответствии с договором поставка осуществляется на условиях коммерческого кредита. На сумму каждого транша коммерческого кредита начисляются проценты. Представитель ОАО «Сахалинэнерго» пояснил, что ОАО «Сахалинэнерго» хотело бы заключить договор на следующих условиях: ООО «ТД “Сахалинуголь”» поставляет уголь, а ОАО «Сахалинэнерго» потом его оплачивает без оплаты процентов, которые начисляются по истечении 15 дней. Таким образом, в рассматриваемом договоре ОАО «Сахалинэнерго» не устраивал пункт о начислении процентов по истечении 15 дней. 

Проанализировав условия Договора, комиссия территориального антимонопольного управления пришла к выводу, что ОАО «Сахалинэнерго» получает уголь фактически в виде товарного кредита с отсрочкой платежа. Данные условия сами по себе не могут быть признаны невыгодными. 

Комиссия изучила договоры энергоснабжения, заключенные ОАО «Сахалинэнерго» с предприятиями, осуществляющими добычу угля, и ООО «ТД ”Сахалинуголь”». Указанные договоры содержали условия о предоплате за поставляемую электроэнергию, о безакцептном списании денежных средств. Таким образом, контрагенты ОАО «Сахалинэнерго» из числа угледобывающих предприятий по договорам энергоснабжения кредитовали ОАО «Сахалинэнерго» и предоставляли энергоснабжающей организации право безакцептного списания этих средств. По существу, ОАО «Сахалинэнерго» желало получать товар на условиях товарного кредита без гарантии оплаты, но при этом для своих контрагентов устанавливало условие предоплаты. Комиссия пришла к выводу, что в этой части именно ОАО «Сахалинэнерго» предприняло попытку навязать невыгодные условия Договора. В данном случае действия ООО «ТД ”Сахалинуголь”» не нарушали антимонопольное законодательство. 

По вопросу обязательной сертификации продукции, заявленной в требовании ОАО «Сахалинэнерго», установлено, что в соответствии со ст.20 Федерального закона «О техническом регулировании» обязательно сертифицируются товары, которые указаны в соответствующем перечне, утверждаемом Правительством Российской Федерации. Угольная продукция в перечне товаров, подлежащих обязательной сертификации, не числится. Непринятие на себя обязательства по добровольной сертификации ООО «ТД ”Сахалинуголь”» не является нарушением антимонопольного законодательства. 

Таким образом, производство по делу было прекращено в связи с неподтверждением факта нарушения антимонопольного законодательства. ОАО «Сахалинэнерго» обжаловало решение Сахалинского УФАС России в арбитражныом суде.

11. Нижегородское УФАС России в 2004 г. обратилось в Арбитражный суд Нижегородской области с заявлением о признании недействительными результатов конкурса от 16.12.04 г. на поставку каменного угля для нужд области. 

Поводом к обращению в суд стало заявление ООО «Европейское отделение ”Сибирьэнергоуглеснаб”» о включении в условия конкурсной документации требований, ограничивающих участие в конкурсе физических и юридических лиц с уставными капиталами менее 1000 тыс. руб. и чистыми активами менее 10 000 тыс. руб. 

По результатам рассмотрения дела арбитражными судами Нижегородской области первой и апелляционной инстанций были приняты судебные акты об удовлетворения требований Нижегородского УФАС России. (Информация об итогах 
обжалования судебных решений в кассационной инстанции отсутствует.) 

12. Тверское УФАС даёт заключения по комплектам конкурсной документации на проведение конкурсов на закупку и поставку каменного угля для муниципальных нужд Тверской области. Заключения даются в предварительном порядке в связи с обращениями администраций муниципальных образований, а также по инициативе Тверского УФАС России на основании информационных сообщений Департамента госзаказа Тверской области о проведении конкурса на поставку угля, опубликованного в областной газете «Тверская жизнь». В указанных документах выявлены положения, противоречащие ст.9 Закона «О конкуренции…». 

Администрациям муниципальных образований и Департаменту государственного заказа Тверской области направлены замечания, по результатам рассмотрения которых противоречия антимонопольному законодательству устранены в добровольном порядке.

13. В Республике Адыгея в 2005 г. Министерство экономического развития и торговли проводило конкурс по размещению госзаказа на уголь. Конкурс был признан не состоявшимся ввиду того, что единственный хозяйствующий субъект, подавший заявление на участие, ООО «МГКК», в 2004 г. не выполнил свои обязательства перед потребителями, и по предложению представителя Адыгейского УФАС России был отстранён от участия в конкурсе.

14. Тамбовское УФАС России рассмотрело ходатайство ООО ТПК «Инвест-Знание» о приобретении 100% основных производственных средств ОАО «Тамбовтоппром». В составе основных производственных средств последнего имелись подъездные пути, тупики, весовые, гаражи, конторы, погрузчики, автотранспорт, находящиеся в 15 районах и четырех городах Тамбовской области, которые предназначены для перевозки угля в вагонах, хранения его на площадках и отгрузки потребителям. Другие хозяйствующие субъекты, имеющие подобную структуру для обеспечения потребителей Тамбовской области твердым топливом, отсутствовали. Учитывая, что совершение указанной сделки могло привести к ограничению конкуренции на рынке твердого топлива, Тамбовское УФАС России приняло решение выдать ООО ТПК «Инвест-Знание» предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а именно: соблюдать требования о недискриминационности и сохранить «производственный профиль» приобретаемого предприятия.

2.4. Государственный контроль экономической концентрации на рынке угля

1. При согласовании сделок экономической концентрации ОАО «Южный Кузбасс» (группа лиц ОАО «Мечел») в 2004 г. по приобретению контроля над обогатительными фабриками ЦОФ «Кузбасская», ГОФ «Томусинская», ЦОФ «Сибирь» антимонопольный орган выдал предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции на рынке переработки угольного концентрата. 

Основное требование предписания состояло в заключении договоров купли-продажи, либо договоров подряда на переработку угля, либо иных договоров, предусмотренных законодательством Российской Федерации и имеющих отношение к переработке угля, при наличии соответствующих предложений от третьих лиц, не входящих в группу лиц ОАО «Южный Кузбасс» на условиях, не допускающих неравного положения указанных третьих лиц по сравнению с поставщиками, принадлежащими к группе лиц ОАО «УК «Южный Кузбасс» и (или) на условиях, не допускающих компенсации группой лиц ОАО «УК ”Южный Кузбасс”» за счёт указанных третьих лиц необоснованных затрат или получения прибыли существенно более высокой, чем это может быть в условиях конкуренции или в иных сопоставимых условиях.

2. При согласовании сделок по консолидации угольных и энергетических активов ОАО «СУЭК» ФАС России, учитывая, что действия ОАО «СУЭК» могли привести к ограничению конкуренции на рынках энергетического угля, тепловой и электрической энергии, в том числе в результате возникновения или усиления доминирующего положения группы лиц ОАО «СУЭК», выдало группе лиц ОАО «СУЭК» предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. 

Требования предписания направлены на:

· обеспечение недискриминационного доступа к железнодорожной инфраструктуре, находящейся у группы лиц ОАО «СУЭК» в собственности или других законных основаниях; 

· недопущение установления монопольно высокой цены на уголь или дискриминации потребителей в зависимости от наличия или отсутствия у них возможности заменить уголь группы лиц ОАО «СУЭК» на уголь других компаний;

· недопущение необоснованных отказов непосредственным потребителям в заключении договоров на поставку (реализацию) энергетического угля. 

Указанное предписание содержало также требование об обязательном доведении ОАО «СУЭК» содержания предписания до всех потребителей (как имеющихся, так и тех, что появятся в дальнейшем).

Пункт 1 Предписания ОАО «СУЭК», выданного при согласовании сделок по консолидации угольных и энергетических активов, предусматривал обязанность ОАО «СУЭК» предварительно согласовать с федеральным антимонопольным органом типовые формы договоров поставки угля и использовать их для заключения договоров с конкретными потребителями. 

В рамках исполнения указанного требования ОАО «СУЭК» представило в Федеральную антимонопольную службу проекты типовых форм договоров поставки угля на согласование. В целях принятия обоснованного решения по данному вопросу ФАС России направило запросы основным потребителям угля ОАО «СУЭК» и операторам – перевозчикам грузов. После обобщения представленных замечаний и предложений в марте 2005 г. ФАС России провела совещание с участием указанных компаний и ОАО «СУЭК», по результатам которого были сняты некоторые разногласия между поставщиком и потребителями, а также обозначен ряд спорных вопросов, требующих дальнейшего детального обсуждения и доработки. Было также принято решение о создании рабочей группы по согласованию типовых форм договоров поставки угля с участием представителей потребителей (РАО «ЕЭС России», АО-энерго, ОАО «РКС» и т.д.), ОАО «СУЭК», представителей научной общественности и Федеральной антимонопольной службы.

По итогам работы рабочей группы были подготовлены типовые формы договоров, направленные на достижение баланса интересов Поставщика и потребителей, которые были направлены ОАО «СУЭК» с требованием ознакомить всех потребителей ОАО «СУЭК» с типовыми формами указанных договоров в 45-дневный срок. Кроме того, ФАС России было принято решение не распространять требование о заключении договоров поставки угля по согласованным формам при проведении открытых конкурсов и осуществлении конкурсных поставок угля. 

2.5. Основные тенденции и проблемы на рынке угля

1. В последние годы на мировом рынке отмечается устойчивая тенденция к повышению цен на коксующийся уголь, что в значительной степени обусловлено дефицитом данного вида сырья. Следствием такой рыночной тенденции стало повышение цен на продукцию металлургических комбинатов, а также действия сталелитейных холдингов по аккумулированию угольных добывающих (шахты, разрезы) и перерабатывающих (обогатительные фабрики и комбинаты) активов для обеспечения долгосрочного стабильного производства.

Основной проблемой является затруднение входа на рынок независимых производителей угля из-за высоких затрат на разработку и освоение новых месторождений коксующихся углей, а также ограниченных мощностей по переработке коксующегося угля, которые разделены между крупнейшими участниками рынка. Строительство новых шахт и обогатительных фабрик несёт в себе высокие затраты, которые могут осуществить в основном крупные корпорации, в том числе вертикально-интегрированные структуры. 

2. Основной проблемой на рынках энергетического и коксующегося угля является соблюдение антимонопольных правил при проведении конкурсов на приобретение прав на пользование недрами по добыче и разработке угольных месторождений. В соответствии со ст.14 Федерального закона «О недрах» отказ в приеме заявки на участие в конкурсе или аукционе либо заявки на получение права пользования недрами без проведения конкурса или аукциона может последовать в том числе, если в случае предоставления права пользования недрами данному заявителю не будут соблюдены антимонопольные требования.

На практике участники конкурса уведомляют о своём участии антимонопольный орган без предоставления всей необходимой информации, позволяющей сделать вывод о наличии или отсутствии аффилированности участников, источниках денежных средств на покупку прав и иных данных, необходимых для принятия объективного решения о возможности ограничения конкуренции на стадии предварительного антимонопольного контроля участия в конкурсе.

Кроме того, в состав комиссий по проведению конкурсов на приобретение прав на пользование недрами по добыче и разработке угольных месторождений не всегда входят представители антимонопольных органов (состав конкурсной комиссии определяет Федеральное агентство по недропользованию совместно с администрацией регионов).

С учетом таких факторов, как:

· дефицит коксующегося угля,

· устойчивый рост цен на коксующийся уголь,

· высокие барьеры входа на рынок коксующегося угля для новых участников, в том числе из-за значительных затрат на добычу шахтным методом, которые являются непосильными для мелких производителей,

· появление на рынке энергетического и коксующегося угля компаний-перепродавцов, аффилированных с администрацией регионов, обладающих наиболее выгодными направлениями сбыта по сравнению с мелкими производителями,

ФАС России считает необходимым включение в состав конкурсных комиссий на получение прав пользования недрами на добычу и разработку угольных месторождений представителей антимонопольных органов, а также предоставление антимонопольному органу в полном объёме информации об участниках конкурса в предварительном порядке.

3. На рынке энергетического угля отмечается устойчивая тенденция приобретения участниками энергетической отрасли мощностей по добыче угля, а также приобретение энергетических активов основными игроками угольного рынка (ходатайства ОАО «СУЭК» о приобретении пакетов акций ОАО «Кузбассэнерго», «Бурятэнерго», «Читаэнерго» и др., ходатайство ОАО «Байкалэнергофинанс» (Иркутскэнерго) о приобретении пакета акций Ирбейского угольного разреза, ходатайство ОАО «Новосибирскэнерго» о приобретении пакета акций Сереульского угольного разреза).

В связи с этим актуальным является вопрос о вертикальной интеграции в системе поставки топлива и производства электроэнергии, положительных и отрицательных последствий для конкуренции на этих рынках. 

Следует подчеркнуть, что указанная проблема (распространение рыночной власти на смежные рынки) может касаться не только приведенных случаев деятельности ОАО «СУЭК», но и компаний, осуществляющих свою деятельность на рынке иного топлива (группа лиц ОАО «Газпром»: приобретение пакета акций ОАО «Мосэнерго», ОАО «Атомстройэкспорт»). Примером может также являться приобретение энергетических активов как для обеспечения надежного сбыта топливных ресурсов, так и для использования электрической и тепловой энергии в качестве ресурса для производства конечной продукции.
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Рис.3. Реализация СУГ в 2004 году по направлениям потребления
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Реализация СУГ в 2004 году (данные Минпромэнерго России)
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Структура реализации СУГ в 2004 году (по данным Минпромэнерго России)
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Рис.2. Реализация СУГ в России в 2004 году
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Рис.1 Производство СУГ в России в 2004 году
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