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34013. Сведения об организации





1. Введение

Настоящая научно-исследовательская работа была выполнена в соответствии с государственным контрактом № 723/1 от 24 сентября 2003 г.

Целью научно-исследовательской работы является изучение ситуации с развитием малого предпринимательства в Тверской области и разработка предложений, направленных на создание благоприятных условий для развития малого предпринимательства в области.

Для достижения данной цели в ходе работы были поставлены и решены следующие задачи.
1. В ходе полевых исследований и камеральных работ собрана первичная информация для проведения исследования:

· статистическая информация Тверского областного комитета государственной статистики, Управления МНС России по Тверской области;

· информация по исполнению бюджета из Департамента финансов Тверской области, о ситуации в имущественной сфере из Комитета по управлению имуществом Тверской области, о состоянии развития малого предпринимательства из отдельных муниципальных образований области;

· результаты углубленных интервью с представителями органов власти и организаций инфраструктуры поддержки предпринимательства (далее – также респонденты);

· результаты опросов экспертов и представителей местных органов власти (всего – 48 анкет)
;
· нормативные правовые акты Тверской области и отдельных муниципальных образований (главным образом г. Твери);
· заполненные респондентами пошаговые шаблоны отдельных административных процедур.
2. Проанализировано фактическое состояние в области развития малого предпринимательства в Тверской области и муниципальных образованиях на основании данных официальной статистики.

3. Оценено развитие малого предпринимательства Тверской области в сравнении с другими регионами Центрального федерального округа Российской Федерации.
4. Проанализирована нормативная правовая база, регулирующая развитие малого предпринимательства на территории Тверской области и отдельных муниципальных образований, в том числе нормативная правовая база о поддержке малого предпринимательства.
5. Проведен анализ практики применения основных нормативных правовых актов, регулирующих самые актуальные для субъектов МП административные процедуры.
6. Проведен анализ существующих административных барьеров на пути развития малого предпринимательства, рассмотрена практика проведения Межведомственных комиссий по устранению административных барьеров при развитии малого предпринимательства на уровне Тверской области.
7. Рассмотрены формы самоорганизации субъектов МП. 

8. Проведен анализ ситуации с налогообложением субъектов МП.
9. Проанализирована фактическая ситуация в области поддержки субъектов малого предпринимательства, в том числе в области ресурсной поддержки малого предпринимательства, оценена эффективность действующей инфраструктуры поддержки малого предпринимательства.
10.Разработаны предложения по развитию и перспективным направлениям поддержки малого предпринимательства в Тверской области и в отдельных муниципальных образованиях области, совершенствованию действующего регионального законодательства, путям решения ресурсного обеспечения малого предпринимательства, устранения административных барьеров, по путям совершенствования инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, формам создания новых структур поддержки.

Кроме этого, сотрудники АНО «ИКЦ ”Бизнес-Тезаурус”» приняли участие в подготовке и работе Межведомственной комиссии по устранению административных барьеров при развитии малого предпринимательства, которая была проведена 5 ноября 2003 г.

В качестве соисполнителей в исследовании приняли активное участие следующие организации (в скобках указаны направления их работ):

· ООО «Инвест-Консалтинг-Центр» («Анализ состояния и перспектив развития малого предпринимательства в отдельных муниципальных образованиях Тверской области» – разделы 11.2–11.10, приложение 6);

· Тверской городской фонд поддержки малого предпринимательства («Анализ состояния и перспектив развития малого предпринимательства в муниципальном образовании г. Тверь» – раздел 11.1, приложение 5, участие в подготовке окончательного отчета, в том числе экспертиза отчета);

· АНО «Российский независимый институт социальных и национальных проблем» (РНИСиНП) (участие в написании нескольких разделов);

· ООО «Научно-исследовательский центр ”Социум”» («Опрос представителей власти, инфраструктуры бизнеса, предпринимателей по проблемам развития малого предпринимательства в Тверской области» – данные были обработаны и использованы при написании нескольких разделов).

Результаты научно-исследовательской работы могут использоваться Администрацией Тверской области и органами местного самоуправления для проведения политики в отношении малого предпринимательства, в том числе для совершенствования нормативно-правового регулирования предпринимательской деятельности, разработки программ поддержки малого предпринимательства, реализации мероприятий по государственной поддержке развития субъектов МП.

2. Развитие малого предпринимательства в Тверской области 
в 1997–2002 гг. по данным объективной (официальной) статистики

Анализ развития малого предпринимательства в регионах исследования был проведен на основании данных Госкомстата России и данных, предоставленных Тверским областным комитетом государственной статистики и МНС России и органами местного самоуправления, и охватывает период с 1997 по 2002 год.

2.1. Динамика числа малых предприятий 

На 1 января 2003 г. число малых предприятий (далее – также МП), зарегистрированных на территории Тверской области, составило 7,4 тыс. (соответственно 0,84% и 2,23% от общего количества МП в России и ЦФО), что в два раза превысило аналогичный показатель, рассчитанный на 1 января 1998 г. При этом в 1998–1999 гг. в регионе наблюдалось незначительное уменьшение численности МП, сменившееся в 2000 г. ярко выраженной тенденцией к устойчивому росту (см. рис. 2.1.1). Подобная динамика значительно отличается от общероссийской: число МП в России в целом выросло всего на 2,5%, а в ЦФО – на 14,1%. Среди регионов ЦФО безусловным лидером является Москва со 189,4 тыс. МП (21,5% от численности по России и 57,2% от показателя по ЦФО). Далее следует Московская область, в которой насчитывается 45,9 тыс. МП (соответственно 5,2% и 13,9%). Еще в четырех регионах ЦФО: Воронежской, Владимирской, Рязанской и Ярославской областях – зарегистрировано большее число МП, чем в Тверской области (см. рис. 2.1.2). Однако только в Воронежской области анализируемый показатель существенно (почти в два раза) превосходит число МП в Твери, по остальным трем регионам превышение незначительно. В оставшихся 11 регионах ЦФО численность МП зафиксирована на более низком (значительно более низком) уровне, чем в Тверской области. По динамике изменения числа МП за отчетный период Тверская область занимает первое место в ЦФО, опережая, в том числе, Москву и Московскую область. Высокие темпы роста показателя наблюдаются также в Белгородской области (185,3%).
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Рис. 2.1.1. Темпы роста численности МП за отчетный период
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Рис. 2.1.2. Численность МП и темпы ее роста в регионах ЦФО
С целью получения более объективной картины была проведена корректировка на численность экономически активного населения, сущность которой заключалась в расчете числа МП на одну тысячу человек экономически активного населения по регионам и проведении соответствующего анализа с использованием данных по ЦФО и России в целом. Динамика показателя за 1997–2001 гг. представлена на рис. 2.1.3. 
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Рис. 2.1.3. Динамика численности МП в расчете на 1 тыс. экономически активного населения за отчетный период
Общероссийский показатель составляет 11,9 МП на тысячу человек, в ЦФО на такое же число человек, отнесенных к категории экономически активного населения, приходится 16,9 МП. Выявленное относительно высокое значение объясняется вкладом Москвы, где расположено более 1/5 всех МП федерального округа, – здесь их насчитывается 41,6 на тысячу человек. Соответственно, в других регионах ЦФО данный показатель ниже. В частности, в Тверской области он составляет 7,4 единицы (см. рис. 2.1.4).

Расчет количества МП, отнесенного к численности экономически активного населения, на основе данных за 2001 г. позволяет говорить о том, что по данному показателю Тверская область лидером не является. Ее обгоняют регионы, в которых хотя МП и меньше, меньше и экономически активное население, и окончательный баланс складывается именно в их пользу (в смысле относительного количества МП). Примером могут послужить Калужская, Ивановская, Костромская, Тульская области. Таким образом, высокая относительно других регионов ЦФО численность МП Тверской области во многом обусловлена демографическими (а не экономическими) особенностями. При этом следует отметить, что значительного разрыва между регионами ЦФО по анализируемому показателю не наблюдается, и Тверская область занимает медианную позицию по данному признаку. В части динамики числа МП в расчете на тыс. экономически активного населения Тверская область занимает лидирующее положение, хотя темпы роста несколько ниже, чем по нескорректированным показателям, – 148,5% (численность МП в области в 1997–2001 гг. выросла на 54%).
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Рис. 2.1.4. Число МП в расчете на одну тыс. экономически активного населения и динамика показателя в отчетном периоде по регионам ЦФО
2.2. Отраслевая структура МП

Сфера деятельности большинства МП – торговля и общественное питание (в Российской Федерации в 2001 г. 46% от общего числа), промышленной деятельностью и строительством занимаются соответственно 14,8% и 14,5% предприятий, удельный вес прочих отраслей относительно невелик. Отраслевая структура МП в Тверской области в целом повторяет общероссийскую (см. рис. 2.2.1). Единственное существенное отличие – относительно большая доля промышленных предприятий (19,2%).

Как было отмечено выше, в период с 1997 по 2002 г. численность зарегистрированных МП в области выросла в 2 раза. При этом рост в различных секторах происходил различными темпами, что обусловило проявление структурных сдвигов. Наиболее значимыми стали следующие из них: удельный вес МП, занятых в сфере промышленности, увеличился на 6% (с 13,2% до 19,2%), а доля строительных предприятий сократилась примерно на 5% (с 20,1% до 51%). Кроме того, на треть уменьшилась доля МП, занимающихся сельскохозяйственной деятельностью (в 2001 г. она составляла 3,7%).
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Рис. 2.2.1. Распределение МП по отраслям экономики

Основной объем производства МП в денежном выражении приходится на строительство, промышленность и торговлю и общественное питание. В общероссийской отраслевой структуре выпуска МП их доля составляет соответственно 23,9%, 23% и 19,2%. В Тверской области производится относительно меньше строительной продукции – ее доля составляет 18,9% в общем объеме производства. МП, основная деятельность которых связана с транспортом, наоборот, производят продукции (работ, услуг) в денежном выражении в 3,3 раза больше (см. рис. 2.2.2).
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Рис. 2.2.2. Объем произведенной МП продукции по основному виду деятельности
2.3. Динамика среднесписочной численности работников малых предприятий

В 2002 г. среднесписочная численность работников МП (без учета внешних совместителей и работающих по договорам гражданско-правового характера), зарегистрированных на территории Тверской области, составила 61,7 тыс. человек, т.е. 0,9% от общероссийского числа работников МП, 2,2% от числа работников по ЦФО и на 24,4% больше аналогичного показателя за 1997 г. (см. рис. 2.3.1). Напомним, что число МП выросло за отчетный период в 2 раза, т.е. среднее число занятых на одном МП ощутимо – на 38% – снизилось. При этом в 1998 г. было отмечено 31%-ное снижение среднесписочной численности, однако уже в следующем году показатель на 1,4% превысил уровень 1997 г., и далее вплоть до 2002 г. фиксировался не очень значительный, но стабильный рост. Общероссийская динамика характеризуется еще меньшими (хотя также стабильными) темпами прироста – 10,8% за отчетный период, по ЦФО среднесписочная численность выросла на 38,7%. Это обусловлено, в первую очередь, вкладом Воронежской и Липецкой областей, где темпы роста составили соответственно 228% и 232%, причем в первой из них, по данным за 2002 г., на МП занято 175 тыс. человек (2,4% от численности работников МП по России и 6,2% от численности по ЦФО). Если исключать из рассмотрения Москву (1708 тыс. человек) и Московскую область (261,5 тыс. человек), Воронежская область окажется крупнейшим регионом ЦФО по анализируемому показателю. В непосредственно следующей за ней Рязанской области официально зарегистрировано 82 тыс. работников МП (в 2 с лишним раза меньше), а в идущей на третьем месте Тверской области – почти в 3 раза меньше (см. рис. 2.3.2).
[image: image13.emf] 



63,6%



45,4%



45,4%



18,2%



27,3%



27,3%



36,4%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

информационная поддержка

правовая поддержка

финансово-кредитная

поддержка

инвестиционная поддержка

организационная поддержка

техническая поддержка

консультационная поддержка


Рис. 2.3.1. Темпы роста среднесписочной численности работников МП за отчетный период
По данному показателю была также проведена корректировка на численность экономически активного населения с целью устранения влияния на него социально-демографических факторов и, в первую очередь, численности населения того или иного региона. В целом по России на одну тысячу человек, относящихся к категории экономически активного населения, в 2001 г. приходилось 91,6 работников МП, в ЦФО – 129,3, в Тверской области – 70,6. Наблюдаемый относительно высокий показатель по ЦФО обуславливается, как и в случае с количеством зарегистрированных МП, вкладом Москвы, удельный вес которой по числу работников МП в общероссийском показателе составляет 23,7%, а в ЦФО превышает 60%. Здесь из тысячи человек экономически активного населения 330,5 заняты на МП. Динамика показателя в Тверской области в отчетном периоде характеризуется падением приведенной к количеству экономически активного населения численности работников на треть в 1998 г. (как и по нескорректированной среднесписочной численности) и последующим ростом в 1999–2000 гг., который в 2001 г. снова сменился падением (правда, незначительным). Итогом стало увеличение показателя на 6,3%. Для сравнения, в ЦФО зафиксирован его рост на 11,5%, а в России в целом – падение на 4,3%.
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Рис. 2.3.2. Среднесписочная численность работников и рост показателя за отчетный период                        по регионам ЦФО
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По данному показателю была также проведена корректировка на численность экономически активного населения с целью устранения влияния на него социально-демографических факторов, в первую очередь, численности населения того или иного региона. В целом по России на одну тысячу человек, относящихся к категории экономически активного населения, в 2001 г. приходилось 91,6 работников МП, в ЦФО – 129,3, в Тверской области – 70,6 (рис. 2.3.3). 

Рис. 2.3.3. Численность работников МП в расчете на одну тыс. экономически активного населения и динамика показателя в отчетном периоде по регионам ЦФО

Наблюдаемый относительно высокий показатель по ЦФО обуславливается, как и в случае с количеством зарегистрированных МП, вкладом Москвы, удельный вес которой по числу работников МП в общероссийском показателе составляет 23,7%, а в ЦФО превышает 60%. Здесь из тысячи человек экономически активного населения 330,5 заняты на МП. Динамика показателя в Тверской области в отчетном периоде характеризуется падением приведенной к количеству экономически активного населения численности работников на треть в 1998 г. (как и по нескорректированной среднесписочной численности) и последующим ростом в 1999–2000 гг., который в 2001 г. снова сменился падением (правда, незначительным) (рис. 2.3.4). Итогом стало увеличение показателя на 6,3%. Для сравнения, в ЦФО зафиксирован его рост на 11,5%, а в России в целом – падение на 4,3%.
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Рис. 2.3.4. Динамика численности работников МП в расчете на одну тыс. экономически активного населения в отчетном периоде
С учетом произведенной корректировки, по среднесписочной численности занятых на МП Тверская область переместилась с 5-го места в ЦФО на 6-е, пропустив вперед Калужскую и Ярославскую области и обогнав Московскую область (см. рис. 2.3.3). Только в двух регионах, Москве и Рязанской области, показатель превысил 100 работников МП на 1000 человек экономически активного населения, составив 330,5 и 106 (более чем в 3 раза меньше) человек соответственно. Остальные три региона, обгоняющие Тверскую область, можно признать относительно близкими к ней по уровню анализируемого показателя. Что касается его динамики, представляется необходимым отметить следующее: лидирующими регионами являются Липецкая (161,5% роста), Рязанская (146,8%) и Московская области (134%). Тверская область относится к группе регионов, где относительная численность работников МП сохраняется примерно на одном уровне (сюда можно также отнести Брянскую и Тамбовскую области).

2.4. Производство продукции (работ, услуг) на малых предприятиях

В 2002 г. объем продукции (работ, услуг), произведенной МП Тверской области, составил 6442,2 млн. руб., превысив аналогичный показатель за 1997 г. на 509% в номинальном выражении (см. рис. 2.4.1) и на 47,5% в реальном выражении (с учетом ИПЦ). Общероссийский показатель номинально вырос на 283% (в 2002 г. он составил 1 159 926 млн. руб.), а реально сократился на 7,4%, в ЦФО – соответственно вырос на 259% и упал на 13,2%. Такой значительный разрыв между номинальным и реальным объемами производства в денежном выражении объясняется проявлением последствий кризиса 1998 г., сопровождавшегося высокими темпами инфляции. Поэтому двух-трех-, а то и шестикратное увеличение валового показателя не должно вводить в заблуждение относительно объективных тенденций развития отечественного малого бизнеса. Как следует из приведенных выше данных, объем производимой МП продукции (работ, услуг) в 2002 г. в целом по России еще не вышел на докризисный уровень. На этом фоне тем более значимым выглядит рост производства МП Тверской области почти в полтора раза в реальном выражении. Следует также понимать, что приводимые динамические показатели сильно зависят от выбора базового расчетного года. Так, если за базу брать 1998 г., то все без исключения регионы демонстрируют устойчивый стабильный рост со значительными темпами (что хорошо видно из рис. 2.4.2). 
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Рис. 2.4.1. Темпы роста объема производства МП за отчетный период
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Рис. 2.4.2. Годовые темпы роста с учетом ИПЦ
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Рис. 2.4.1 и 2.4.3 наглядно демонстрируют, во-первых, указанную выше разницу между номинальными и реальными показателями, во-вторых, значительные успехи МП Тверской области в части наращивания объемов производства.

Рис. 2.4.3. Темпы роста объема производства за отчетный период (с учетом ИПЦ)
Проведение сравнительного анализа объемов произведенной МП регионов ЦФО продукции (работ, услуг) на основе данных за 2002 г. позволяет классифицировать данные регионы и констатировать, что по абсолютным валовым показателям Тверскую область следует отнести к группе «среднего развития» (рис. 2.4.4). 
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Рис. 2.4.4. Объем продукции (работ, услуг), произведенной МП, и рост показателя за отчетный период по регионам ЦФО
Область занимает 8-е место в списке регионов с максимальным объемом производства, помимо Москвы (219 785 млн. руб.) и Московской области (77 027 млн. руб.), пропуская вперед Воронежскую (11 612 млн. руб.), Ярославскую (10 188 млн. руб.), Калужскую (8703 млн. руб.), Рязанскую (8184 млн. руб.) и Белгородскую (6805 млн. руб.) области. Однако по динамике анализируемого показателя Тверская область входит в лидирующую группу наравне с Московской (где рост составил 150,6% к уровню 1997 г.), Костромской (148%) и Рязанской (143,3%) областями, обгоняя, в том числе, и Москву, где реальный объем производства МП за отчетный период снизился на 27,4%.

Поскольку на валовой объем производства предприятий региона очевидным образом влияют такие внешние для бизнеса факторы (находящиеся во взаимосвязи друг с другом), как численность экономически активного населения, количество самих предприятий, среднесписочная численность занятых и др., возникает необходимость корректировки агрегированных производственных показателей с учетом перечисленных аспектов для выделения индикаторов, которые отражают внутренние характеристики бизнеса (в данном случае малого) и могут свидетельствовать о степени его развития на основе определенных оценок результативности и эффективности. В рамках данной работы произведенный объем продукции (работ, услуг) соотносился со среднесписочной численностью работников МП и осуществлялся анализ (статический и динамический) полученного показателя производительности труда.

В 2002 г. максимальная производительность труда (по регионам ЦФО) была зафиксирована в Московской области, где она составила 294,5 тыс. руб. на человека. Это значительно больше как общероссийского показателя (160,6 тыс. руб.), так и показателя по ЦФО (138,7 тыс. руб.) (рис. 2.4.5). 
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Рис. 2.4.5. Производительность труда работников МП и изменение показателя в отчетном периоде по регионам ЦФО

Производительность труда на МП Тверской области еще ниже – 104,4 тыс. руб., что позволяет отнести ее к группе регионов ЦФО, характеризующихся относительно низким уровнем показателя (от 90 до 115 тыс. руб.). Таких регионов в ЦФО ровно половина (9 из 18). Лидерами по динамике роста реальной производительности труда в отчетном периоде являются Костромская (в 2002 г. она составила 210,7% от уровня 1997 г.) и Смоленская (174,6%) области. В Тверской области увеличение показателя не столь значительно – 118,6% от уровня базового года, однако и подобный рост заслуживает положительной оценки на фоне общероссийской отрицательной динамики изменения реальной производительности труда МП: по России она снизилась на 16,4%, а по ЦФО – на 37,4%. При этом, как видно из приведенной ниже иллюстрации, в 1998 г. производительность труда резко упала во всех без исключения регионах. В некоторых (Москве и Воронежской области) сокращение произошло на две трети. Последствия этого падения в России в целом и во многих регионах не преодолены до сих пор. Производительность труда на МП Тверской области снижалась на протяжении 1998–1999 гг., но темпы изменений были не столь значительными (к 1999 г. производительность уменьшилась на треть). При этом в уже 2000 г. базовый показатель был превышен почти на 10% (см. рис. 2.4.6). Наметившаяся тенденция к росту нашла свое продолжение в 2001–2002 гг., что позволяет говорить об ее устойчивости. Следует также обратить внимание на уровень показателя в Москве и Воронежской области, лидирующих по абсолютному (валовому) показателю, но отстающих по показателю эффективности (производительности труда). Так, в Воронежской области производительность труда МП в 2002 г. составила 66,4 тыс. руб., снизившись на 73,3% (!) по сравнению с уровнем 1997 г., в Москве в отчетном периоде показатель уменьшился более чем на 50%.
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Рис. 2.4.6. Динамика изменения производительности труда за отчетный период

2.5. Инвестиции в основной капитал на малых предприятиях

В 2002 г. инвестиции МП Тверской области в основной капитал были произведены в размере 389,9 млн. руб., номинально составив 167% от уровня 1997 г. Инвестиции в реальном выражении в рассматриваемом периоде упали почти на 60%. Выявленная отрицательная динамика показателя по Тверской области является отражением общей почти для всех субъектов Федерации тенденции к значительному снижению вложений в основной капитал МП, наметившейся в 1998 г. Кризис 1998 г., сопровождавшийся резким снижением экономической активности, ухудшением рыночной конъюнктуры (что особенно болезненно сказалось именно на малом бизнесе) и высокими темпами инфляции обусловил общее снижение инвестиционной активности (по России на 52,7%, в Тверской области – более чем на 60%). В 1999–2002 гг. реальные инвестиции практически во всех регионах оставались на уровне 1999 г. или незначительно росли (что в любом случае не могло позволить выйти на докризисный уровень). В 2002 г. наметилась тенденция к общему незначительному снижению инвестиций в основной капитал МП. Эта ситуация иллюстрируется приведенными ниже рисунками 2.5.1–2.5.3.
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Рис. 2.5.1. Темпы роста инвестиций МП в основной капитал за отчетный период
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Рис. 2.5.2. Годовая динамика инвестиций МП в основной капитал с учетом ИПЦ
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Рис. 2.5.3. Динамика инвестиций МП в основной капитал в отчетном периоде с учетом ИПЦ

По абсолютному объему произведенных за 2002 г. инвестиций в основной капитал регионы ЦФО могут быть условно отнесены к следующим группам (см. рис. 2.5.4):

· регионы с высокой инвестиционной активностью (Москва, Московская, Воронежская, Владимирская, Липецкая области), характеризующиеся объемом инвестиций, превышающим 500 млн. руб. (в Москве этот показатель составляет 9845,5 млн. руб.);

· регионы со средней инвестиционной активностью (Ивановская, Тверская, Калужская и Тамбовская области), объем инвестиций – от 350 до 500 млн. руб.;

· регионы с низкой инвестиционной активностью (Смоленская, Ярославская, Тульская, Рязанская, Брянская, Белгородская области), где инвестиции составили 100–350 млн. руб. 

· регионы с крайне низкой инвестиционной активностью (менее 100 млн. руб.) – Белгородская, Курская, Орловская и Костромская области. 

Положительная динамика наблюдается лишь в пяти регионах ЦФО, причем в Липецкой и Тамбовской областях инвестиции в реальном выражении выросли более чем в 5 раз. Для большинства регионов (в том числе для Тверской области), как было отмечено выше, характерно значительное снижение реальных инвестиций по сравнению с уровнем 1997 г.
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Рис. 2.5.4. Объем инвестиций и рост показателя за отчетный период с учетом ИПЦ по регионам ЦФО

Рисунки 2.5.5 и 2.5.6 отражают величину и динамику инвестиций в основной капитал в расчете на одно МП в Тверской области и других регионах ЦФО. Анализ указанного показателя позволяет получить очищенные оценки объема вложений в основной капитал, не зависящие от численности МП в том или ином регионе.

В Тверской области средние инвестиции в основной капитал (в реальном выражении) в 2002 г. составили 52,7 тыс. руб., что почти в 5 раз меньше аналогичного показателя за 1997 г. Это один из худших динамических показателей по регионам ЦФО. Так, в Тамбовской области средние инвестиции выросли более чем в 5 раз, в Липецкой области – почти в 4 раза, в Смоленской и Ивановской областях соответственно на 73 и 48%. Исследуемый показатель в целом по России ненамного выше, чем в Твери, – 56,4 тыс. руб. (на 47% ниже уровня 1997 г.), а по ЦФО – ниже (46 тыс. руб., на 43% меньше, чем в 1997 г.). 
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Рис. 2.5.5. Динамика инвестиций в основной капитал в расчете на одно МП в отчетном периоде
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Рис. 2.5.6. Величина инвестиций в основной капитал в расчете на одно МП и динамика показателя в отчетном периоде в регионах ЦФО
2.6. Комплексная оценка уровня развития малого предпринимательства 
в регионах Центрального федерального округа 

Общее представление об уровне развития малого предпринимательства в Тверской области можно получить, проведя классификацию региона по совокупности индикаторов, характеризующих текущее состояние малого бизнеса. Данная работа была разбита на два этапа. В рамках первого классифицировались все субъекты РФ, на втором было осуществлено разбиение на группы регионов ЦФО и определено место Тверской области, причем особый упор делался именно на вторую часть работы. 

Общероссийская классификация.

Разбиение субъектов Федерации на группы в соответствии со степенью развития малого предпринимательства проводилось по следующим наиболее показательным индикаторам:

· количеству зарегистрированных МП;

· среднесписочной численности занятых на МП;

· среднему объему производства продукции (работ, услуг) одним МП в денежном выражении;

· среднему количеству инвестиций в основной капитал в расчете на одно МП.

Для проведения классификации использовались данные по регионам за 2002 г. В программном пакете Statistika был произведен кластерный анализ методом K-средних (как наиболее соответствующим поставленным задачам) с разделением генеральной совокупности на семь кластеров. Количество кластеров выбиралось в соответствии с принципами максимизации F-статистики (статистически значимого разбиения на группы), удобства интерпретации и непротиворечивости экономическому смыслу.

В результате были получены семь групп регионов РФ, характеризующиеся разным уровнем развития малого предпринимательства. В первую группу с очень высоким уровнем развития малого предпринимательства была включена лишь Москва. Тверская область попала в третью группу, куда отнесены регионы с достаточно высоким уровнем развития. Из регионов ЦФО в этой же группе находятся Белгородская, Брянская, Воронежская, Костромская, Курская, Липецкая, Рязанская, Тамбовская и Тульская области.

Классификация регионов ЦФО.

Классификация проводилась по следующим признакам:

· число МП на тысячу экономически активного населения;

· среднесписочная численность работников МП на тысячу экономически активного населения;

· производительность труда на МП;

· среднее количество инвестиций в основной капитал в расчете на одно МП.

Методологическая основа анализа описана выше. По совокупности указанных индикаторов среди регионов ЦФО выделяются шесть групп (отсутствуют регионы с очень слабым развитием МП). Приведем их состав и основные характеристики.

1. Самое высокое развитие МП. Москва.

2. Высокое развитие. Московская область.

3. Достаточно высокое развитие. Калужская, Костромская, Орловская, Ярославская области.

4. Среднее развитие. Владимирская, Воронежская, Ивановская, Рязанская, Тверская области.

5. Недостаточное развитие. Липецкая, Смоленская, Тамбовская области.

6. Слабое развитие. Белгородская, Брянская, Курская и Тульская области.

Среднегрупповые значения показателей приведены в табл. 2.6.1.
Таблица 2.6.1
Среднегрупповые значения показателей

	
	Группа 1
	Группа 2
	Группа 3
	Группа 4
	Группа 5
	Группа 6

	Число МП
	41,6210
	13,3589
	8,7210
	9,06910
	6,0356
	5,8692

	Среднесписочн. числ.
	330,4550
	67,3172
	69,1549
	78,97815
	50,1155
	50,3597

	Производительность труда
	128,7024
	294,5583
	171,1141
	90,93958
	122,3376
	114,1769

	Средний объем инвестиций
	51,9826
	24,6362
	23,3036
	50,10393
	104,7855
	22,0634


Группа, к которой была отнесена Тверская область, характеризуется высокой среднесписочной численностью занятых на тысячу экономически активного населения, средним уровнем инвестиционной активности и численности МП на тысячу экономически активного населения (при динамичных темпах роста) и низкой производительностью труда.

2.7. Развитие индивидуального предпринимательства и крестьянских 
(фермерских) хозяйств. Общая численность субъектов малого предпринимательства
По данным Министерства РФ по налогам и сборам на 1 января 2003 г. на учете в налоговых органах Тверской области состояло 52911 предпринимателей без образования юридического лица. В целом по России зарегистрировано 4718 тыс. индивидуальных предпринимателей, в ЦФО – 1171 тыс. Среди регионов ЦФО максимальной численностью индивидуалов характеризуются Москва и Московская область (соответственно 174 и 170 тыс. человек). Относительно велико их количество также в Брянской, Владимирской, Курской, Ярославской и Воронежской областях (более 60 тыс.). Тверская область наряду с Калужской, Тульской и Белгородской относится к числу регионов со средним значением показателя.

Таблица 2.7.1

Численность индивидуальных предпринимателей в регионах ЦФО

	Название региона
	Численность индивидуальных предпринимателей на 1 января 2003 г., человек
	Количество индивидуальных предпринимателей, в % от их общего числа по России
	Количество индивидуальных предпринимателей, в % от их общего числа по ЦФО
	Количество индивидуальных предпринимателей на тысячу человек экономически активного населения

	Москва
	174 217
	3,692 445
	14,87 679
	40

	Московская область
	170 752
	3,619 006
	14,5 809
	50

	Брянская область
	75 298
	1,595 905
	6,429 868
	115

	Владимирская область 
	74 888
	1,587 215
	6,394 857
	93

	Курская область 
	70 756
	1,499 639
	6,042 016
	114

	Ярославская область 
	67 551
	1,431 711
	5,768 334
	93

	Воронежская область
	63 474
	1,345 301
	5,42 019
	57

	Калужская область 
	54 152
	1,147 725
	4,624 163
	98

	Тульская область 
	54 057
	1,145 712
	4,616 051
	65

	Белгородская область 
	53 584
	1,135 687
	4,57 566
	73

	Тверская область 
	52 911
	1,121 423
	4,518 191
	68

	Липецкая область 
	48 050
	1,018 396
	4,103 099
	80

	Смоленская область
	45 814
	0,971 005
	3,912 162
	82

	Рязанская область 
	41 415
	0,877 771
	3,536 521
	70

	Тамбовская область 
	38 010
	0,805 603
	3,245 761
	70

	Ивановская область
	34 351
	0,728 053
	2,93 331
	58

	Орловская область 
	26 817
	0,568 373
	2,289 965
	62

	Костромская область 
	24 969
	0,529 206
	2,13 216
	66


По количеству индивидуальных предпринимателей на тысячу экономически активного населения лидируют Брянская и Курская области (соответственно 115 и 114 человек), в Тверской области число ПБОЮЛ, скорректированное на численность населения, значительно ниже – 68 человек. При этом значение относительного показателя все-таки немного превышает общероссийский уровень (67) и уровень по ЦФО (64). На рис. 2.7.1 отражены значения анализируемого показателя по регионам ЦФО (регионы расположены в порядке убывания).
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Рис. 2.7.1. Численность индивидуальных предпринимателей в расчете на одну тысячу экономически активного населения в регионах ЦФО

По состоянию на 1 октября 2003 г. численность индивидуальных предпринимателей, зарегистрированных в налоговых органах Тверской области, составила 51 938 человек, т.е. за девять месяцев 2003 г. произошло сокращение их количества почти на тысячу.

По данным, представленным муниципальными образованиями Тверской области, на 1 января 2003 г. в регионе насчитывалось 150,3 тыс. предпринимателей без образования юридического лица, что в 3 раза превышает официальные оценки Министерства по налогам и сборам. Для дальнейшего анализа будут использоваться данные налоговых органов.

Информация о численности работников, занятых у индивидуальных предпринимателей, отсутствует. Для получения приблизительной оценки занятости населения по месту основной работы в сфере предпринимательской деятельности без образования юридического лица и по найму у физических лиц используем данные по Российской Федерации, предположив, что значение показателя по области отличается от общероссийского незначительно. Так, в 2001 г. из 6389 тыс. всего занятых 3643 человека имели основную работу в сфере предпринимательской деятельности без образования юридического лица, а 2746 тыс. человек (приблизительно 75% от числа индивидуалов) работали по найму у физических лиц. Следовательно, численность занятых в 1,75 больше количества индивидуальных предпринимателей. Используя выведенный коэффициент, получим оценку общей занятости населения Тверской области в сфере предпринимательской деятельности без образования юридического лица – 92 595 человек.

К числу субъектов малого предпринимательства относятся также фермерские хозяйства. На 1 января 2002 г. в Тверской области их насчитывалось 3532 (третий по количеству крестьянских хозяйств регион ЦФО) (см. табл. 2.7.2). В период с 1997 по 2001 г. численность фермерских хозяйств сократилась на 2%. В целом по России и в ЦФО также наблюдается отрицательная динамика – сокращение составило 3,8 и 3,7% соответственно. Увеличение числа хозяйств за отчетный период произошло в пяти регионах ЦФО. Это Воронежская (21,6%), Белгородская (18%), Орловская (7,3%), Рязанская (4,4%) и Калужская области (1,7%).

Таблица 2.7.2

Развитие крестьянских (фермерских) хозяйств в регионах ЦФО

	Название региона
	Число крестьянских (фермерских) хозяйств на 1 января 2002 г.
	Динамика численности крестьянских (фермерских) хозяйств в 1997–2001 гг., в % к 1997 г.
	Количество крестьянских (фермерских) хозяйств в % от их общего числа по ЦФО
	Количество крестьянских (фермерских) хозяйств на тысячу человек экономически активного населения

	Московская область
	6481
	97,4
	16,4
	1,9

	Воронежская область
	3973
	121,6
	10,0
	2,9

	Тверская область
	3532
	98,0
	8,9
	4,7

	Тульская область
	3260
	97,8
	8,2
	4,0

	Тамбовская область
	3210
	90,0
	8,1
	6,6

	Рязанская область
	2467
	104,4
	6,2
	4,0

	Владимирская область
	2099
	90,2
	5,3
	2,9

	Ярославская область
	2080
	93,1
	5,3
	3,1

	Калужская область
	2020
	101,7
	5,1
	3,6

	Белгородская область
	1911
	118,0
	4,8
	2,2

	Смоленская область
	1866
	73,1
	4,7
	4,6

	Орловская область
	1506
	107,3
	3,8
	3,2

	Курская область
	1425
	98,4
	3,6
	2,3

	Липецкая область
	1309
	91,1
	3,3
	2,4

	Брянская область
	923
	74,7
	2,3
	1,9

	Ивановская область
	804
	88,6
	2,0
	1,5

	Костромская область
	689
	72,0
	1,7
	2,5


По численности крестьянских хозяйств в расчете на тысячу человек экономически активного населения Тверская область занимает второе место (4,7 хозяйства на тысячу человек), уступая лишь Тамбовской области, где этот показатель на 40% выше (6,6). В Российской Федерации и ЦФО относительная численность крестьянских хозяйств составляет 3,9 и 2,2 единицы соответственно (на общую картину развития фермерских хозяйств в ЦФО негативно влияет Москва). Таким образом, Тверская область характеризуется высоким уровнем развития фермерских хозяйств.

Общая оценка численности субъектов малого предпринимательства складывается из количества МП, предпринимателей без образования юридического лица и крестьянских (фермерских) хозяйств. На 1 января 2001 г. этот показатель в Тверской области составил 62,5 тыс.
 Из них 85,3% составили предприниматели без образования юридического лица, 9,1% – МП и 5,6% – крестьянские (фермерские) хозяйства (рис. 2.7.2). Общее количество занятых в сфере малого предпринимательства – порядка 158 тыс. человек
 (20% экономически активного населения области), из которых приблизительно 59% занято по месту основной работы в сфере предпринимательской деятельности без образования юридического лица и по найму у физических лиц, 34% – на МП и 7% – в крестьянских хозяйствах (рис. 2.7.3).
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Рис. 2.7.2. Структура численности субъектов МП
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Рис. 2.7.3. Структура численности занятых в малом предпринимательстве

3. Развитие малых предприятий в муниципальных
образованиях Тверской области

В качестве материала для анализа использовались данные сплошного обследования малых предприятий (МП) за 2000 г., рассчитанные Тверским областным комитетом государственной статистики, и статистические данные за 2002 и/или 2003 гг., полученные от местных органов власти. 

Положение и степень развития МП оценивались исходя из численности МП, количества занятых на производстве, объема производимой продукции (работ, услуг) и величины инвестиций в основной капитал на МП. В разделе 3.2 приведено исследование отраслевых особенностей выпуска МП.

3.1. Анализ развития МП в муниципальных образованиях Тверской области

3.1.1. Число МП

По результатам сплошного обследования в области в 2000 г. насчитывалось 4534 МП, порядка 58% из которых (2623 МП) приходится на г. Тверь. В других муниципальных образованиях величина показателя значительно ниже: число МП не превышает 261 – ровно столько их в Конаковском районе. В г. Кимры и Калининском районе насчитывается 160 и 124 МП, 95 и 93 МП соответственно в Торжке и в Вышнем Волочке, 87 МП в Кашинском районе, 83 – в Бежецком, 80 – в Нелидово, 79 – в Удомельском районе. В остальных муниципальных образованиях зарегистрировано менее (значительно менее) 70 МП: в восьми от 40 до 70, в девяти от 20 до 40, в четырнадцати от 5 до 20. Практически отсутствуют МП в Молоковском районе (3 МП) и ЗАТО Солнечном (2 МП). Распределение количества МП представлено на рис. 3.1.1 (МО сортированы в порядке убывания числа МП).
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Рис. 3.1.1. Число МП в МО Тверской области, число МП на тысячу человек населения муниципального образования

Относительный показатель – число МП в расчете на тысячу человек (за основу бралось все население, поскольку данные об экономически активном населении оказались недоступны)
 – позволяет нивелировать влияние величины административно-территориальной единицы на количество предприятий. По этому показателю г. Тверь также намного обгоняет все другие муниципальные образования. Здесь на тысячу человек приходится 6,3 МП, в то время как в г. Кимры, занимающем второе место, – 3 МП. Почти столько же в Кашинском и Зубцовском районах (2,9 МП на тыс. человек). Далее следуют Нелидовский, Калининский, Кимрский и Бельский районы, где это число составляет соответственно 2,3, 2,2, 2,1 и 2 МП. Показатели, характеризующие основную массу муниципальных образований, сосредоточены в промежутке между 1 (Максатихинский район) и 1,9 (Торопецкий район) МП на тысячу человек.

3.1.2. Среднесписочная численность работников, занятых на МП (без учета внешних 
совместителей и работающих по договорам гражданско-правового характера)
Данные, полученные в результате сплошного обследования, свидетельствуют о том, что непосредственно на МП Тверской области занято 38 216, а с учетом внешних совместителей и работающих по договорам гражданско-правового характера – 42 759 человек (по состоянию на 2000 г.). Из них более 17 тыс., т.е. 44,6%, работают на предприятиях Твери, где расположено почти 60% всех МП области (рис. 3.1.2). Таким образом, количество занятых в расчете на одно предприятие здесь несколько ниже, чем по области (по остальным муниципальным образованиям).
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Рис. 3.1.2. Среднесписочная численность занятых на МП по муниципальным образованиям, корректировка среднесписочной численности работников на тысячу жителей

Вторая по величине среднесписочной численности административно-территориальная единица – г. Кимры (1964 человека); еще меньше работников занято в идущем третьим Конаковском районе (1336 человек) и четвертым Бежецком районе (1120 человек), немного меньше в Калининском районе (1077 человек), Вышнем Волочке (1045 человек) и Кашинском районе (1004 человека). В остальных муниципальных образованиях среднесписочная численность не превышает 850 человек. Минимальное значение показателя зафиксировано в тех образованиях, которые характеризуются минимальным числом МП (что вполне естественно): в Жарковском (96 человек) и Молоковском (77 человек) районах и ЗАТО Солнечный (16 человек).
По величине скорректированного показателя (на тысячу человек населения) также лидирует Тверь, где он равняется 41 человеку. Однако здесь лидерство не столь абсолютно: почти столько же (40 человек) на тысячу населения приходится в Зубцовском районе. В Кимрах относительная среднесписочная численность составляет 37 человек, в Кашинском и Бельском районах – 34, в Спировском – 32. Основное количество наблюдений сосредоточено между значениями 22 человека (Кимрский район) и 9 человек (Фировский район). При этом в целом прослеживается следующий тренд: с уменьшением среднесписочной численности занятых сокращается и численность занятых в расчете на тысячу человек населения.

3.1.3. Объем производства продукции (работ, услуг) на МП 

Общий выпуск промышленной продукции собственного производства в Тверской области составил почти 1,2 млрд. руб. (1 185 834,8 тыс. руб.). Из них 53,6% (635 709,1 тыс. руб.) было произведено на предприятиях г. Твери, 12,5% (148 234,2 тыс. руб.) в г. Кимры, а 5,7% (68 146,8 тыс. руб.) в Калининском районе (рис. 3.1.3).
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Рис 3.1.3. Объем выпуска промышленной продукции собственного производства по муниципальным образованиям, производительность труда на МП

Объем выпуска продукции в других муниципальных образованиях намного ниже. Так, в Бологовском районе, занимающем четвертую позицию, производится продукции на сумму 42 499,8 тыс. руб., в Бежецком районе – 29 707,1 тыс. руб., в Торжке – 26 868,3 тыс. руб., в Нелидово – 23 629,9 тыс. руб., в Торопецком районе – 21 770,3 тыс. руб., в Конаковском районе – 21 570,4 тыс. руб. Еще в шести административно-территориальных образованиях объем производства зафиксирован в промежутке от 10 до16 млн. руб., в восьми – от 5 до 10 млн. руб., в тринадцати – от 1 до 5 млн. руб. Семь муниципалитетов характеризуются минимальным значением рассматриваемого показателя. Среди них Кесовогорский район (318,9 тыс. руб.), Краснохолмский район (209,2 тыс. руб.), Фировский район (133 тыс. руб.) и ЗАТО Озерный (102,7 тыс. руб.).

Максимальная производительность труда наблюдается в Бологовском районе – 102,4 тыс. руб. – при общей производительности по области в 31 тыс. руб. Далее идут г. Кимры с производительностью труда, равной 75,5 тыс. руб. (показатель по ЗАТО Солнечный, составляющий 101,9 тыс. руб., в расчет не берется как, скорее всего, сопряженный с ошибкой статистики), Калининский район с производительностью 63,3 тыс. руб. и Селижаровский район с производительностью 54,5 тыс. руб. Значение анализируемого показателя в г. Тверь ниже, хотя и немного превышает общеобластной, – 37,3 тыс. руб. (г. Тверь обгоняют также Максатихинский и Сонковский районы с производительностью соответственно 42,3 и 41,6 тыс. руб.)
. В целом здесь также прослеживается убывающая линия тренда, т.е. в общем верно, что территориальные единицы с меньшим объемом производства характеризуются меньшей производительностью труда.

3.1.4. Объем инвестиций МП в основной капитал

Данные по осуществляемым МП инвестициям в основной капитал отсутствуют по семи муниципальным образованиям, что несколько затрудняет межтерриториальные сопоставления. Уровень инвестиций в административно-территориальных единицах, по которым информация доступна, отражен на рис. 3.1.4.

Общий объем инвестиций в Тверской области по данным сплошного обследования составил 273 108 тыс. руб. При этом МП Твери произвели инвестиции на сумму 202 401,2 тыс. руб., т.е. порядка 75%. Еще около 10% инвестиций в основной капитал приходится на г. Кимры (27 784 тыс. руб.). Во всех остальных муниципальных образованиях значение анализируемого показателя крайне низко (в сумме, соответственно, около 15%). Среди них выделяются г. Вышний Волочек, занимающий третье место по области с 5160 тыс. руб. инвестиций, и Бологовский район, где инвестиции составили 4535,8 тыс. руб. В пяти территориальных единицах объем инвестиций в основной капитал заключается в промежутке от 2 до 4 млн руб., в шести – от 1 до 2 млн руб. Основная масса муниципалитетов – 14 – отнесена к промежутку с инвестициями от 100 тыс. до 1 млн руб. В Лесном, Сандовском, Фировском, Ржевском Оленинском и Кашинском районах значение показателя не превышает 100 тыс. руб., а в Жарковском, Кимрском, Краснохолмском и Пеновском районах инвестиции вообще не осуществляются. 

По скорректированному на количество предприятий показателю лидирует г. Кимры – 173,7 тыс. руб., далее следует Максатихинский район, где средние инвестиции составили 111 тыс. руб. Третье место занимает г. Тверь с 77,2 тыс. руб. инвестиций на одно предприятие. При этом если рассчитывать показатель только по предприятиям, реально осуществляющим инвестиции в основной капитал (без учета не инвестирующих в основные средства предприятий), то для указанных муниципальных образований он примет следующие значения: 2137,2;  388 и 1131 тыс. руб.
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Рис. 3.1.4. Инвестиции МП в основной капитал по муниципальным образованиям, средний размер инвестиций, приходящихся на одно МП

3.1.5. Классификация муниципальных образований по уровню развития МП

На основе данных, полученных в результате сплошного обследования, была произведена группировка муниципалитетов в зависимости от уровня развития МП. В качестве основных индикаторов использовались следующие показатели:

· число МП;

· среднесписочная численность занятых на МП;

· объем производства промышленной продукции на МП.

Из анализа были исключены показатели, связанные с уровнем инвестиций, поскольку соответствующие данные имелись не по всем административно-территориальным единицам. Классификация проводилась по абсолютным показателям с целью выявления объективной картины развития МП безотносительно численности населения.

Для группировки использовался программный пакет Statistika, был произведен кластерный анализ методом K-средних с разделением генеральной совокупности на девять групп, что связано с результатами априорного экспертного анализа (был учтен следующий факт: наличие в Тверской области муниципальных образований, занимающих явно лидирующие позиции обусловит выделение их в отдельные группы). Классификация приведена ниже (среднегрупповые показатели приведены в табл. 3.1.1).
1. Тверь.

2. Кимры.

3. Калининский район.

4. Бежецкий, Бологовский, Конаковский, Торопецкий районы, Нелидово, Торжок.

5. Кашинский, Максатихинский, Осташковский, Селижаровский районы, Вышний Волочек, Ржев.

6. Весьегонский, Вышневолоцкий, Западнодвинский, Калязинский, Кувшиновский, Старицкий, Торжокский районы.

7. Жарковский, Лихославльский, Пеновский, Ржевский, Сонковский районы.

8. Андреапольский, Кимрский, Лесной, Молоковский, Оленинский, Рамешковский, Удомельский районы, ЗАТО Солнечный.

9. Бельский, Зубцовский, Кесовогорский, Краснохолмский, Сандовский, Спировский, Фировский районы, ЗАТО Озерный.

Таблица 3.1.1

Среднегрупповые значения показателей

	
	1 группа
	2 группа
	3 группа
	4 группа
	5 группа
	6 группа
	7 группа
	8 группа
	9 группа

	Число МП, ед.
	2623
	160
	124
	105,8
	53,7
	33,6
	15,4
	22,9
	20,9

	Среднесписочная численность, человек
	17 042
	1964
	1077
	867,83
	657,5
	436,8
	229,8
	272,1
	314,75

	Объем производства продукции, тыс. руб.
	635 709
	148 234
	68 147
	27 674
	13 268
	7718,1
	4205
	2004,5
	579,4


Ниже приведено распределение среднегрупповых значений показателей, по которым проводилась классификация (рис. 3.1.5–3.1.7). Масштаб всех графиков выбран таким образом, что значения по г. Твери (1 группа) не могут быть отображены (см. табл. 3.1.1).
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Рис. 3.1.5. Среднегрупповые значения числа МП
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Рис. 3.1.6. Среднегрупповые значения среднесписочной численности занятых
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Рис. 3.1.7. Среднегрупповые значения объема производства продукции

Содержательный анализ классификации позволяет говорить о том, что помимо абсолютного лидера, которым является Тверь (как областной центр), имеется еще два муниципальных образования, характеризующихся относительно высокой степенью развития МП – г. Кимры и Калининский район. Основная масса муниципалитетов, попавшая в четвертую, пятую и шестую группы, – территории со средним уровнем развития МП, причем от четвертой к шестой группе все три исследуемых показателя равномерно убывают. В административно-территориальных единицах, попавших в последние три группы, МП представлены слабо (соответственно, развитию МП здесь следует уделить особо пристальное внимание). В седьмой группе среднегрупповое количество МП и среднесписочная численность ниже, чем в восьмой и девятой группах, однако объем производимой продукции значительно выше, что и позволило отнести соответствующие муниципалитеты к группе территорий с более высоким развитием МП. Следует отметить, что возможные неточности классификации вызваны исключительно особенностями имеющейся статистической информации. Так, например, Удомельский район отнесен к группе с отстающим развитием в силу того, что указанный объем промышленного производства составил здесь порядка 2 млн руб., хотя численность МП, зарегистрированных на его территории, высока (79). Другой возможной причиной смещений могут стать структурные (отраслевые) особенности производства, поскольку речь идет только о промышленной продукции. 

Для устранения искажающего влияния отраслевой специфики была произведена альтернативная группировка на основе уже приводившихся данных о количестве МП и среднесписочной численности занятых, а также имеющейся информации о выручке от продажи продукции (работ, услуг)
. В табл. 3.1.2 приведено итоговое распределение.

Таблица 3.1.2

Классификация муниципальных образований по уровню развития МП

	№ группы
	Муниципальные 
образования
	Среднегрупповые показатели

	
	
	Число МП, 
единиц
	Среднесписочная численность, 
человек
	Выручка от продажи продукции (работ, услуг), тыс. руб.
	Удельная выручка, тыс. руб.

	1
	Тверь
	2623
	17 042
	664 1710
	2532

	2
	Калининский район

Конаковский район

Удомельский район

Вышний Волочек

Кимры

Нелидовский район
	132,8
	1153,0
	323 318,6
	2435

	3
	Бежецкий район
	83,0
	1120,0
	154 470,4
	1861

	4
	Бологовский район

Лихославльский район

Торопецкий район

Фировский район

Ржев

Торжок
	52,33
	536,83
	77 494,05
	1481

	5
	Вышневолоцкий район

Зубцовский район

Калязинский район

Кашинский район

Кувшиновский район

Максатихинский район

Осташковский район

ЗАТО Озерный
	46,3
	611,6
	39 715,9
	859

	6
	Андреапольский район

Западнодвинский район

Кесовогорский район

Кимрский район

Селижаровский район

Старицкий район

Торжокский район
	24,1
	321,7
	22 093,4
	915

	7
	Весьегонский район

Краснохолмский район

Оленинский район

Рамешковский район

Ржевский район

Сонковский район

Спировский район
	15,6
	251,1
	12 168,3
	781,5

	8
	Бельский район

Жарковский район

Лесной район

Молоковский район

Пеновский район

Сандовский район

ЗАТО Солнечный
	8,7
	133,3
	3039,2
	349


Данная классификация характеризуется большей статистической значимостью, удовлетворяет большему количеству критериев (многофункциональность) и хорошо коррелирует с независимыми экспертными оценками, поэтому логично принять ее в качестве основной. Осуществленная группировка позволила избавиться от ряда недостатков классификации, приведенной выше. Так, например, Удомельский район отнесен в группу муниципалитетов с высокой степенью развития МП (Калининский и Конаковский районы, Вышний Волочек, Кимры, Нелидовский район). Бежецкий район был выделен в отдельную группу, т.к. он характеризуется относительно более низкими значениями группировочных переменных по сравнению с лидирующими муниципальными образованиями, но при этом обгоняет все без исключения территории со средним развитием МП. Единственным плохо интерпретируемым результатом стал следующий факт: Фировский район с 6 МП попал в четвертую группу (Бологовский район – 68 МП, Торжок – 95 МП). Это объясняется высоким уровнем выручки от продажи товаров (работ, услуг), составившей по данным сплошного обследования 65 млн. руб. При этом, например, в Кашинском районе совокупная выручка 87 предприятий равняется 56 млн. руб. Таким образом, высокое место Фировского района в классификации обусловлено исключительно размером удельной выручки (в расчете на одно МП) – 10,8 млн. руб., т.е. в 4 раза больше, чем в г. Твери, не говоря уже о прочих муниципальных образованиях
.

3.2. Отраслевая структура производства продукции (работ, услуг) МП Тверской области в разрезе муниципалитетов

Для структурного анализа использовались данные сплошного обследования 2000 г. по выручке от продажи товаров, работ, услуг по видам деятельности малых предприятий
. Общий объем выручки МП Тверской области (за вычетом НДС, акцизов и аналогичных обязательств) составил 9 785 388,6 тыс. руб. Из них по различным видам деятельности, отсортированным в порядке убывания показателя:

· оптовая торговля потребительскими товарами – 3 257 826 тыс. руб. (33,3%);

· оптовая торговля продукцией производственно-технического назначения – 1537220,4 тыс. руб. (15,7%);

· розничная торговля, включая продажу на рынках, – 1 081 196,6 тыс. руб. (11%);

· строительные, монтажные и другие работы, выполненные по договорам строительного подряда – 921 102,2 тыс. руб. (9,4%);

· производство и ремонт машин и оборудования, металлообработка – 887 693,3 тыс. руб. (9,1%);

· финансы, кредит, страхование, пенсионное обеспечение – 316 907,6 тыс. руб. (3,2%);

· производство мясных, молочных продуктов, хлеба и хлебобулочных изделий, сахара и других пищевых продуктов, производство напитков, улов рыбы и производство рыбных продуктов – 189 277 тыс. руб. (1,9%);

· посреднические услуги при купле-продаже товаров – 171 275,8 тыс. руб. (1,8%);

· добыча и производство химических продуктов, синтетических смол, пластических масс и изделий из них, лакокрасочных материалов, изделий бытовой химии и удобрений, производство резиновых изделий (включая резиновую обувь) – 144 571,1 тыс. руб. (1,5%);

· лесозаготовки, производство лесопильное, строгальное, изделий из дерева (кроме декоративных), целлюлозно-бумажное, изделий из бумаги и картона, производство и ремонт мебели – 122 838 тыс. руб. (1,3%);

· производство пряжи, ниток, трикотажа, тканей и изделий из них, пошив одежды, выделка кожи, меха и изделий из них, производство обуви (кроме резиновой), ремонт одежды и обуви – 119 187,9 тыс. руб. (1,2%);

· деятельность по купле-продаже, сдаче в наем (аренду) недвижимого имущества, посреднические услуги – 115 287,5 тыс. руб. (1,2%).

По прочим отраслям объем выручки МП от реализации продукции (работ, услуг) не превышает 1% от величины общего показателя. Доля перечисленных 12 видов деятельности в совокупном показателе превышает 90%.

Для дальнейшей аналитической работы было выделено пять основных видов деятельности, обеспечивающих 78,5% валовой выручки. Структурные особенности производства МП (в рамках указанных видов деятельности) по муниципальным образованиям приведены на рис. 3.2.1. Территориальные единицы с высоким развитием МП характеризуются отраслевой структурой, сходной с той, которая наблюдается в целом по области (по крайней мере, преобладают МП, занятые именно в пяти главных отраслях), поскольку именно они оказывают первостепенное влияние на общее развитие данного сектора экономики в регионе. Так, в Твери ведущими отраслями являются оптовая торговля потребительскими товарами (38,2%), производство и ремонт машин и оборудования, металлообработка (11,7%), розничная торговля (11%) и оптовая торговля продукцией производственно-технического назначения (11%). В Конаковском и Калининском районах, Вышнем Волочке (группа муниципалитетов с самым высоким после Твери развитием МП) порядка половины выручки МП приходится на оптовую торговлю потребительскими товарами, остальное – на оптовую торговлю промышленными товарами, розничную торговлю, строительство. Второй наблюдаемый тип муниципальных образований, отнесенных к ведущим (и, соответственно, относительно благополучным с точки зрения развития МП), характеризуется абсолютным преобладанием сферы оптовой торговли продукцией производственно-технического назначения, которую можно признать основной отраслью специализации МП соответствующих территорий, и относительной незначительностью выручки от других видов деятельности. К этой категории относятся Удомельский и Нелидовский районы, где выручка МП, занимающихся оптовой торговлей промышленными товарами, составила 89,2 и 69%, и в меньшей степени Бежецкий район, характеризующийся большим удельным весом розничной торговли и строительства. В целом же следует признать, что отраслевая структура в муниципальных образованиях с высокой степенью развития МП широко диверсифицирована. В Твери, например, выручка МП привязана к 55 видам деятельности, в Калининском районе – к 35, в Кимрах – к 33. Территории со слабым развитием МП характеризуются меньшей диверсифицированностью видов осуществляемой деятельности вплоть до моноотраслевой структуры. Так в Лихославльском районе МП занимаются 20 различными видами деятельности, в Кашинском районе – 19, в Вышневолоцком и Рамешковском – 19. По Лесному району показатель еще ниже – 8 видов деятельности, по ЗАТО Солнечный – 3.
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Рис. 3.2.1. Отраслевая структура сектора МП муниципальных образований (на основе данных по валовой выручке от продажи товаров (работ, услуг)
Следует обратить внимание на то, что в муниципальных образованиях с отстающим и слабым развитием МП в среднем больше доля, приходящаяся на прочие отрасли (при низких абсолютных показателях, что в результате обуславливает слабый совокупный вес прочих отраслей в областной структуре). Муниципалитеты, в которых ведущая отрасль специализации отличается от перечисленных пяти основных, т.е. относится к числу прочих, помечены на рисунке звездочкой. В качестве приложения к отчету приложена таблица муниципальных образований с указанием основных видов деятельности (Приложение 1). В него в числе прочих включены и те муниципалитеты, где большая часть выручки от реализации продукции (товаров, услуг) получена от деятельности, не относящейся к торговле, строительству и производству (ремонту) машин и оборудования. Ниже будут приведены некоторые закономерности, выявленные на основе анализа отраслевой структуры выручки, и произведена группировка муниципалитетов по принципу ее сходства (использовались как экспертные оценки, так и результаты кластерного анализа, проведенного в программном пакете Statistika). Более детальное представление можно получить, ознакомившись с представленной в Приложении 1 таблицей.

Как уже указывалось выше, структура МП г. Твери в целом повторяет (обуславливает) отраслевую структуру области, похожим распределением характеризуется Калининский район. Следующий кластер образует группа территорий, в которых уровень развития МП относительно высок: Бежецкий, Рамешковский, Удомельский и Нелидово. Здесь ведущей отраслью является оптовая торговля продукцией производственно-технического назначения (от 36% в Бежецком до 89,2% в Удомельском районе). В числе прочих крупных отраслей следует отметить строительство и розничную торговлю. В отдельную группу были выделены три территории с практически идентичным составом отраслей – оптовая торговля потребительскими товарами, строительство, розничная торговля; это Кимрский, Конаковский и Лихославльский районы. В Вышнем Волочке, Ржеве и Фировском районе преобладает оптовая торговля потребительскими товарами (соответственно 63,4%, 61,7 и 80,4% выручки МП от реализации продукции (работ, услуг)). Отраслевая структура выпуска в значительном числе муниципальных образований характеризуется высоким удельным весом розничной торговли. Так, в Вышневолоцком, Кувшиновском, Оленинском и Осташковском районах основным видом деятельности МП является розничная торговля (от 38 до 52%), второе место по объему выручки занимают МП лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности. Розничная торговля и строительство преобладают в Калязинском и Краснохолмском районах и ЗАТО Озерном. Здесь доля первой отрасли составляет от 40 до 70%, а второй – от 17 до 47%. Значительное число МП занято в сфере розничной торговли и в Бологовском, Кашинском районах, и г. Торжок – порядка 25%. Семь муниципальных образований – Андреапольский, Бельский, Западнодвинский, Максатихинский, Селижаровский, Старицкий и Торопецкий районы – были отнесены к группе территорий, в которых преобладают строительные МП (40–50% валовой выручки, в Старицком и Торопецком районах показатель несколько ниже – 27–28%). В Кесовогорском и Сонковском районах доля строительства превышает 80%. Следующую группу составляют г. Кимры и Торжокский район, где ведущими отраслями являются производство и ремонт одежды и обуви, строительство, оптовая торговля потребительскими товарами. Следует заметить, что отраслевая структура Кимрского района почти повторяет распределение МП по видам деятельности в г. Кимры – оптовая торговля потребительскими товарами, строительство, розничная торговля, отсутствует лишь производство и ремонт одежды и обуви. В Жарковском районе и ЗАТО Солнечном крупнейшая отрасль – производство пищевых продуктов. Доля указанного вида деятельности составляет соответственно 48 и 82%. 30% выручки МП Жарковского района приходится на лесозаготовки, лесопильное, строгальное, целлюлозно-бумажное производство, производство изделий из дерева, бумаги и картона, производство и ремонт мебели. Примерно таким же удельным весом данного вида деятельности характеризуется и Сандовский район, объединенный в одну группу с Лесным районом, где половина выручки МП поступает от реализации продукции лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности. В этих муниципальных образованиях велика также доля животноводческой продукции. В Молоковском и Спировском районах животноводческие МП обеспечивают 49 и 73% выручки. В Пеновском районе доля превышает 70%. Еще три муниципальных образования были выделены отдельно. Это Весьегонский район, где основными отраслями являются оптовая торговля потребительскими товарами, лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность, производство и ремонт одежды и обуви, строительство, Зубцовский район с преобладанием деятельности, связанной с производством и ремонтом машин и оборудования (почти 50%), и Ржевский район. В последнем ведущей отраслью является обслуживание сельского хозяйства.

В целом можно говорить о том, что отраслевая структура МП Тверской области характеризуется преобладанием торговой деятельности (оптовой и розничной) – 60% выручки МП обеспечивается именно торговлей. Значительна доля, приходящаяся на МП, которые занимаются выполнением строительных, монтажных и других работ по договорам строительного подряда. Также ощутим вклад промышленных МП, причем, в первую очередь, речь идет о производстве и ремонте машин и оборудования и металлообработке. 
Для получения более достоверной картины развития МП Тверской области и их отраслевой структуры был проведен анализ статистических данных за 2002 г., предоставленных местными органами власти
. Основные результаты приведены в таблице ниже.
Таблица 3.2.1

Отраслевая структура МП Тверской области (на конец 2002 г.)

	Отрасль
	Число МП, единиц
	Доля в общей численности МП области, %
	Объем производства продукции (работ, услуг) на МП, тыс. руб.
	Доля в общем объеме производства МП области, %
	Среднесписочная численность занятых на МП, тыс. человек
	Доля в общей численности занятых на МП, %

	Промышленность
	843
	16,1
	3 039 842
	24,2
	15,46
	17,2

	Сельское хозяйство
	296
	5,7
	110 286
	0,9
	3,15
	3,5

	Транспорт и связь
	44
	0,8
	50 962,3
	0,4
	1,05
	1,2

	Строительство
	765
	14,6
	1 352 077
	10,8
	23
	25,6

	Торговля и общественное питание
	2262
	43,2
	7 431 974
	59,3
	39,81
	44,3

	Наука и научное обслуживание
	9
	0,2
	322 210
	2,6
	0,06
	0,1

	Другие 
отрасли
	1001
	19,4
	228 596,7
	1,8
	7,89
	8,1

	Всего
	5235
	100
	12 537 918
	100
	89,8
	100


По данным, предоставленным муниципальными образованиями, в Тверской области на 1 января 2003 г. насчитывалось 5,2 тыс. МП, на 15,6% больше, чем в 2000 г. (по данным сплошного обследования). В то же время, по официальной статистике Госкомстата России, на 1 января 2003 г. численность МП составила 7,4 тыс., т.е. более чем на 40% выше. В части отраслевой структуры МП результаты анализа данных, полученных от местных органов власти, сопоставимы с приведенным выше (в разделе 2.2) распределением численности МП по основным видам деятельности. Большинство МП – 43,2% (42,9% по состоянию на 2001 г. по расчетам, произведенным на основе данных Госкомстата) – заняты в сфере торговли и общественного питания, 16,1% (соответственно 19,2%) – в промышленном производстве, 14,6% (15%) – в строительстве. Объем произведенной в 2002 г. продукции (работ, услуг) в соответствии с указанным источником статистических данных составил порядка 12,5 млрд. руб. Если сравнивать этот показатель с выручкой, полученной МП Тверской области в 2000 г. (по данным сплошного обследования) от реализации произведенной продукции (работ, услуг)
, то он превышает ее на 28%. В то же время уровень производства, по сведениям Госкомстата, почти в два раза ниже – 6,4 млрд. руб., а рост за два года превысил 60% (без учета уровня инфляции). Структура производства в отраслевом разрезе опять-таки сопоставима с результатами, полученными в ходе сплошного обследования: около 60% продукции (работ, услуг) производится в сфере торговли (и общественного питания), на втором месте – строительные и промышленные МП. По данным же официальной статистики Госкомстата, доля торговли и общественного питания в отраслевой структуре выпуска в три раза ниже (18,5%), а промышленности и строительства – выше (24,1% и 18,9% соответственно).

Следует также отметить, что анализ структуры МП на основе информации, предоставленной муниципальными образованиями, подтверждает факт обусловленности отраслевого распределения в целом по области характеристиками МП г. Твери. Удельный вес различных отраслей в Твери практически полностью совпадает с аналогичными показателями в Тверской области. Данные по другим муниципальным образованиям представлены на рис. 1.1–1.3 Приложения 1.
4. Проблемы развития малого предпринимательства 
по результатам опросов, проводившихся в Тверской области

В данном разделе использованы результаты опроса, проведенного в рамках исследования «Анализ развития предпринимательства в Пермской, Псковской и Тверской областях» (Проект Тасис СМЕРУС 9803, август 2001 г.), а также настоящего исследования для сравнения ситуации в Тверской области с другими регионами и для оценки произошедших изменений.

Данные, относящиеся к середине 2001 г., были получены по результатам опроса 100 представителей малого предпринимательства, действующих в г. Тверь. Они были сопоставлены с данными, полученными в ходе проведенного опроса экспертов и представителей органов местного самоуправления для оценки динамики изменений. Со статистической точки зрения это сопоставление не вполне корректно, поскольку для оценки динамических изменений необходимо использовать такую же панельную выборку. Вместе с тем с точки зрения получения индикативных экспертных оценок – вполне резонно. 

4.1. Основные проблемы на пути развития бизнеса субъектов 
малого предпринимательства
Перечень проблем, с которыми субъекты МП сталкиваются в своей повседневной деятельности, достаточно хорошо известен всем. В разных субъектах Российской Федерации, в разных муниципальных образованиях список проблем немного варьируется, однако в целом по стране он неизменен. Влияние каждой из этих проблем на развитие малого предпринимательства также достаточно хорошо изучено, наработаны определенные варианты их решения. В данной работе предлагаемые решения будут содержаться в соответствующих разделах.

В данном же разделе мы приведем субъективные оценки проблем развития малого предпринимательства.

Остроту проблем, стоящих перед малыми предпринимателями, можно определить, оценив состояние факторов, влияющих на работу предприятий. 

На рис. 4.1.1 представлено ранжирование факторов, влияющих на деятельность малого бизнеса, по степени их текущего состояния (меньший балл означает худшее состояние).

Самым неудовлетворительным фактором, указываемым предпринимателями в процессе опросов, является наличие высокой конкуренции. Вместе с тем наличие острой конкуренции с точки зрения развития и стимулирования повышения качества ведения бизнеса следует признать положительным фактором, а также фактором, свидетельствующим о наличии на рынке множества игроков, его насыщении. Оценка всех факторов, влияющих на работу МП, представлена в таблице 2.

Как видно из диаграммы, на первые места по неудовлетворенности состоянием выходят факторы, связанные с финансами: неадекватное потребностям бизнеса состояние налоговой системы, недостаточные возможности финансирования текущей и перспективной деятельности (условия внешнего финансирования, наличие возможностей для инвестиций) и т.п. По большому счету многие из перечисленных во второй части списка проблем являются следствием недостаточных финансовых возможностей бизнеса.

Обращает на себя внимание низкая удовлетворенность состоянием (эффективностью) структур поддержки малого бизнеса, отсутствие необходимой информации о возможностях поддержки, а также состояние законодательства, регулирующего общие моменты функционирования предприятия. 
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Рис. 4.1.1. Ранжирование факторов, влияющих на деятельность субъектов МП по степени их текущего состояния (наименьший балл означает наихудшее состояние) 

Источник: Анализ развития предпринимательства в Пермской, Псковской и Тверской областях. Проект Тасис СМЕРУС 9803, август 2001 г.

Эксперты и представители органов местного самоуправления следующим образом проранжировали проблемы, с которыми сталкиваются субъекты МП Тверской области (рис. 4.1.2) Среди наиболее острых проблем, стоящих перед субъектами малого предпринимательства Тверской области, респонденты выделяли, прежде всего, нестабильность налогового законодательства (76,2% опрошенных) и трудности с получением банковского кредита (69%). На втором месте по актуальности стоят такие проблемы, как проверки контрольно-надзорных органов (50% опрошенных) и недостаток нежилых помещений (47,6%). Кроме того, около одной трети респондентов указали на актуальность таких проблем, как трудности при оформлении прав на земельные участки (38,1%), неблагоприятная криминальная обстановка (38,1%), высокие арендные ставки на помещения (35,7%) и недостаток квалифицированных специалистов (31%). 
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Рис. 4.1.2. Мнение экспертов и представителей местных органов власти о наиболее острых проблемах, которые стоят перед субъектами МП Тверской области

Учитывая разницу в подходах, применявшихся в этих двух исследованиях, невозможно было получить полностью сопоставимые данные. Вместе с тем очевидно, что с 2001 г. ситуация с налогообложением и финансовым обеспечением деятельности субъектов МП Тверской области не изменилась в лучшую сторону. Именно эти проблемы/факторы вызывали наибольшую тревогу в 2001 г. и продолжают вызывать сейчас.

4.2. Нормативно-правовое регулирование

Как показали приведенные выше результаты опросов, общая удовлетворенность предпринимателей нормативно-правовым регулированием крайне невысока. Таким образом, от совершенства законодательной и правовой базы напрямую зависит развитие малого бизнеса. Чем меньше ненужных законов и положений, административных барьеров и других препятствий, тем больше развивается малый бизнес, создавая новые рабочие места и внося свой вклад в экономику. 

Полученные в ходе опросов результаты были проранжированы таким образом, что позиции, по которым законодательство, по мнению опрашиваемых, в наибольшей степени неудовлетворительно и требует наибольших изменений и дополнений, получили места начиная с первого (чем выше место, тем хуже ситуация и удовлетворенность предпринимателей действующим законодательством).

Таблица 4.2.1
Оценка уровня законодательства, по позициям, связанным с функционированием 
малого бизнеса (ранг)*

	Сфера нормативно-правового регулирования
	Среднее по всем регионам опроса
	Тверь

	Трудовые отношения
	18 
	18

	Имущественные отношения
	16
	16

	Земля и землепользование
	2-3
	5-6-7

	Арендные отношения
	15 
	14

	Недвижимость
	13 
	10

	Лизинг
	4 
	3

	Ипотека
	1
	1

	Ценные бумаги
	8
	8

	Общие моменты функционирования (регистрация, ликвидация)
	17
	15

	Интеллектуальная собственность
	9-10-11
	13

	Лицензирование деятельности
	6
	11

	Патентование продукции
	7 
	5-6-7

	Арбитражное право
	9-10-11
	5-6-7

	Внешнеэкономическое регулирование
	9-10-11
	4 

	Бухгалтерский учет
	14
	17

	Страхование
	12 
	12

	Налоги и обязательные платежи
	2-3
	9

	Экология
	5 
	2


*Серый цвет – худшее состояние, наиболее актуальные проблемы.

В таблице 4.2.2 представлено ранжирование сфер нормативно-правового регулирования по удельному весу респондентов, оценивших качество регулирования как плохое, неудовлетворительное.

Таблица 4.2.2 
Количество респондентов, оценивших уровень законодательства по позициям как 
плохое (неудовлетворительное), %

	Сфера нормативно-правового регулирования
	Среднее по всем регионам опроса
	Тверь

	Ипотека
	62
	46

	Экология
	39
	46

	Земля и землепользование
	51
	42

	Налоги и обязательные платежи
	56
	41

	Лизинг
	49
	40

	Ценные бумаги
	39
	38

	Недвижимость
	27
	34

	Общие моменты функционирования (регистрация, ликвидация)
	25
	32

	Интеллектуальная собственность
	39
	32

	Арбитражное право
	35
	32

	Патентование продукции
	38
	30

	Внешнеэкономическое регулирование
	33
	30

	Лицензирование деятельности
	46
	29

	Страхование
	35
	29

	Арендные отношения
	29
	27

	Бухгалтерский учет
	35
	20

	Имущественные отношения
	27
	19

	Трудовые отношения
	22
	14


Источник: Анализ развития предпринимательства в Пермской, Псковской и Тверской областях. Проект Тасис СМЕРУС 9803, август 2001 г.

4.3. Состояние поддержки малого предпринимательства

Эффективность работы структур поддержки достаточно сильно волнует малого предпринимателя: из 25 предложенных проблем по актуальности эта проблема заняла четвертое место.

В таблице 4.3.1 представлены места по средней оценке состояния различных видов поддержки (лучшее место – лучшее состояние). Надо сказать, что «лучшее состояние» не обязательно означает хорошее. Интервал средней оценки (внизу таблицы) говорит о том, что, по мнению малых предпринимателей, лучшая оценка это 3,0, т.е. удовлетворительно.

Таблица 4.3.1 

Оценка состояния различных видов поддержки (ранги) (первое значение – мнение субъектов малого предпринимательства/второе значение – мнение сервисных организаций)

	Виды поддержки
	Ранг по средней оценке состояния

	
	Среднее по всем регионам опроса
	Тверь

	Финансовая
	5/ 6
	6/ 7

	Информационная
	1/ 3
	2/ 2

	Консалтинговая
	3/ 1
	4/ 1

	Профессиональное обучение, подготовка кадров
	2/ 2
	1/ 3-4

	Представление и защита  интересов малого бизнеса (лоббирование)
	6/ 4
	5/ 5

	Посредничество
	4/ 5
	3/ 6

	Бизнес-инкубаторы, технопарки (комплексная поддержка)
	7/ 7
	7/ 3-4

	Интервал средней оценки состояния
	1,6-2,9
	2,0-3,0

	
	1,9-3,0
	1,7-2,9


*Серый цвет – первые три места, по мнению МП.
**Жирный шрифт – первые три места, по мнению сервисных организаций (организаций инфраструктуры поддержки бизнеса).
Источник: Анализ развития предпринимательства в Пермской, Псковской и Тверской областях. Проект Тасис СМЕРУС 9803, август 2001 г.

Как видно, субъектами малого предпринимательства Тверской области наилучшим признано состояние консалтинговой и информационной сферы; вслед на ними идет степень развития посреднической деятельности. В наименьшей степени предприниматели удовлетворены состоянием развития комплексной поддержки начинающего бизнеса, в частности, развитием бизнес-инкубаторов и технопарков.

В таблице 4.3.2 представлено ранжирование сфер поддержки по удельному весу респондентов, оценивших качество регулирования как плохое, неудовлетворительное.

Таблица 4.3.2  
Количество респондентов-субъектов МП, оценивших состояния различных видов 
поддержки как неудовлетворительное, %
	Виды поддержки
	Среднее по всем регионам опроса
	Тверь

	Бизнес-инкубаторы, технопарки (комплексная
 поддержка)
	81
	62

	Финансовая
	64
	53

	Представление и защита  интересов малого бизнеса
 (лоббирование)
	70
	49

	Консалтинговая
	40
	41

	Посредничество
	61
	36

	Информационная
	30
	30

	Профессиональное обучение, подготовка кадров
	37
	29


Источник: Анализ развития предпринимательства в Пермской, Псковской и Тверской областях. Проект Тасис СМЕРУС 9803, август 2001 г.

Организации, оказывающие различные услуги малым предпринимателям, могут существовать и обладать достаточным потенциалом для оказания услуг, а результат может быть неудовлетворительным. Очень многое зависит от готовности малых предприятий пользоваться услугами сервисных организаций и их активности. Вместе с тем крайне важным фактором является информированность о том, где и какие услуги они могут получить. В таблице 4.3.3 представлены данные опроса о состоянии информации о структурах поддержки.

Как следует из представленных данных, наиболее низка информированность субъектов малого предпринимательства в отношении бизнес-инкубаторов и технопарков, лизинговых компаний и структур, представляющих и защищающих интересы малого бизнеса (табл. 4.3.3 и 4.3.4).

Таблица 4.3.3 

Состояние информации о структурах поддержки по видам поддержки (ранг) (первое значение – мнение субъектов МП /второе значение – мнение сервисных организаций)

	Виды поддержки
	Среднее по всем регионам опроса
	Тверь

	Финансовая
	4/ 4
	6/ 1-2

	Информационная
	1/ 1
	1/ 1-2

	Консалтинговая
	3/ 2
	4/ 3

	Профессиональное обучение, подготовка кадров
	2/ 3
	2/ 4

	Представление и защита  интересов малого бизнеса (лоббирование)
	7/ 5
	7/ 6

	Предоставление помещений
	6/ 6
	5/ 7

	Посредничество
	5/ 7
	3/ 8

	Лизинг
	9/ 8
	8/ 9

	Бизнес-инкубаторы, технопарки (комплексная поддержка).
	8/ 9
	9/ 5

	Интервал средней оценки состояния
	2,0-3,1
	2,2-3,1

	
	1,6-3,1
	1,8-3,1


* Серый цвет – первые три места по информированности.
Источник: Анализ развития предпринимательства в Пермской, Псковской и Тверской областях. Проект Тасис СМЕРУС 9803, август 2001 г.

Таблица 4.3.4
Количество респондентов, оценивших состояние информации о различных структурах поддержки как неудовлетворительное, %

	Виды поддержки
	Среднее по всем регионам опроса
	Тверь

	Бизнес-инкубаторы, технопарки (комплексная
 поддержка)
	78
	54

	Лизинг
	69
	51

	Представление и защита  интересов малого бизнеса (лоббирование)
	66
	43

	Финансовая
	44
	38

	Предоставление помещений
	57
	33

	Посредничество
	54
	30

	Консалтинговая
	29
	28

	Профессиональное обучение, подготовка кадров
	26
	26

	Информационная
	21
	23


Источник: Анализ развития предпринимательства в Пермской, Псковской и Тверской областях. Проект Тасис СМЕРУС 9803, август 2001 г.

Как следует из результатов опросов, наиболее часто предприниматели пользуются информационной и консалтинговой поддержкой. На третьем-четвертом местах услуги по предоставлению помещений и финансовые услуги.

Воспользовавшись услугами сервисных организаций, субъекты МП получили возможность оценить на практике эффективность полученных услуг (табл. 4.3.5)

Таблица 4.3.5 

Эффективность услуг, оказываемых малым предпринимателям (ранг по средней 
оценке эффективности (% положительно оценивших эффективность услуги 
(оценки 4 и 5) / % неудовлетворительно оценивших (оценки 1 и 2)

	Эффективность услуг
	Среднее по всем регионам опроса
	Тверь

	
	
	

	Финансовая
	1 (64 / 7)
	2 (59 / 3)

	Информационная
	3 (53 / 9)
	3 (56 / 16)

	Консалтинговая
	2 (59 / 9)
	8 (46 / 18)

	Профессиональное обучение, подготовка кадров
	4 (57 / 10)
	4-5(57 / 18)

	Представление и защита  интересов малого бизнеса (лоббирование)
	8 (35 / 39)
	7 (0 / 50)

	Предоставление помещений
	6 (49 / 23)
	4-5 (61 / 18)

	Посредничество
	5 (55 / 9)
	6 (62 / 8)

	Лизинг
	7 (32 / 20)
	9 (25 / 25)

	Бизнес-инкубаторы, технопарки
 (комплексная поддержка).
	9 (17 / 33)
	1 (50 / 0)

	Интервал по средней оценке эффективности
	2,7-3,7
	2,9-4,0


* Серый цвет – первые три места.
Источник: Анализ развития предпринимательства в Пермской, Псковской и Тверской областях. Проект Тасис СМЕРУС 9803, август 2001 г.

Как показывают эти данные, в Твери как наиболее эффективные среди оказываемых услуг оцениваются услуги бизнес-инкубаторов и технопарков, а также финансовые и информационные услуги. В части финансовых и информационных услуг это соответствует общим результатам, полученным в ходе исследования по всем регионам. В то же время по сравнению с общей картиной по трем регионам, в Тверской области отмечается значительно более высокий уровень эффективности услуг бизнес-инкубаторов и технопарков.

5. Административные барьеры на пути развития малого 
предпринимательства

5.1. Общие вопросы устранения административных барьеров 

Административные барьеры в последние пять лет определяются как одна из самых острых проблем, сдерживающих развитие малого предпринимательства.

Административные барьеры (далее также – АБ) не просто являются препятствием на пути развития бизнеса и предпринимательства, но и создают иную государственную проблему, так как «обычной реакцией малых предприятий на административные барьеры является уход в «теневую» экономику с целью снижения трансакционных издержек (непроизводительных затрат) и «бюрократических рисков»
.

Действительно, административные барьеры, наряду с повышенной налоговой нагрузкой и усложненностью правил налогообложения, низкой доступностью банковского кредита, криминалом и «крышей», коррупцией являются одним из основных факторов, стимулирующих уход предпринимателей в теневой сектор. По сути, при наличии всех этих факторов в сложившихся условиях малый бизнес вынужден существовать, имея определенную долю средств «в тени», и пока воздействие этих факторов не ослабнет, ситуация в данном секторе экономики не улучшится
. Другими словами, в силу воздействия указанных факторов на малый бизнес у него неизбежно возникают затраты, которые приходится осуществлять чтобы выжить и вести бизнес и которые могут быть оплачены только неформальным путем
. 

Общая доля теневого оборота в секторе малого бизнеса, по различным оценкам, составляет от 31 до 42% фактического оборота, или примерно от 36,5 до 49 млрд. долл. в целом по стране (только по малым предприятиям, без учета оборота индивидуальных предпринимателей).
По отдельным статьям затрат можно привести следующие цифры: 

· на взятки и взаимоотношения с государством идет около 12% теневого оборота, или порядка 6 млрд. долл.;

· отчисления «крышам» составляют примерно такую же величину;

· сокрытие заработной платы составляет около трети фактического фонда оплаты труда, или порядка 11% от суммарного оборота – в денежном выражении это 5 млрд. долл.;

· доходы фирм по обналичиванию в части обслуживания малых предприятий составляют минимум 600 млн. долл. в год (если брать минимальный «обнальный» процент, а его еще следует поискать «по знакомым»), а сам годовой объем рынка в сегменте зарегистрированных малых предприятий доходит до 30 млрд. долл.

Эти цифры в тысячи, десятки тысяч раз больше тех средств, которые государство вкладывает в различные мероприятия по поддержке малого предпринимательства – для сравнения, в 2000–2001 гг. на осуществление соответствующей федеральной программы должно было быть выделено 140 млн. руб. Средства, направляемые государством на поддержку малого предпринимательства по федеральной и региональным программам, оцениваются нами в 45–50 млн. долл. ежегодно, что несопоставимо с размерами издержек малого бизнеса на преодоление административных барьеров. Если бы только одни коррупционные издержки были снижены хотя бы на 5–10%, то в совокупности это высвободило бы для малого предпринимательства от 8 до 16 млрд. руб. в год, которые он направил бы на финансирование тех мероприятий, которые сам считает нужным, т.е. получил бы в 100–200 раз больше, чем по мероприятиям государственной поддержки, и вложил бы их не в пример эффективнее. 

Надо сказать, что общепризнанного определения «административного барьера» не существует, и нередко термин каждым понимается по-разному. Между тем необходимо общее понимание всех участвующих в процессе для выработки и реализации правильной, более эффективной политики в отношении устранения административных барьеров. 
Можно привести несколько подходов к определению.

1. В конце 1990-х годов, когда политика устранения административных барьеров начинала активно обсуждаться, в материалах конференций, симпозиумов, на которых рассматривались вопросы предпринимательской деятельности субъектов малого предпринимательства, «административные барьеры» определялись как «специфические трудности развития бизнеса, обусловленные несовершенством государственного регулирования и контроля либо сознательным ущемлением интересов малого предпринимательства со стороны государственных органов и отдельных чиновников»
, или как «субъективные для МСБ ”барьеры входа” на рынок, вызванные прежде всего тем, что действующие правила и механизмы государственного регулирования хозяйственной деятельности ”настроены” на относительно невысокие темпы подготовки и принятия решений (бюрократические принципы работы) и оплату из собственных средств бизнесменов труда бюрократов, создающих эти барьеры (которые требуется затем преодолевать бизнесменам самостоятельно)»
. 

2. Можно также привести «правовое определение», закрепленное в нормативном акте одного из регионов. В Положении о межведомственной комиссии по преодолении административных барьеров при развитии предпринимательства, принятом в Кемеровской области
, определено: административные барьеры – «это действия органов исполнительной власти, выраженные в виде принятия нормативных, распорядительных документов, противоречащих действующему законодательству и нормативным актам Российской Федерации, а также связанные с злоупотреблением и превышением своих полномочий при проведении ими контроля и надзора за деятельностью субъектов предпринимательства».

3. «Административные барьеры – препятствия, возникающие при организации и осуществлении предпринимательской деятельности у субъектов малого предпринимательства, создаваемые отдельными должностными лицами органов исполнительной власти». Полагаем, что применительно к проблеме исследования речь должна идти об искусственно созданных и создаваемых препятствиях, ущемляющих права и интересы субъектов малого предпринимательства
.
4. Административным барьером с точки зрения бизнеса являются те установленные государством или местным самоуправлением обязательные правила ведения экономической деятельности, частные издержки от ведения которых для субъекта экономической деятельности превышают его частные выгоды с учетом эффекта дохода
. Таким образом, та часть правил, где частные издержки бизнеса меньше частных выгод, получаемых от установления данных правил, административными барьерами для бизнеса не является. Иными словами, отнюдь не всякие правила и контрольные процедуры являются «злом», как иногда в запальчивости утверждают некоторые лоббисты малого предпринимательства, а только те, установление/осуществление которых приводит к чистым индивидуальным и общественным потерям. 

Таким образом, как видно из приведенных определений, административный барьер определяется в терминах:

· издержки для предпринимателя на выполнение установленных обязательных правил ведения его деятельности;

· избыточность совокупности установленных обязательных правил;

· внутренняя противоречивость установленных правил;

· превышение должностными лицами установленных для них полномочий либо невыполнение установленных для них инструкций, их работа вне правового поля.

Типологизировать административные барьеры можно по различным основаниям. Нам представляется целесообразным использовать две классификации, характеризующие их:

1) типология административных процедур по степени проблематичности их прохождения для предпринимателя;
2) типология барьеров по уровням регулирования (федеральный, региональный, местный).

Первая классификация важна с точки зрения выделения тех процедур, где проводить политику устранения административных барьеров необходимо в первую очередь. 

Ниже представлен рейтинг (ранжирование) процедур по «степени барьерности» для предпринимателей, полученный в ходе реализации исследования Консультативной службы по иностранным инвестициям (FIAS, группа Всемирного банка) в 2001–2002 гг. в шести регионах России. В качестве критериев оценки «уровня проходимости» процедуры для предпринимателей использовать три следующих критерия как относительно самостоятельные переменные: 

1) Длительность прохождения процедуры;
2) Трудоемкость прохождения процедуры (подразумевает количество различных этапов, на которые разбивается процедура, и степень непосредственного участия в них предпринимателя);
3) Стоимость прохождения процедуры.

Каждая процедура оценивается по каждому из указанных критериев по трехбалльной шкале на основе экспертных оценок, подтвержденных количественными данными, полученными в ходе опросов предпринимателей и представителей посреднического рынка по прохождению административных процедур. 

В результате по каждой процедуре можно установить минимально возможные обязательные и максимально возможные сроки (трудоемкость, стоимость), складывающиеся под влиянием действия перечисленных факторов.

С учетом вышеизложенного предлагается следующая градация критериев оценки. 

1. Продолжительность прохождения процедуры

А) Большая (3 балла). Обязательные сроки не менее одного-двух месяцев, а максимально возможные приближаются к полугоду-году.

Б) Средняя (2 балла). Обязательные сроки не более одного месяца, а максимально возможные не более трех месяцев.

В) Малая (1 балл). Обязательные сроки не более двух недель, а максимально возможные не более одного месяца.

2. Трудоемкость процедуры

Самый сложный для градации критерий, т.к. здесь необходимо учесть не только количество этапов процедуры, но и степень непосредственного участия в них предпринимателя.

А) Высокая (3 балла). Этапов больше 20, из которых в большинстве приходится участвовать непосредственно предпринимателю.

Б. Средняя (2 балла). Этапов 10–20, примерно в половине из которых приходится участвовать предпринимателю.

В) Низкая (1 балл). Количество этапов менее 10, и затраты времени и усилий предпринимателя на их прохождение невелики.

3. Стоимость прохождения     

А) Высокая (3 балла). Стоимость процедуры превосходит 5000 руб.
, причем эту сумму в основном составляют обязательные платежи.

Б) Средняя (2 балла). Обязательная стоимость невысокая, но может сопровождаться дополнительными платежами.

В) Низкая (1 балл). Обязательная процедура бесплатна, а возможные дополнительные платежи тоже невелики.

Для измерения степени нагрузки процедур на предпринимателя по каждому критерию использовалась трехбалльная шкала. В среднем значимость каждого из критериев примерно одинакова, так как для разных предпринимателей в различные периоды времени большее значение может играть тот или иной критерий. Это связано с различными внешними условиями, характеризующими необходимость более оперативного прохождения процедуры, недостаток свободных кадров или финансовых ресурсов. 

Таблица 5.1.1

Сводная оценка сложности отдельных административных процедур

	Процедура
	Длительность прохождения
	Трудоемкость прохождения
	Стоимость прохождения
	Итоговая сумма баллов

	Оформление землеотвода и получение разрешения на строительство
	3
	3
	3
	9

	Предоставление земельных участков в аренду собственникам расположенных на них зданий
	3
	2,5
	2,5
	8,0

	Оформление экспорта и импорта
	2
	2,5
	3
	7,5

	Оформление разрешений для резидентов (юридических лиц) на осуществление отдельных видов валютных операций, связанных с движением капитала
	2,5
	3
	2
	7,5

	Сертификация
	2,5
	2
	3
	7,5

	
	
	
	
	

	Проверка органом экологического надзора 
	3
	2
	2
	7

	Регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним
	2,5
	1,5
	2,5
	6,5

	Лицензирование транспортной деятельности
	2
	2
	2
	6

	Лицензирование строительной деятельности
	2
	2
	2
	6

	Лицензирование медицинской и фармацевтической деятельности
	2
	2
	2
	6

	Проверка налоговым органом
	3
	2
	1
	6

	Предоставление муниципального недвижимого имущества в аренду 
	2,5
	1,5
	2
	6

	Предоставление имущества, находящегося в государственной собственности, в аренду
	2
	2
	2
	6

	Регистрация и постановка на учет юридического лица
	1,5
	2
	2
	5,5

	Проверка Госторгинспекцией
	2,5
	1,5
	1
	5

	
	
	
	
	

	Проверка санитарно-эпидемиологической службой
	2
	1,5
	1
	4,5

	Проверка органами пожарного надзора
	2
	1,5
	1
	4,5

	Обязательная продажа валютной выручки 
	1
	1
	2
	4

	Учет участников внешнеэкономической деятельности
	1
	1
	1,5
	3,5

	
	
	
	
	


Выполненные в субъектах Российской Федерации исследования административных процедур позволяют провести их группировку по следующим характеристикам.

1. По уровню регулирования административные процедуры можно разделить на:

· одноуровневые процедуры, регулируемые на уровне Российской Федерации (нормативными правовыми актами Российской Федерации). В целом одинаковы для всех регионов, поскольку не предусматривают наличия специфики субъектов Российской Федерации и муниципальных образований;

· многоуровневые процедуры, регулируемые на уровне как Российской Федерации, так и субъектов Российской Федерации, а в ряде случае и муниципальных образований (нормативными правовыми актами Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований). Между процедурами различных субъектов Российской Федерации и муниципальных образований имеют место различия в порядке, сроках прохождения и возникающих при этом затратах – как нормативных, так и фактических. 

2. По характеру функций, осуществляемых государственными и муниципальными органами, административные процедуры можно разделить на:

· контрольно-надзорные процедуры. В зависимости от органа, реализующего процедуру, и законодательства, регулирующего порядок ее осуществления, эти процедуры могут быть как федерального, так и регионального уровня. Заключаются в осуществлении государственными органами контроля и надзора за деятельностью предпринимателей, за соблюдением ими законодательства Российской Федерации и установленных нормативов и правил. Наиболее распространенные процедуры регулируются преимущественно федеральным законодательством (проверка Госпожнадзором, Госсанэпиднадзором, Госторгинспекцией, ветеринарной инспекцией, экологическим надзором и др.), но есть и смешанные (контроль за использованием земель и т.п.).

· разрешительные процедуры. Процедуры могут регулироваться на федеральном уровне, уровне субъекта Российской Федерации, уровне муниципального образования или на нескольких уровнях одновременно. Заключаются в выдаче органами власти (другими органами) разного рода разрешений, согласований.

Исходя из этого подхода, работа в регионах по устранению административных барьеров должна сосредотачиваться на процедурах, где может быть достигнут максимальный эффект от усилий региональных властей. То есть прежде всего на процедурах, регулируемых преимущественно региональными нормативными актами или в части процедуры (например, аренда областной собственности, виды контроля, закрепленные за регионами, выдача региональных лицензий и лицензионный контроль, процедура выделения землеотвода и разрешения на строительство и др.).

Второе направление – контроль со стороны региональных властей за деятельностью территориальных подразделений федеральных органов. В частности, контроль за ценообразованием на платные услуги таких органов (экспертизы, выдача справок и т.п.). 

Третье направление – содействие внедрению нового федерального законодательства, регулирующего административные процедуры, у себя в регионе.

5.2. Ситуация с административными барьерами в Тверской области 
по результатам анкетирования

На преодоление административных барьеров ежегодно предпринимателями тратятся значительные суммы. Политика дерегулирования и дебюрократизации направлена на снижение этих издержек, однако многие исследования говорят о ее низкой эффективности. Эксперты и представители местных органов власти также считают, что издержки субъектов МП на преодоление административных барьеров не снижаются (рис. 5.2.1). 
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Рис. 5.2.1. Оценка опрошенными экспертами и представителями местных органов власти динамики изменения затрат субъектов МП на преодоление административных барьеров за последние два года

Как видно из графика, около трети опрашиваемых предпринимателей (32%) уверены, что за последние два года затраты, которые несут малые предприятия, пытаясь преодолеть многочисленные административные барьеры, не изменились и остались на том же уровне, а 40% респондентов считают, что издержки, вызванные административными барьерами, увеличились, из них 27% полагают, что выросли значительно. При этом стоит отметить, что 27,5% из них полагают, что затраты субъектов малого предпринимательства на преодоление административных барьеров выросли значительно.

Очевидно, что такая динамика не может считаться положительной. Тем более что статистические данные подтверждаются высказываниями респондентов в личных интервью. Многие из них отмечают неоправданные барьеры при взаимодействии с Администрацией г. Твери, Центром госсанэпиднадзора, другими контрольно-надзорными органами, а главное с милицией. Неслучайно, что многие из подобных вопросов становились предметом разбирательства на Межведомственных комиссиях по устранению административных барьеров. 

Большинство административных барьеров создаются искусственно за счет применения административного ресурса, в том числе и на уровне органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. Мнения респондентов относительно случаев создания дополнительных административных барьеров региональными или муниципальными властями Тверской области разделились следующим образом. Примерно 25% респондентов считают, что такие случаи довольно широко распространены, в то время как 27,5% редко сталкивались с подобными ситуациями, а 10% убеждены, что таких случаев вообще не бывает. Большинство респондентов (37,5%) просто затруднились ответить на данный вопрос или же не захотели.

Как было показано в разделе 5.1, не все административные процедуры одинаково сложны и представляют собой административные барьеры, хотя большинство из них являются априори сложными для субъектов МП. Картина, имеющая место в Тверской области, в целом соответствует средней по России. По результатам проведенного опроса она выглядит следующим образом. 
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Рис. 5.2.2. Мнение опрошенных экспертов и представителей местных органов власти о том, какая административная процедура является наиболее проблематичной для субъектов МП Тверской области

Наиболее проблематичными процедурами, по мнению опрошенных респондентов, являются проверки контрольных (надзорных) органов (55%), получение земельного участка для строительства или иного использования (42,5%) и процедура сертификации (40%). Кроме того, респонденты считают, что предприниматели сталкивались с определенными трудностями при получении помещений в аренду у муниципальных органов власти (35%), при регистрации прав на недвижимое имущество (33%), при переводе помещений из жилого фонда в нежилой фонд (30%), при выкупе земельного участка (30%). Интересно, что при получении разрешения на право торговли и на открытие точки общественного питания и осуществлении государственной регистрации никаких препятствий, как правило, не возникает.

То, что снижать административные барьеры необходимо, ни у кого не вызывает сомнения, за исключением, может быть, тех, кто эти барьеры надумывает. В направлении снижения негативного влияния административных барьеров на развитие предпринимательства и на их полное устранение направлена деятельность органов власти разного уровня, однако эффективность мер, предпринимаемых органами власти Тверской области и местными органами власти, оценивается низко (рис. 5.3.3). 
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Рис. 5.2.3. Оценка опрошенными экспертами и представителями местных органов власти эффективности предпринимаемых органами власти Тверской области и муниципальных образований мер по устранению административных барьеров

Итак, по мнению почти половины респондентов (48%), предпринимаемые меры эффективны лишь частично, треть (33%) полагают, что меры совершенно неэффективны и только 7% уверены, что предпринимаемые действия эффективны в целом.

5.3. Работа комиссий по административным барьерам на региональном
 и муниципальном уровнях

Процесс создания межведомственных комиссий по устранению административных барьеров (далее также – Комиссия) начался в самом начале развития политики дебюрократизации (с 1999 г.). Комиссии были созданы во многих регионах, процесс распространился и на местный уровень. 

Как показала практика их деятельности, на начальном этапе это стало достаточно эффективным инструментом борьбы с административными барьерами. Однако надо сказать, что характер полномочий Комиссий (как правило, совещательный и координирующий орган) и принимаемых ими решений (носящих, как правило, рекомендательный характер) служили ограничителями эффективности их работы. Тем не менее их важность определялась, в первую очередь, в двух компонентах: 1) «раскачка общественного мнения», включая пропаганду политики дебюрократизации; 2) донесение проблем предпринимательства до органов и организаций, непосредственно создающих административные барьеры. 

Комиссии были созданы и в Тверской области: на областном уровне и на уровне отдельных муниципалитетов (см. раздел 6.3.5).

Эффективность работы Комиссии можно «измерять» совершенно с различных точек зрения. Так, имеет значение состав Комиссии: важно, чтобы в нее входили органы всех уровней, учитывая, что большинство процедур, создающих административные барьеры, носит межуровневый характер; равное представительство всех заинтересованных сторон, т.е. в Комиссии должны быть представлены не только представители власти, но и предприниматели, в том числе представители предпринимательских объединений, артикулирующих консолидированное мнение. Вполне естественно, что на практике такая форма «демократии» вряд ли достижима, поскольку зависит не только от политики власти, но и от самоорганизации и активности предпринимательских кругов.

Важным вопросом является периодичность и частота совещаний Комиссии. Эффективность может быть достигнута в том случае, если совещания собираются достаточно часто и не время от времени, по мере готовности очередных материалов, а с определенной периодичностью. В противном случае возникает ситуация, когда рассмотренные на предыдущем заседании вопросы, что называется, «замыливаются», и по прошествии длительного времени становится неясным эффект от принятого решения по конкретному вопросу. В результате снова приходится возвращаться к данному вопросу, а за этот период ситуация может существенно измениться в худшую сторону, поскольку проблема вовремя и оперативно не была решена. Таким образом, для большей результативности работа Комиссии должна приближаться к работе постоянного органа.

Большое значение имеет характер рассматриваемых проблем, а также источник, инициировавший рассмотрение вопроса на Комиссии. Так, распространенным явлением бывает откладывание наиболее острых проблем «на потом». Что касается инициатора, то в идеале – это, конечно, предприниматели, однако это сильно зависит от активности и самоорганизации предпринимательского сообщества, с одной стороны, а с другой – от политики «приглашения» на комиссию, реализуемой администрацией. 

Наконец, самым важным показателем является характер принятых решений и их реализация.

В Приложении 2 приведена таблица, в которой сведены воедино итоги трех проведенных заседаний Областной межведомственной комиссии по устранению административных барьеров при развитии малого предпринимательства.

Надо сказать, что по итогам проведения трех заседаний (с момента образования) в работе Комиссии, на наш взгляд, наметились положительные тенденции.

Так, в частности, выносимые на рассмотрение Комиссии проблемы стали инициироваться самими предпринимателями (на заседании от 5 июля 2003 г. все рассматривавшиеся вопросы вынесены представителями предпринимательства), что свидетельствует о внимании администрации Тверской области к мнению предпринимательского сообщества. То же можно констатировать и в отношении того факта, что в состав Комиссии было введено больше предпринимателей, и больше предпринимателей стало приглашаться на заседания.  

Вместе с тем полностью полагаться на мнение предпринимателей при формировании «повестки дня» не совсем целесообразно, поскольку характер рассматриваемых вопросов может смещаться на частности. В условиях, когда пласт проблем гораздо шире, нежели ресурсы Комиссии и частота ее заседаний, это может приводить к решению только текущих проблем. В то время как многие потенциальные проблемы, которые могут возникнуть в ближайшей перспективе, а также проблемы скрытого, латентного характера, пока не проявляющие симптомы, останутся вне сферы рассмотрения Комиссии.     

Среди недостатков работы Комиссии (кроме ее запоздалой организации – начало 2002 г., хотя начало политики дебюрократизации относится к 1999–2000 гг.) необходимо выделить следующие.
1. Отсутствие периодичности заседаний, а также редкость заседаний (между заседаниями комиссии средний период составляет почти полгода), что не придает оперативности в решении назревших или, что еще более важно, назревающих проблем.

2. «Узость» представленности предпринимательского сообщества. Имеется в виду, что в работе Комиссии в ближайшем рассмотрении участвуют наиболее активные представители предпринимательских объединений. Судя по результатам проведенных нами интервью можно сделать вывод, что секретариат Комиссии не проявляет активности в плане приглашения на заседания как можно большего числа представителей предпринимательских объединений. Возможно, сделанный вывод является отражением узкой точки зрения опрошенных нами на настоящий момент. Но в любом случае, несмотря на то, что различия в активности предпринимателей различных сфер и объединений носят достаточно объективный характер и сильно зависят от «личного фактора», секретариату Комиссии следует проводить политику привлечения к работе Комиссии максимально широкого круга представителей предпринимательского сообщества. Это необходимо с нескольких точек зрения: 

· во-первых, стимулирование самоорганизации предпринимательского сообщества (самоорганизация предпринимательского сообщества, особенно в малом бизнесе, тормозится, с одной стороны, «эффектом зайца», подразумевающим установку «посмотрим, чего эти добьются, а уж потом мы присоединимся» или «пусть за меня другие подумают», с другой – краткосрочным и трудоинтенсивным характером малого бизнеса как такового, под чем подразумевается то, что среди предпринимателей много начинающих и не осознающих свои долгосрочные перспективы, а трудоинтенсивность не позволяет отвлекаться на политику и уделять должное внимание долгосрочному решению внешних проблем;
· во-вторых, с точки зрения создания на заседаниях Комиссии и при выработке решений баланса интересов (в частности, равного представительства различных секторов бизнеса), что придаст решениям более объективных характер. 

3. Пересечение компетенции с Координационным советом по предпринимательству при Губернаторе области. Имеется в виду смежность рассматриваемых вопросов и принимаемых решений. Это в целом не способствует повышению концентрации ресурсов на решении назревших проблем. На наш взгляд, чем меньше межведомственных органов будет заниматься решением, тем лучше и эффективнее при наличии ограниченных ресурсов будет вестись работа.

Сравнение наиболее острых сфер и сфер, затронутых на заседаниях комиссии, приводит к выводу, что многие важные и проблемные процедуры не попали на рассмотрение Комиссии. В частности, не рассматривались многие вопросы имущественного комплекса и размещения бизнеса – получение разрешения на размещение, строительство и перепланировку; вопросы прозрачности ценообразования и стоимости платных услуг, оказываемых контрольно-надзорными органами; получение разрешения на право торговли; деятельность контрольно-надзорных органов регионального и муниципального уровня и др. А вместе с тем, как показал опрос экспертов и представителей местных органов власти, многие из административных процедур входят в число самых проблемных.

Следует также отметить, что преимущественно рассматривались только текущие административные барьеры. Стороной обходились создаваемые вновь путем разработки новых нормативных актов (прежде всего регионального и муниципального уровней, в отношении федеральных актов проводить такой мониторинг довольно затруднительно).

Наконец, нужно акцентировать внимание на следующем. Многолетняя зарубежная практика борьбы с административными барьерами показывает, что необходимы не только механизмы, которые устраняли бы возникающие административные барьеры, но и механизмы, предотвращающие их появление. В развитых странах для этого используется целый комплекс инструментов. В частности, одним из таких инструментов является процедура «оценки регулирующего воздействия» (Regulation Impact Analysis, RIA). Оценка регулирующего воздействия (ОРВ) представляет собой механизм анализа воздействия с точки зрения затрат, выгод и риска любого предлагаемого нормативного акта, который так или иначе влияет на развитие предпринимательской деятельности и конкурентную среду. ОРВ используется не только по отношению к административным барьерам, но и к другим последствиям, связанным с новым (или существующим) законодательством. Поэтому он предусматривает также анализ целей, рисков, выгод, затрат и возможных альтернативных мер. В условиях нормального осуществления ОРВ проводится также изучение возможных альтернатив предлагаемым законам, включая то, как предлагаемый закон вписывается в действующее законодательство, как предлагаемые нормы и правила можно упростить и снизить связанные с ними административные барьеры, мешающие нормальному функционированию предприятий
.

По своей сути процедура ОРВ служит инструментом оценки:

· разрабатываемого и вновь принимаемого решения (нормативного акта);

· пересмотра действующей нормативной базы на предмет «барьерности» для бизнеса.

Одним из важнейших аспектов ОРВ является наличие детального перечня вопросов, на которые разработчик акта или независимый орган, обладающий определенным авторитетом, должен ответить (как правило, предоставив заключение по этим вопросам в письменном виде на рассмотрение органа, который обладает правом принятия нормативного акта данного уровня).

Неотъемлемой характеристикой ОРВ является обязательность проведения процедуры в отношении актов, касающихся регулирования предпринимательской деятельности. При необязательности ОРВ как инструмент борьбы с новыми административными барьерами теряет всякий смысл, особенно в случае нашей страны, когда основное нормотворчество осуществляется органами исполнительной власти, являющихся, по сути, «производителями административных барьеров».

Еще одной важной чертой процедуры ОРВ является ее встроенность в процессы нормотворчества, т.е. наличие процедуры является встроенным регулятором.

Что касается подходов к тому, кто проводит ОРВ, можно различать по меньшей мере два:

1) ОРВ осуществляется любым органом или организацией, главное, чтобы итоговое заключение содержало подтверждение использованной информации и компетенции органа, осуществившего ОРВ;

2) ОРВ реализует специально уполномоченный орган.  

Второй подход более применим на этапе внедрения процедуры ОРВ в практику нормотворчества.

Исходя из сказанного, считаем нужным предложить рассмотреть вопрос о реализации процедур ОРВ в отношении действующей и принимаемой нормативной базы на уровне региона. Для чего превратить Комиссию в постоянно действующий орган, вменив в обязанности рассмотрение всех проектов нормативных правовых актов области на предмет воздействия на условия ведения предпринимательской деятельности и условия конкуренции. Для этого необходимо разработать детальный перечень вопросов для заключения по ОРВ и принять нормативный акт, обязывающий реализовывать процедуру ОРВ для разрабатываемого акта, влияющего на условия ведения предпринимательской деятельности. При этом заключение органа прилагать к проекту нормативного акта, вносимого в Областную думу или на подпись губернатору, т.е. заключение по ОРВ станет неотъемлемой частью пакета документов, представляемых к законопроекту или постановлению наряду с пояснительной запиской и финансово-экономическим обоснованием.

6. Нормативная правовая база, регулирующая предпринимательскую деятельность на территории Тверской области и отдельных муниципальных образований, основные аспекты практики ее применения

6.1. Общий контекст

Для анализа нормативной правовой базы, регулирующей развитие малого предпринимательства на территории Тверской области и отдельных муниципальных образований, были использованы региональные базы правовых информационных систем «Гарант» и «Консультант». В данных правовых базах в объеме, достаточном для анализа, представлены нормативные правовые акты Тверской области и г. Твери. Вместе с тем в доступных информационных источниках практически полностью отсутствуют нормативные правовые акты, принятые в прочих муниципальных образованиях
, что не позволяет провести исследование различий в регулировании предпринимательской деятельности между муниципалитетами.

Очевидно, что нормативные правовые акты, регулирующие основные вопросы жизнедеятельности муниципалитетов (предоставление земельных участков, распоряжение муниципальной собственностью, выдача разрешений на открытие торговых точек и объектов питания и др.), принимаются, однако пользуются ими зачастую только сотрудники администраций. Так, с проблемой получения необходимых нормативных правовых актов столкнулись специалисты ООО «Инвест-Консалтинг-Центр», изучавшие состояние развития малого бизнеса в нескольких муниципальных образованиях; в Территориальном управлении МАП России по Тверской области сообщили, что располагают лишь фрагментарными сведениями о наличии в муниципальных образованиях нормативных правовых актов о поддержке малого предпринимательства и муниципальных программ поддержки. Аналогичная ситуация имеет место и в администрации Тверской области. Более того, отдельные документы не являются свободно доступными для всех сотрудников администраций муниципальных образований.

В такой ситуации следует предположить, что для рядовых предпринимателей подобная информация, имеющая первостепенное значение для развития их бизнеса, также недоступна, а ее получение в муниципальных администрациях связано с определенными проблемами.

Данная проблема требует скорейшего разрешения: субъекты малого предпринимательства и органы власти должны иметь четкое представление о состоянии правового регулирования в том или ином муниципальном образовании и беспрепятственный доступ к нормативным правовым актам. Для этого принятые и принимаемые нормативные правовые акты должны не только проходить официальное опубликование, но и содержаться в общедоступной информационно-правовой базе. В связи с этим необходимо принять следующие меры:

· рекомендовать (или обязать) муниципальные образования вести базы данных принятых нормативных правовых актов, которые были бы легкодоступны для всех желающих. Доступ к базам может быть обеспечен как непосредственно в администрациях, так и в специальных центрах, являющихся объектами инфраструктуры поддержки предпринимательства (бизнес-центрах, социально-деловых центрах);

· администрации области наладить мониторинг принятых нормативных правовых актов и создать в рамках информационного ресурса администрации постоянно обновляемый их каталог;

· достичь договоренности с разработчиками информационно-правовых систем («Гарант», «Консультант», «Кодекс») о включении в их базы данные нормативных правовых актов муниципальных образований Тверской области;

· провести информационную компанию среди населения (особенно субъектов МП), разъясняющую, где и на каких условиях они могут получить правовую информацию и соответствующие консультации по применению нормативной правовой базы.

6.2. Общая характеристика нормативно-правового регулирования
предпринимательской деятельности

Нормативная правовая база, регулирующая предпринимательскую деятельность на территории Тверской области, сформирована достаточно полно: по основным вопросам, относящимся к компетенции областной и местных властей, приняты те или иные нормативные правовые акты. Вместе с тем специальное регулирование поддержки малого предпринимательства имеет место только на уровне области и нескольких муниципальных образований (г. Тверь, Вышневолоцкий район).

Многие вопросы предпринимательской деятельности относятся к исключительной компетенции федерального уровня (основная часть контрольно-надзорной деятельности, лицензирование, сертификация, регистрация и постановка на налоговый учет, таможенная политика, основы приватизации государственного и муниципального имущества и др.) и по ним приняты соответствующие федеральные законы и подзаконные акты, которые не могут быть изменены и дополнены на областном и муниципальном уровнях. Таким образом, основное внимание при анализе нормативно-правовой базы будет уделено актам Тверской области и актам муниципальных образований.

Здесь следует отметить два принципиальных для анализа момента. 

Во-первых, рассматриваются действующие полномочия органов власти Тверской области и местных органов власти без учета грядущих кардинальных изменений системы в соответствии с принятием Федеральных законов от 4 июля 2003 г. № 95-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон ”Об общих принципах организации законодательных, представительных и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации”» и от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Так, принятие последнего федерального закона повлечет за собой изменение территориальной организации местного самоуправления путем формирования двухуровневой системы местного самоуправления, что естественно приведет к разделу территории, полномочий и собственности между муниципальными образованиями. Кроме этого, данные федеральные законы предусматривают соответствие выполняемых функций имуществу, которое будет находиться в собственности субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. Также потребует изменений и Закон Тверской области от 27 июня 1996 г. № 371 «О местном самоуправлении в Тверской области». В настоящее время предсказать, как будут проходить данные реформы довольно сложно, в связи с чем при анализе будем ориентироваться на действующую ситуацию и присущие ей проблемы.

Во-вторых, из всего круга отношений, регулирование которых относится к компетенции области и муниципальных образований, выбраны только наиболее важные для успешного развития малого предпринимательства, регулирование которых, как показывают исследования в других регионах, связано с наибольшими проблемами для субъектов хозяйственной деятельности. Это, прежде всего, земельные отношения, отношения в сфере нежилой недвижимости, в том числе аренда, перевод жилого фонда в нежилой, отношения, связанные со строительством новых объектов или реконструкцией существующих, открытием торговых точек, мест общественного питания и некоторые другие. То есть это отношения, характеризующиеся взаимодействием субъектов малого предпринимательства и органов власти разного уровня, в первую очередь, местного. Кроме этого, будет рассмотрено законодательство о поддержке малого предпринимательства, действующее на территории области и отдельных муниципалитетов.

Акты Тверской области и муниципальных образований, принятые в развитие федерального законодательства, как правило, не отходят от заданной им генеральной линии и напрямую не противоречат ему, однако они дополняют его новыми положениями, которые могут затруднять деятельность предпринимателей. Так, например Закон Тверской области «О государственной поддержке малого предпринимательства» в целом соответствует базовому Федеральному закону в данной сфере «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» (подробнее см. раздел 6.3.1). В качестве примера нормотворчества муниципального уровня можно привести Постановление главы администрации г. Твери от 22 августа 2002 г. № 2182 «Об утверждении порядка подачи, приема и прохождения документов и взаимодействия структурных подразделений администрации города при предоставлении земельных участков для строительства», принятое в развитие Земельного кодекса Российской Федерации. Данный порядок в основной своей части следуют заданной в Земельном кодексе Российской Федерации логике, однако ключевыми своими положениями вступает с ним в противоречие, значительно дополняет его, что приводит к усложнению процедуры, увеличению сроков, тем самым создает проблемы субъектам МП (подробнее см. раздел 6.5).

Нормативно-правовое регулирование в сферах, относящихся к компетенции непосредственно субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, таких как управление областной и муниципальной собственностью, полномочия в части регулирования системы налогообложения единым налогом на вмененный доход для отдельных видов деятельности (введение данной системы налогообложения, определение сфер в рамках федерального перечня, установление коэффициента К2), регулирование торговой деятельности и др., также может быть в большей части признано не противоречащим иному законодательству и не выходящим за рамки соответствующих полномочий.

По всей видимости, подобная картина является следствием проводимой различными органами власти (администрацией Тверской области, местными органами власти, Тверским территориальным управлением МАП России) политики, направленной на устранение противоречий в действующем законодательстве и его систематизацию, а также повышение юридической грамотности разработчиков законодательства. Так, сотрудник Тверского территориального управления МАП России высказал следующее мнение по данному вопросу:

Если полученные нами проекты нормативных актов, касающихся развития поддержки предпринимательства и антимонопольного законодательства, направлены на ограничение конкуренции или могут иметь своим результатом ограничение конкуренции, в том числе необоснованное препятствование осуществлению предпринимателями предпринимательской деятельности, мы либо обращаемся с предложением и даем свое заключение, которое должен учесть соответствующий орган, либо если нарушение уже имеет место, принимаем меры, возбуждаем дела. У нас есть свой административный порядок рассмотрения дел, мы даем предписание об отмене либо изменении соответствующего нормативного акта либо понуждаем органы исполнительной власти области или органы местного самоуправления совершить те или иные действия.

Нельзя сказать, что таких случаев много, но они имеют место, без работы мы не сидим.

Что касается необоснованного введения налогов, то это пошло на убыль, может быть потому, что, с одной стороны, сами представители органов местного самоуправления стали юридически гораздо более подкованными, а с другой стороны, из ведения органов местного самоуправления сферу введения налогов и сборов в значительной степени изъяли. Взять тот же единый налог на вмененный доход: если раньше они сами устанавливали ряд коэффициентов по местоположению, по ассортименту товаров, то сейчас этот вопрос вывели на уровень законодательной власти субъектов Российской Федерации. Сейчас им и принимать-то нечего, а раньше они принимали в зависимости от формы собственности: муниципальную и государственную формы собственности им жалко, они и принимали налог или коэффициент налога для частных предпринимателей выше, а для муниципальной формы собственности ниже, или от него вообще освобождали. Раньше это было типичное нарушение, мы такие случаи пресекали.

Сейчас подобные факты нам неизвестны.
Однако еще раз следует отметить, что «непротиворечие» нормативного правового акта вышестоящему законодательству не означает, что применение его на практике не создает проблем малому предпринимательству и не превращается в непреодолимые административные барьеры. Кроме этого, отмечаются факты неисполнения принятых нормативных правовых актов и их отдельных норм.

Рассматриваемые отношения могут быть охарактеризованы как административные или процедурные, то есть они отличаются тем, что по каждому из них существуют соответствующие административные процедуры, которые не должны превращаться в барьеры и быть максимально четкими. Однако изучение отдельных процедур показывает, что они строятся не по принципу удобства для применения предпринимателями, а для облегчения использования соответствующими чиновниками, т.е. не являются «ориентированными на предпринимателя». Это зачастую приводит к тому, что нормативные правовые акты становятся барьерами для развития малого бизнеса, даже несмотря на то, что написаны достаточно понятно и вроде бы непротиворечиво. Более подробно такие моменты будут рассмотрены в разделах, посвященных соответствующим отношениям.

Если же говорить об общем восприятии нормативной правовой базы, регулирующей предпринимательскую деятельность на территории Тверской области, то можно сказать, что она проработана неплохо, хотя и существуют большие возможности по ее совершенствованию в целях стабилизации и повышения прозрачности регулирования, а также его упрощения и устранения неоправданных барьеров при общем соответствии логике нормативно-правового регулирования, заложенной на федеральном уровне. 

Здесь любопытно отметить, что более 40% опрошенных экспертов и представителей органов местного самоуправления отметили, что существующая нормативная правовая база способствует развитию малого предпринимательства (рис. 6.2.1). Возможно, имелось в виду налоговое законодательство о системе налогообложения на основе единого налога на вмененный доход, а возможно, и система нормативно-правового регулирования в целом.

При этом набор рекомендаций по развитию нормативно-правового регулирования может быть практически универсальным для всех муниципальных образований, поскольку их акты очень похожи как друг на друга, так и на акты, принятые другими уровнями власти.

Далее более подробно рассмотрим законодательство:

· о государственной поддержке малого предпринимательства (раздел 6.3);

· регулирующее отношения в сфере недвижимости (раздел 6.4);

· регулирующее получение земельных участков для строительства и ведение строительства (раздел 6.5);

· регулирующее торговую деятельность и сферу общественного питания 
(раздел 6.6).
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Рис. 6.2.1. Оценка опрошенными экспертами и представителями местных органов власти влияния действующего законодательства на развитие малого предпринимательства

6.3. Законодательство о государственной поддержке малого предпринимательства

Законодательство о государственной поддержке малого предпринимательства в Тверской области состоит из Федерального закона Российской Федерации от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» (далее – также ФЗ «О господдержке»), Закона Тверской области от 25 июня 1998 г. № 23-ОЗ-2 «О поддержке и развитии малого предпринимательства в Тверской области» (далее – Областной закон «О господдержке»), областных программ поддержки малого предпринимательства и программ поддержки малого предпринимательства некоторых муниципальных образований (МО г. «Тверь», Бологовского, Спировского, Вышневолоцкого, Андреапольского, Бежецкого, Калининского, Молоковского и Фировского районов
), отдельных нормативных правовых актов муниципальных образований о создании координационных советов по поддержке малого предпринимательства и межведомственных комиссий по устранению административных барьеров, а также Закона Тверской области от 25 февраля 1999 г. N 48-ОЗ-2 «О порядке создания на территории Тверской области зон экономического благоприятствования для субъектов малого предпринимательства» (далее – Областной закон о зонах экономического благоприятствования).

6.3.1. Областной закон «О господдержке»

Базовым документом, регулирующим поддержку малого предпринимательства на уровне Тверской области, является Областной закон «О господдержке». В основу данного закона, как и во многих других субъектах Российской Федерации, был положен Федеральный закон от 14 июля № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации», а поэтому областной закон впитал в себя все отрицательные особенности федерального: декларативность норм, большое число отсылочных норм, отсутствие механизма реализации многих положений. Кроме этого, по некоторым позициям областной закон вступил в противоречие с законодательством, регулирующим иные отношения.

В последнее время на различных уровнях рассматривается вопрос о необходимости внесения изменений и дополнений в Федеральный закон «О господдержке», которые бы решили обозначенные проблемы (декларативность, отсылочный характер норм, отсутствие действенных механизмов, противоречие более позднему законодательству и др.). В связи с этим следует признать оправданным то, что Департамент экономики и промышленной политики подготовил для первого чтения проект Закона Тверской области «О внесении изменений и дополнений в Закон Тверской области от 25 июня 1998 г. № 23-ОЗ-2 ”О поддержке и развитии малого предпринимательства в Тверской области”» (далее – законопроект). Законопроект направлен на исключение из областного закона недейственных положений, устранение противоречий с иным законодательством, включение в закон новых положений о мероприятиях поддержки малого предпринимательства.

Поскольку данные поправки в настоящее время еще не были рассмотрены Законодательным собранием Тверской области, целесообразно рассмотреть существующие положения областного закона, а потом проанализировать предложения, содержащиеся в законопроекте.

В действующем Областном законе «О господдержке» есть несколько положений-новаций, отличающих его от федерального закона.

1. Областной закон вводит определение инфраструктуры поддержки малого предпринимательства. Так, к инфраструктуре поддержки предпринимательства в Тверской области следует относить организации, уставной деятельностью которых является:

· создание льготных условий использования субъектами малого предпринимательства государственных финансовых, материально-технических и информационных ресурсов, а также научно-технических разработок и технологий;

· содействие субъектам МП в регистрации, лицензировании деятельности, сертификации их продукции, представлении государственной статистической и бухгалтерской отчетности;

· содействие субъектам МП в развитии торговых, научно-технических, производственных, информационных связей с другими регионами Российской Федерации и зарубежными государствами;

· подготовка, переподготовка и повышение квалификации кадров для МП;

· иная незапрещенная законодательством деятельность, направленная на создание режима наибольшего благоприятствования деятельности субъектов МП.

Вместе с тем в законе отсутствуют правовые последствия установления законодательного определения инфраструктуры поддержки предпринимательства.

2. Областным законом «О господдержке» установлены дополнительные льготы по налогообложению для юридических лиц, объединений юридических лиц и физических лиц, осуществляющих поддержку малого предпринимательства, а также субъектов малого предпринимательства, при условии признания их деятельности приоритетной для экономики области. Перечень приоритетных направлений деятельности субъектов малого предпринимательства в Тверской области, дающих право на получение налоговых льгот, устанавливается органами государственной исполнительной власти области и органами местного самоуправления при утверждении соответствующих программ поддержки малого предпринимательства, исходя из социально-экономических интересов региона и с учетом его ресурсного потенциала и местных особенностей.

В соответствии с Областным законом суммы денежных средств, высвободившихся в результате предоставленной льготы, направляются налогоплательщиками – юридическими лицами исключительно на развитие уставной деятельности и создание новых рабочих мест.

Налогоплательщикам предоставляются следующие налоговые льготы (в части средств, зачисляемых в областной бюджет):

1) в течение первых пяти лет с момента государственной регистрации освобождение от уплаты налога на прибыль, налога на имущество – малым предприятиям, занимающимся приоритетными видами деятельности, у которых в суммарной выручке 80 и более процентов составляет доля от реализации приоритетных видов продукции (работ, услуг);

2) уменьшение суммы налога на прибыль – негосударственным юридическим лицам и объединениям юридических лиц на сумму средств, перечисленных в Тверской областной фонд поддержки малого предпринимательства, за счет прибыли, остающейся в распоряжении юридического лица;

3) освобождение от уплаты налогов на имущество и на прибыль – фондам поддержки малого предпринимательства.

На данный момент Областной программой поддержки развития малого предпринимательства в Тверской области на 2003–2005 гг. утвержден следующий перечень приоритетных направлений:

· производство импортозамещающих товаров народного потребления;

· оказание услуг по эксплуатации жилья и объектов инфраструктуры жилищно-коммунального хозяйства;

· наукоемкие технологии и инновационная (внедренческая) деятельность;

· производство медицинского оборудования и лекарственных препаратов;

· художественные промыслы, ремесленничество;

· оказание бытовых услуг населению;

· торговое обслуживание сельского населения;

· природоохранная деятельность и производство оборудования для экологических целей;

· развитие туристической индустрии в Тверской области (деятельность туристических фирм, занимающихся внутренним и въездным туризмом, создание объектов туристской индустрии).

3. Областным законом «О господдержке» предусмотрено ведение областного реестра субъектов малого предпринимательства, которые создаются в основном для:

· учета субъектов малого предпринимательства, претендующих на получение государственной поддержки;

· получения информации, необходимой для выработки оптимальной политики в отношении малого предпринимательства на территории области.

4. Областным законом «О господдержке» предусмотрено формирование Координационного совета по развитию предпринимательства при администрации области.

5. Областным законом предусмотрено, что на государственную поддержку малого предпринимательства ежегодно должно направляться не менее 0,5% от доходной части бюджета. Данные средств должны аккумулироваться в Областном фонде поддержки малого предпринимательства, который в настоящее время ликвидирован. Сейчас эта норма не выполняется на практике и должна претерпеть изменения в соответствии с поправками в Областной закон «О господдержке», рассмотренными далее.

В остальном же Тверской закон о поддержке и развитии малого предпринимательства не отличается от федерального закона и, соответственно, также в целом носит декларативный характер и в такой же степени не очень эффективен на практике.

Представляется, что в Областном законе «О господдержке» можно было бы прописать ряд отличных от федерального законодательства положений, которые были бы направлены на создание условий, гарантирующих субъектам малого предпринимательства стабильное развитие на протяжении нескольких лет. Однако в настоящее время этот в принципе ключевой принцип не работает как на федеральном уровне, так и на уровне многих субъектов Российской Федерации, в том числе и в Тверской области.

Разработанные поправки в Областной закон «О господдержке» также не содержат принципиальных положений-гарантий стабильного развития в течение нескольких лет. В качестве примера такого положения-гарантии можно привести положение, гарантирующее субъектам МП стабильность областного налогового законодательства на несколько лет (например, на три-четыре года), а в случае изменения системы налогообложения по инициативе областных властей предоставляли бы субъектам МП право сохранить прежний режим налогообложения, если они считают его более выгодным для себя. Законопроект устраняет противоречия с иным законодательством, исключает недействующие или заведомо неэффективные нормы, а также уточняет некоторые положения, в частности, излагает в новой редакции статьи, посвященные финансовому обеспечению поддержки малого предпринимательства. В этой части законопроект устанавливает способы осуществления финансовой поддержки субъектов МП за счет средств областного бюджета, однако не устанавливая порядок расходования этих средств и условия получения субъектами МП этих мер поддержки. Представляется, что порядок доступа субъектов МП к льготным кредитам, государственным гарантиям, льготному участию в выставочно-ярмарочной деятельности должен быть установлен на уровне закона. Положительным моментом законопроекта можно считать сохранение нормы о минимальном уровне финансирования поддержки малого предпринимательства за счет бюджетных средств. В редакции законопроекта предполагается направлять на поддержку малого предпринимательства не менее 0,5% от расходной части бюджета. Однако имеются сомнения по поводу реалистичности этой нормы 

Законопроектом также предусмотрена возможность введения на отдельных территориях Тверской области режима экономического благоприятствования деятельности субъектов МП. В настоящее время существует, но практически не действует Областной закон о зонах экономического благоприятствования (подробнее см. раздел 6.3.3). Внесение норм о режимах экономического благоприятствования в Областной закон «О господдержке» можно рассматривать как попытку реанимировать механизм поддержки малого предпринимательства на отдельных территориях посредством предоставления соответствующим субъектам МП дополнительных льгот. Следует признать оправданным стремление устанавливать территориальные приоритеты в развитии малого предпринимательства, однако эффект воздействия норм законопроекта на развитие малого предпринимательства вызывает сомнения по следующим причинам. Во-первых, положения, регулирующие вопросы установления режима экономического благоприятствования, прописаны в законопроекте недостаточно четко. Так, например, не установлены основания, по которым на определенной территории режим экономического благоприятствования может быть введен, а также основания, по которым в введении данного режима может быть отказано или его существование прекращено. Кроме этого, не устанавливается срок, на который территории предоставляется режим особого благоприятствования. Вместе с тем по логике статей закона и привязке введения режима экономического благоприятствования к доходам областного бюджета можно сделать вывод, что такие режимы будут предоставляться на 1 год. Во-вторых, если введение на отдельных территориях режима экономического благоприятствования рассматривать как разновидность льготы, то в законопроекте устанавливается, что ежегодно в областной целевой программе поддержки развития малого предпринимательства должна быть предусмотрена предельная сумма данной льготы, равная сумме уменьшения доходов областного бюджета в результате предоставления субъектам МП прав и преимуществ в течение финансового года. Каков будет размер этой суммы и будет ли она входить в ежегодный объем финансирования мероприятий по поддержке малого предпринимательства, который должен составлять не менее 0,5% расходной части бюджета, в законопроекте не уточняется. В-третьих, субъекты МП, действующие на территориях с режимом экономического благоприятствования, могут рассчитывать только на два вида льгот: на получение в аренду зданий, сооружений, оборудования, производственных помещений, иного имущества, находящегося в областной собственности по тарифам, не превышающим установленные для бюджетных организаций или на безвозмездной основе, на получение субсидий из областного бюджета на осуществление хозяйственной деятельности в сумме, равной перечисленным в областной и местные бюджеты налогам и целевым сборам. Однако порядок получения этих льгот также не прописан в законопроекте, а ведь процедуры получения субсидий из областного бюджета и распоряжения государственным имуществом должны быть четко установлены, иначе они не будут работать на практике.

Таким образом, анализ текста законопроекта позволяет констатировать, что работа, проводимая Администрацией по законодательному оформлению государственной политики в отношении малого предпринимательства, имеет правильный вектор в сторону содействия развития малого предпринимательства, однако она проводится достаточно консервативно и не затрагивает сферы, нуждающиеся в более совершенном нормативном регулировании. В связи с этим есть опасения, что поправленный Областной закон «О господдержке» будет оставаться фактически недействующим, а малое предпринимательство не почувствует на себе результаты работы администрации.

6.3.2. Программы поддержки малого предпринимательства

Как и федеральный закон, Областной закон «О господдержке» устанавливает программный механизм поддержки малого предпринимательства на территории области. Тем самым от эффективности и финансового обеспечения данных программ в какой-то степени зависит уровень развития малого предпринимательства в области.

Принятие областной целевой программы поддержки развития малого предпринимательства в Тверской области (далее – областная целевая программа), рассчитанной на три года, планировалось в 2002 г. Программа была подготовлена и одобрена распоряжением администрации Тверской области от 5 августа 2002 г. № 425-р. Однако законодательное собрание приняло областную целевую программу только в 2003 г. (Закон Тверской области № 25-ЗО от 14 апреля 2003 г.) и распространило ее действие до 2005 г.

Областная целевая программа предусматривает осуществление государственной поддержки малого предпринимательства по следующим направлениям:

· информационное обеспечение развития предпринимательства;

· совершенствование нормативно-правовых основ и устранение административных барьеров;

· совершенствование инфраструктуры поддержки малого предпринимательства;

· финансово-кредитная поддержка малого предпринимательства;

· имущественная поддержка малого предпринимательства;

· подготовка кадров для малого предпринимательства.
Ожидаемыми результатами программы являются: 

· повышение роли малого предпринимательства в решении задач социально-экономического развития области;

· увеличение доли занятых в малом предпринимательстве до 30% от числа экономически активного населения;

· рост числа работников, постоянно занятых на малых предприятиях, до 70 тыс. человек;

· рост объемов производства продукции (товаров и услуг), произведенной малыми предприятиями, на 15–20%;

· увеличение на товарных рынках продукции отечественных и тверских товаропроизводителей, увеличение объемов сферы услуг; 

· снижение уровня безработицы за счет создания рабочих мест.
Общая сумма средств, необходимая на реализацию Областной программы: в 2003–2005 гг. – 16 100 тыс. руб., в т.ч. в 2003 г. – 5670 тыс. руб. Из них: средства областного бюджета: 2003–2005 гг. – 15 290 тыс. руб., в т.ч. в 2003 г. – 5400 тыс. руб. (в бюджете предусмотрено 1100 тыс. руб.); средства федерального бюджета: 2003–2005 гг. – 810 тыс. руб., в т.ч. в 2003 г. – 270 тыс. руб.

По сравнению с вариантом программы, одобренной администрацией области, объем финансирования снизился, в проекте программы 2002–2004 гг. он составлял 23 710 тыс. рублей. Это сокращение произошло за счет инвентаризации источников финансирования мероприятий программы: были исключены такие источники, как бюджеты муниципальных образований и внебюджетные источники, тогда как отраженный в областной целевой программе объем финансирования из областного бюджета увеличился с 4740 тыс. рублей до 15 290 тыс. рублей. Пересмотр источников финансирования в пользу областного бюджета следует признать позитивным решением, поскольку это должно создать программе более прочный и подконтрольный финансовый базис. Вместе с тем рассчитывать на данный момент на средства федерального бюджета или Федерального фонда поддержки малого предпринимательства (ФФПМП) для финансирования мероприятий Областной целевой программы не представляется возможным, поскольку условием получения финансовой поддержки ФФПМП является воссоздание Тверского областного фонда поддержки малого предпринимательства.

Сравнение двух вариантов областных целевых программ – одобренной администрацией Тверской области и утвержденной Областным собранием показывает, что утвержденный вариант на 32% менее затратный, и на его реализацию планируется потратить на 70% больше средств областного бюджета.

Средства Программы поддержки малого предпринимательства на 2003–2005 гг. распределены по следующим направлениям:

· финансово-кредитная поддержка малого предпринимательства – 6680 тыс. рублей, включает в себя такие основные разделы, как разработка механизма государственных гарантий (1800 тыс. рублей), субсидирование части процентной ставки по кредитам и займам субъектам малого предпринимательства (4 870 тыс. рублей);

· совершенствование инфраструктуры поддержки малого предпринимательства – 4870 тыс. рублей, из них 3000 тыс. рублей областного бюджета направлено на субсидирование лучших проектов муниципальных образований по созданию структур поддержки малого предпринимательства;

· информационное обеспечение развития предпринимательства – 2510 тыс. рублей, из них самая большая часть областных средств (1000 тыс. рублей) направлена на анализ состояния и развития малого предпринимательства Тверской области;

· подготовка кадров для малого предпринимательства – 2040 тыс. рублей.

Проведем сравнение программы Тверской области с программами поддержки предпринимательства некоторых других регионов Центрального федерального округа (табл. 6.3.1).

Как видно из таблицы, развитие программ у всех субъектов Российской Федерации складывается не лучшим образом, за исключением программы Московской области, при этом Тверская область выглядит несколько лучше отдельных регионов.

Таблица 6.3.1

Сравнительная характеристика государственных программ поддержки отдельных субъектов Российской Федерации Центрального федерального округа

	№ п/п
	Регион
	Основные направления  поддержки
	Сумма средств по направлению
	Всего средств на Программу (тыс. руб)
	Примечание

	1
	Тверская область
	Развитие кредитно-финансовых 
структур области
	6680
	16100
	Программа 2003 – 2005 гг.

	
	
	Совершенствование инфраструктуры поддержки малого 
предпринимательства
	4870
	
	

	2
	Белгородская область
	Обеспечение развития инфраструктуры малого предпринимательства
	4 900
	10 000
	Программа 2000-2002 г.г.

	
	
	Льготное кредитование проектов 
малого предпринимательства 
	5 000
	
	

	3
	Воронежская область
	Финансирование эффективных предпринимательских проектов
	3 865
	16 523
	Программа 2003 г.

	
	
	Предоставление займов субъектам малого предпринимательства (микрокредитование) 
	7 100
	
	

	4
	Ивановская область
	Реализация приоритетных направлений 
	39 000
	47 000
	Программа 2003-2006 г.г.

	
	
	Развитие прогрессивных финансовых технологий поддержки МП
	4 000
	
	

	5
	Костромская область
	Финансово-имущественная поддержка  
	26 600
	33 995
	Программа 2003-2005 г.г.

	
	
	Развитие и повышение эффективности инфраструктуры поддержки
	4 285
	
	

	6
	Ярославская область
	Содействие выставочно-ярмарочной деятельности 
	1 225
	4 737
	Программа 2002-2003 г.г.

	
	
	Развитие обучающего и кадрового обеспечения малого 
предпринимательства;
	613
	
	

	7
	Московская область
	Финансово-кредитная поддержка 
малого предпринимательства 
	116 100
	227 000
	Программа 2001-2002 гг.

	
	
	Формирование инфраструктуры 
поддержки 
	47 000
	
	


Программа поддержки и развития малого предпринимательства Тверской области, как и многие другие программы, «страдает» от недостаточного финансирования и нецелесообразности в условиях недостатка финансирования распыленности средств по мероприятиям. Разрабатывая программу, необходимо подстраиваться под объемы финансирования, т.е. изучать и развивать менее затратные направления (информационная, консалтинговая поддержка), а к реализации более затратных и адресных направлений (кредитование, финансирование проектов) привлекать соответствующие коммерческие структуры. В настоящее время же средства на развитие поддержки предпринимательства поступают в крайне малых объемах и далеко не систематически, что не может положительно влиять на развитие малого предпринимательства региона. 

При этом объем поддержки предпринимательства и ее эффективность не зависит в условиях Тверской области от деятельности Областного фонда поддержки предпринимательства. Данная структура может работать более-менее эффективно только при серьезном финансировании. В настоящее же время ни из федерального, ни из областного бюджетов финансовых ресурсов на развитие данной организации поступить не может. В связи с этим необходимо искать иные рычаги для поддержки предпринимательства на территории области.

Рассмотрим теперь следующие муниципальные программы поддержки: МО «г. Тверь» (2001–2002 гг.), Вышневолоцкого (2003–2004 гг.), Спировского (2003–2004 гг.), Бологовского (2002–2005 гг.) и Бежецкого (2003–2004 гг.) районов. Как уже было отмечено ранее, муниципальные программы поддержки также действуют в Андреапольском (комплекс мер на 2001–2003 гг.), Калининском (2002–2003 гг.), Молоковском (2001–2003 гг.) и Фировском (2001–2004 гг.) районах. Кроме этого на стадии разработки или рассмотрения находятся программы поддержки в МО «г. Кимры», Калязинском, Конаковском и Старицком районах.

Программа поддержки малого предпринимательства в г. Твери на 2001–2002 гг.
, утвержденная решением Тверской городской думы от 26 апреля 2001 г. № 66

Первая Программа поддержки была принята в г. Твери еще в 1998 г. и была рассчитана на 1998–2000 гг. Основываясь на опыте реализации первой программы и с учетом ее результатов была разработана и принята вторая программа поддержки в городе Твери, рассчитанная на 2001–2002 гг. Данная программа была реализована в 2002 г., однако очередная программа до настоящего времени так и не принята, хотя проект новой программы, рассчитанной на 2003–2005 гг. разработан. В проекте новой программы поддержки содержатся следующие основные направления, по которым должна строиться поддержка малого предпринимательства в г. Твери в 2003–2005 гг.

1. Совершенствованию нормативно-правового обеспечения  малого предпринимательства.
2. Информационно-методическое, консалтинговое и организационное обеспечение развития малого бизнеса.
3. Финансово-кредитная и имущественная поддержка малого предпринимательства.
4. Устранение административных барьеров.
5. Повышение социального статуса предпринимателя.

В соответствии с программой поддержки г. Твери на 2001–2002 гг. сумма средств, необходимых для ее реализации, составила 6710 тыс. рублей, в том числе в 2001 году – 2900 тыс. рублей, в 2002 году – 3810 тыс. рублей.

Источники финансирования программы следующие: бюджетные источники – 4510 тыс. рублей, привлеченные средства – 2200 тыс. рублей. 

Распределяться эти средства должны были по следующим семи мероприятиям:

· финансирование объектов инфраструктур поддержки малого предпринимательства – 3500 тыс. рублей (бюджетные средства);

· финансово-кредитная поддержка – пополнение гарантийного фонда ТГФПМП – 1700 тыс. рублей

· разработка и издание информационных и методических материалов для предпринимателей – 900 тыс. рублей.

Остальные средства распылены по таким направлениям, как ярмарочная деятельность, проведение конкурсов и «круглых столов»; общая сумма затрат по этим направлениям – 650 тыс. рублей. 

В рамках перечисленных направлений предполагалось проведение большого числа важных мероприятий, финансирование которых не указывалось в программе, а отчетность об их выполнении отсутствует. 

Предполагалось, что реализация данной программы поддержки позволит сформировать целостную систему муниципальной поддержки малого предпринимательства в городе, обеспечивающую:

· доступ малых предприятий к кредитным ресурсам благодаря созданию системы муниципальных гарантий;

· гласный и конкурсный порядок предоставления нежилых помещений, находящихся в муниципальной собственности, и доступ к свободным производственным ресурсам;

· гарантированный рынок сбыта продукции и услуг путем участия малых предприятий в выполнении муниципального заказа;

· продвижение на рынок товаров и услуг малых предприятий путем участия их в выставочно-ярмарочной деятельности, в рекламных сборниках и других информационных каналах;

· доступ к качественным информационным, консалтинговым услугам;

· повышение кадрового потенциала малых предприятий.

Не следует глубоко анализировать ситуацию с развитием малого предпринимательства в г. Твери, чтобы заключить, что столь амбициозные результаты программы не были достигнуты за 2001–2002 гг., что можно было предположить заранее: создание муниципальных гарантий на сумму в 1700 тыс. рублей вряд ли способно решить проблему доступа субъектов МП к кредитным ресурсам, предоставление муниципального заказа неспособно обеспечить гарантированный рынок сбыта для подавляющей части субъектов МП. Кроме этого, до настоящего времени в городе не работает гласный порядок предоставления нежилых помещений, находящихся в муниципальной собственности, субъектам МП, хотя соответствующие нормативные правовые акты приняты. По всей видимости, следующую программу поддержки следует делать более реальной по исполнению и акцентировать внимание на таких направлениях, как консультирование, информационная и методическая помощь в развитии бизнеса, поскольку на эти направления средств программы будет достаточно, тогда как на организацию эффективной и масштабной кредитно-финансовой поддержки требуется значительно больше средств.

Далее в программе поддержки на 2001–2002 гг. было заявлено, что ее реализация создаст такие условия для развития предпринимательской деятельности (правовые, экономические, организационные), которые позволят достичь:

· увеличения числа занятых в сфере малого предпринимательства не менее 60 тыс. человек, или 30% от численности занятых в экономике города; 

· увеличения активно действующих малых предприятий до 75% от числа зарегистрированных;

· увеличение доли поступлений налогов в бюджет от субъектов малого предпринимательства в общем объеме налогов и платежей в размере 25%;

· увеличения производства и расширения ассортимента товаров и услуг; наполнения рынка конкурентоспособными товарами местного производства;

· повышения жизнеспособности субъектов малого предпринимательства;

· апробации и совершенствования модели поддержки начинающих предпринимателей через бизнес-инкубатор, бизнес-бюро Тверского городского фонда поддержки малого предпринимательства;

· благоприятного общественного мнения и престижа предпринимателей и их общественных объединений.

Данные показатели претендуют на показатели эффективности программы поддержки, однако очевидно, что они таковыми не являются, поскольку программа поддержки не является единственным документом развития экономики региона и города, такие макроэкономические показатели сектора малого предпринимательства не могут быть обеспечены только за счет реализации данной программы, а являются результатом развития экономики области и города в целом как единой системы. В связи с этим при подготовке следующих программ целесообразно четко выделять те показатели и критерии, на которых сказывается реализация этой программы и которые позволят оценить эффективность программы. При существующих объемах финансирования и адресном характере большинства мер программ поддержки эти показатели не могут охватывать весь сектор малого предпринимательства, они обречены также быть «адресными» (количество субъектов МП, получивших ту или иную поддержку, мониторинг данных субъектов, их места на рынке, оценка того, как повлияли предоставленные им услуги на их финансово-экономическое состояние и т.п.).

Программа поддержки малого предпринимательства Вышневолоцкого района на 2003–2004 гг., утвержденная решением Собрания депутатов Вышневолоцкого района от 26 декабря 2002 г.     № 146

На реализацию Программы поддержки малого предпринимательства Вышневолоцкого района в 2003–2004 гг. предполагается направить 380 тыс. рублей, из них в 2003 г. – 195 тыс. рублей, в 2004 г. – 185 тыс. рублей.

Основными направлениями, финансируемыми по программе, являются:

· создание бизнес-центра и оснащение его оргтехникой – 190 тыс. рублей;
· формирование фонда поддержки малого предпринимательства – 160 тыс. рублей;
· разработка и издание информационных и методических материалов для предпринимателей – 30 тыс. рублей.

Реализация данной Программы позволит сформировать целостную систему муниципальной поддержки малого предпринимательства в районе, обеспечивающую:

· гласный и конкурсный порядок предоставления нежилых помещений, находящихся в муниципальной собственности, и доступ к свободным производственным ресурсам;

· продвижение на рынок товаров и услуг путем участия их в выставочно-ярмарочной деятельности в рекламных сборниках, других информационных каналах;

· доступ к качественным информационным, консалтинговым услугам.
Созданные условия для развития предпринимательской деятельности (правовые, экономические, организационные) позволят достичь:

· увеличения числа занятых в сфере малого бизнеса;

· увеличения активно действующих малых предприятий;

· увеличения доли поступлений налогов в бюджет от субъектов малого предпринимательства в общем объеме налогов и платежей;

· увеличения производства и расширения ассортимента товаров и услуг; наполнения рынка конкурентоспособными товарами местного производства;

· повышения жизнеспособности субъектов малого предпринимательства;

· благоприятного общественного мнения и престижа предпринимателей.

По сравнению с программой поддержки г. Твери, программа Вышневолоцкого района предусматривает меньший объем финансирования, возможно, по этой причине мероприятия данной программы являются более конкретными и реалистичными и способны предоставить субъектам МП возможность получать определенные услуги в создаваемых организациях инфраструктуры поддержки. Однако если посмотреть на эффект, который должна принести программа, то видно, что он также оторван от содержания и финансового потенциала программы.

Программа поддержки малого предпринимательства в муниципальном образовании «Бологовский район» на период 2002–2005 гг., принятая решением Собрания депутатов муниципального образования «Бологовский район» от 5 июня 2002 г. № 113

Бюджет программы на 2002–2005 гг. составил 2454 тыс. рублей, в том числе средства местного бюджета – 1300 тыс. рублей, Центра занятости – 800 тыс. рублей, Фонда поддержки малого предпринимательства – 354 тыс. рублей, а с учетом фактически потраченных на мероприятия средств в 2001 г. – 2580,2 тыс. рублей. Эти средства планируется потратить на три направления: 

1) на развитие производств (местный бюджет);

2) на выдачу субсидий безработным гражданам на открытие собственного дела (Фонд поддержки);

3) на выдачу ссуд и кредитов (Центр занятости).

При этом другими направлениями программы, на которые не предусмотрено выделение средств, являются: 

· организационная поддержка малого предпринимательства (проведение конкурсов с целью выделения земельных участков для строительства, проведение конкурсов на размещение муниципальных заказов, создание базы данных по объектам, незавершенным строительством, приватизация объектов недвижимости и др.);

· информационное обеспечение (организация конференций, «круглых столов», организация статистического наблюдения за субъектами МП);

· поддержка развития субъектов МП в сфере промышленного и сельскохозяйственного производства);

· участие малых предприятий в реформе ЖКХ МО «Бологовского района».

Комплекс мер программы может быть признан достаточным на данном этапе исходя из возможностей администрации района, однако реализация программы в целом будет зависеть от выделения бюджетного финансирования и внимания со стороны местной власти. Как следует из отчета о реализации данной программы на начало 2003 г. (решение Собрания депутатов муниципального образования «Бологовский район» от 26 февраля 2003 г. № 150), в 2002 г. были осуществлены следующие мероприятия:

· частично сформирована база данных справочного характера по объектам, не завершенным строительством;

· проведено девять конкурсов по выделению земельных участков для размещения новых производств;

· проведено пять конкурсов по сдаче в аренду зданий и помещений, находящихся в муниципальной собственности;

· проведены семинары по налогообложению;

· один предприниматель принял участие в Первой международной выставке «Малый, средний бизнес – веление времени» в Москве (ВВЦ);

· проведено освещение проблем малого предпринимательства в прессе;

· проведен конкурс на лучший бизнес-план среди субъектов МП (приняли участие четыре предпринимателя, победитель получил ссуду в размере 150 тыс. рублей);

· в администрацию района обратились 29 субъектов МП по вопросам открытия своего бизнеса, более 1/3 начали реализовывать свои проекты.
Однако привлечение субъектов МП к реформе ЖКХ не осуществлялось, также незначительным было привлечение субъектов МП к выполнению муниципального заказа по поставкам сельскохозяйственной продукции, ссуды безработным гражданам, открывающим собственное дело, не выделялись.

В целом из местного бюджета на программу было выделено 85 тыс. рублей при плане в 100 тыс. рублей, на 2003 г. выделение средств на цели программы не предусмотрено.

Таким образом, можно говорить только о частичной эффективности мероприятий программы, причем тех, на которые не предусматривалось расходование финансовых ресурсов. Есть опасения, что средства на программу в дальнейшем выделяться не будут, что поставит под сомнение достижение заявленных результатов:

· развитие приоритетных отраслей экономики путем создания новых производств;

· занятость трудоспособного населения;

· повышение общего уровня жизни населения;

· пополнение внебюджетных источников.

Районная целевая программа поддержки развития малого предпринимательства в Спировском районе на 2003–2004 годы, утвержденная решением Собрания депутатов Спировского района от 24 декабря 2002 г. № 157

Финансирование мероприятий программы предполагалось осуществлять за счет бюджетных средств, внебюджетных источников, а также добровольных взносов юридических и физических лиц. Было определено, что в 2003 г. на программу из местного бюджета будет выделено 1080,7 тыс. рублей, а в 2004 г. – 980,7 тыс. рублей, однако в связи с трудным финансовым положением, сложившимся в части формирования доходной части районного бюджета, выделение средств в полном объеме не представляется возможным. Это, естественно, не может не сказаться на эффективности программы.

В соответствии с паспортом районной программы поддержки ее основными направлениями являются:

· нормативно-правовое обеспечение малого предпринимательства;

· оптимизация налогообложения, учета и отчетности субъектов МП;

· устранение административных барьеров;

· финансово-кредитная поддержка субъектов МП;

· информационное, консалтинговое, организационное обеспечение субъектов МП;

· формирование системы кадрового обеспечения малого предпринимательства;

· организация инфраструктуры поддержки малого предпринимательства;

· формирование благоприятного общественного мнения в отношении малого предпринимательства и деятельности общественных объединений предпринимателей.

Основными расходными статьями программы поддержки являются программа финансовой поддержки сельскохозяйственных кооперативов и крестьянских фермерских хозяйств (1650 тыс. рублей за два года), погашение части банковского процента по кредитам субъектов МП (200 тыс. рублей), создание и деятельность бизнес-инкубатора (100 тыс. рублей). Таким образом, сокращение финансирования, в первую очередь, скажется на самых затратных мероприятиях – кредитно-финансовых.

В целом же для данной программы также характерно стремление охватить как можно больше направлений, в том числе таких, для реализации которых недостаточно одного желания местной власти (оптимизация налогообложения, учета и отчетности субъектов МП, устранение административных барьеров).

Подразумевается, что реализация программы поддержки позволит сформировать целостную систему муниципальной поддержки малого предпринимательства в районе, что невозможно будет сделать при отсутствии бюджетного финансирования.

Программа поддержки малого предпринимательства Бежецкого района на 2003–2004 гг.

Данная программа должна финансироваться за счет средств местного бюджета, Бежецкого районного фонда поддержки малого предпринимательства, средств кредитных организаций и средств грантов.

Как и многие другие программы поддержки, программа, реализуемая в Бежецком районе, имеет целый ряд направлений. Так, за девять месяцев 2003 г. были реализованы следующие мероприятия:

· организована работа по микрокредитованию;

· обеспечено развитие электронной информационной базы о малом предпринимательстве и обеспечена информационная поддержка малого предпринимательства;

· разработан проект создания бизнес-центра;
· проведен семинар по обмену опытом субъектов малого предпринимательства Тверской области;

· выпущено учебное пособие для начинающих и молодых предпринимателей, помогающее начать и осуществлять предпринимательскую деятельность;

· и др.

Для успешной реализации заявленных мероприятий программы в Бежецком районе необходимо осуществление четкого бюджетного финансирования, поскольку для многих муниципальных программ (в том числе Спировского и Бологовского районов) характерно уменьшение содержащегося изначально в программе поддержки объема финансовых ресурсов или вообще отказ от финансирования.

В целом проведенные ранее исследования эффективности программ поддержки малого предпринимательства показывают, что подавляющее большинство региональных и муниципальных программ поддержки малого предпринимательства в послекризисный период в большинстве своем реализовались вяло в связи с их сильной ориентацией на Федеральную программу, которая в эти годы не финансировалась. Говорить об их результативности и эффективности не приходится – в большинстве региональных программ вопросы реализации предыдущих программ деликатно замалчиваются. В связи с этим нет уверенности, что указываемые в очередных программах поддержки ожидаемые результаты обоснованы и будут в полной мере достигнуты.

С данными выводами в целом согласны и опрошенные респонденты, из которых лишь единицы считают программный механизм полностью эффективным (рис. 6.3.1). Правда, здесь следует отметить, что большинство респондентов полагают, что в программах, действующих на территории Тверской области, отдельные мероприятия все-таки эффективны, а это – положительная тенденция.
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Рис. 6.3.1. Оценка опрошенными экспертами и представителями местных органов власти эффективности различных программ поддержки малого предпринимательства

Таким образом, действующий до настоящего времени механизм государственной поддержки малого предпринимательства через разработку и реализацию региональных программ поддержки малого предпринимательства по большому счету себя не оправдал. 

Сказанное, по нашему мнению, в большинстве своем относится и к Тверской области. В связи с этим целесообразно рекомендовать разрабатывать более реалистичные по исполнению программы поддержки, сосредотачиваясь на нескольких актуальных направлениях, которые могут быть реализованы в условиях существующего финансирования, а также разрабатывать среднесрочные концепции развития малого бизнеса на территории области и отдельных муниципальных образований, направленные на создание и обеспечение общих благоприятных внешних условий для развития малого бизнеса. При этом программные документы в той или иной степени должны быть разработаны всеми муниципальными образованиями. В программах необходимо устанавливать критерии эффективности, которые бы относились именно к мероприятиям программы, а не ко всему направлению социально-экономического развития территории. По завершении программ следует оценивать эффективность тех или иных направлений по установленным для них критериям эффективности. Кроме этого, следует внимательно следить за исполнением бюджета программ и закладывать в программы те направления, которые изначально финансово обеспечены.

6.3.3. Областной закон о зонах экономического благоприятствования

В Тверской области был принят Закон Тверской области от 25 февраля 1999 г. 
№ 48-ОЗ-2 «О порядке создания на территории Тверской области зон экономического благоприятствования для субъектов малого предпринимательства».

Областной закон о зонах экономического благоприятствования определяет порядок создания на территории Тверской области зон экономического благоприятствования (ЗЭБ), в которых устанавливается льготный режим финансово-экономической деятельности для малых предприятий и предпринимателей без образования юридического лица. Под ЗЭБ в Законе о зонах экономического благоприятствования понимается территория (либо ее часть) муниципального образования, на которой в течение пяти лет после образования ЗЭБ устанавливается режим экономического благоприятствования по отношению к субъектам малого предпринимательства. Режим экономического благоприятствования в соответствии с настоящим законом представляет собой систему прав, льгот и преимуществ субъектам малого предпринимательства.

Зоны экономического благоприятствования создаются исключительно по инициативе органов местного самоуправления, которые принимают решение о целесообразности установления на конкретной территории (с указанием ее границ) режима экономического благоприятствования субъектам малого предпринимательства и о предоставлении субъектам малого предпринимательства льгот, указанных в данном законе. При этом речь идет только о тех льготах, предоставление которых входит в компетенцию органов местного самоуправления, т.е. за счет средств местных бюджетов.

Далее органы местного самоуправления представляют необходимые документы в администрацию области. Соответствующие структуры администрации осуществляют экспертизу представленных документов, и, в случае положительного результата, губернатор обращается в Законодательное собрание области с инициативой о создании соответствующей ЗЭБ. Решение об образовании ЗЭБ принимается постановлением Законодательного собрания Тверской области по представлению губернатора области. В постановлении указываются границы данной ЗЭБ.

На территории ЗЭБ субъектам малого предпринимательства, отвечающим условиям, изложенным в настоящем законе, в дополнение к льготам, предусмотренным действующим законодательством, органами государственной власти и органами местного самоуправления (строго в рамках своей компетенции) предоставляются следующие льготы:

а) снижение сбора за регистрацию вновь образуемых предприятий до размера не более чем трехкратной минимальной оплаты труда;

б) снижение сбора за регистрацию изменений и дополнений в учредительных документах до размера не более чем минимальной оплаты труда;

в) освобождение от регистрационных сборов с физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью, и с предприятий с иностранным капиталом;

г) компенсация уплаты лицензионного сбора на право осуществления деятельности, признанной органами местного самоуправления приоритетной для экономики муниципального образования;

д) предоставление в аренду субъектам малого предпринимательства зданий, сооружений, оборудования, производственных помещений, иного имущества, находящегося в областной и муниципальной собственности, по тарифам, не превышающим установленные для бюджетных организаций;

е) освобождение от налогов на прибыль предприятий и организаций, на имущество предприятий, сборов на нужды образовательных учреждений, на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы, на содержание милиции, в частях, подлежащих зачислению в областной и местные бюджеты:

в первые два года со дня образования ЗЭБ – полностью;

· на третий год со дня образования ЗЭБ – на 75%;

· на четвертый год со дня образования ЗЭБ – на 50%;

· на пятый год со дня образования ЗЭБ – на 25%;

ж) для малых предприятий, применяющих упрощенную систему налогообложения, учета и отчетности, при расчете ставки единого налога в части, подлежащей зачислению в местный бюджет, использование понижающих коэффициентов:

· в первые два года со дня образования ЗЭБ – 0,4;

· на третий год со дня образования ЗЭБ – 0,5;

· на четвертый год со дня образования ЗЭБ –(0,6;

· на пятый год со дня образования ЗЭБ – 0,8.

Для получения льгот субъект малого предпринимательства должен отвечать следующим условиям:
а) субъект малого предпринимательства должен пройти государственную регистрацию в органах регистрации того муниципального образования, в котором образована ЗЭБ, и быть внесен в специальный раздел областного Реестра субъектов малого предпринимательства, держателем которого является комитет экономики администрации области;
б) не менее 75% основных фондов субъекта малого предпринимательства должно быть сосредоточено в ЗЭБ;
в) деятельность субъекта малого предпринимательства должна осуществляться в отраслях и сферах, признанных приоритетными для экономики муниципального образования.

Следует отметить, что внедрение такого механизма, как создание специальных зон экономического благоприятствования для субъектов малого предпринимательства может иметь позитивный эффект как для развития данного сектора экономики, так и для экономики региона в целом. Существует положительный как зарубежный, так и российский опыт функционирования подобных зон (в частности, подобные зоны действуют в Тамбовской и Волгоградской областях). Положительными моментами данного режима, предусмотренного законодательством Тверской области, является автоматическое его распространение на определенные субъекты малого предпринимательства в случае введения данного режима на той или иной территории. В целом, принятие Закона о зонах экономического благоприятствования во многом свидетельствует о том внимании, которое в конце 1990-х годов уделялось развитию малого бизнеса на территории Тверской области. 

Что касается объема и характера предоставляемых льгот, то на момент принятия данного закона их можно считать адекватными и способными реально облегчить жизнь субъектов малого предпринимательства, действующих на территории ЗЭБ. В то же время следует констатировать, что за время действия закона данный механизм практически так и не заработал. В первую очередь, данный закон был рамочным, и непосредственное создание ЗЭБ должно было идти по инициативе муниципальных образований, чего не произошло. При этом в настоящее время Закон о зонах экономического благоприятствования практически утратил свою актуальность, что связано с существенным перераспределением функций между федеральным центром и субъектами Российской Федерации в ряде вопросов, связанных с регулированием предпринимательской деятельности. Данная ситуация обусловлена изменением федерального законодательства, в частности, изменениями Налогового кодекса, принятием новых законов в области государственной регистрации юридических лиц и лицензирования отдельных видов деятельности. 

В результате из всего объема льгот, предусмотренных Законом о зонах экономического благоприятствования, практическую актуальность сохраняют те, которые касаются вопросов аренды и налога на имущество. Очевидно, что в настоящее время при сохранении возможностей создания ЗЭБ на территории Тверской области необходим пересмотр объема и характера предоставляемых льгот. При этом основным принципом данной системы должно быть предоставление реально значимых льгот, которые способны реально стимулировать развитие малого предпринимательства в отдельных муниципальных образованиях. Кроме того, должен быть сохранен механизм автоматического получения льгот при удовлетворении определенным условиям. 

В настоящее время разработан законопроект о внесении изменений в Закон «О порядке создания на территории Тверской области зон экономического благоприятствования для субъектов малого бизнеса». Изменения предполагают, что в первые два года с момента создания зоны экономического благоприятствования налог на прибыль для предпринимателей компенсируется полностью. Вместе с тем предоставление компенсационных льгот всегда имеет риски для предпринимателя, связанные с трудоемкостью процедуры дальнейшего получения данной компенсации. Это, в свою очередь, обуславливает сложности при расчете предпринимателем графика собственных издержек при невозможности спрогнозировать особенности их возмещения в дальнейшем.

Более действенны и эффективны те льготы, которые получаются автоматически и не связаны с какими-либо дополнительными процессами дальнейшего возмещения издержек из бюджета. Именно в этом направлении в настоящее время следует проводить корректировку действующего закона.

6.3.4. Законодательство о советах по развитию предпринимательства

Важную роль в определении политики развития малого предпринимательства должны играть (координационные) советы по развитию малого предпринимательства, создаваемые при органах исполнительной власти субъектов Российской Федерации и администрациях муниципальных образований. В состав данных советов входят представители органов власти, организаций инфраструктуры поддержки малых предприятий, их общественных объединений.

Данные советы могут выполнять различные функции, но, как правило, они создаются для повышения эффективности политики в отношении малого предпринимательства, координации деятельности предпринимателей, их объединений и органов власти, оперативного рассмотрения и решения вопросов и проблем развития малого предпринимательства. На уровне Тверской области создание координационного совета по развитию малого предпринимательства при администрации Тверской области предусмотрено Областным законом «О господдержке». Данный совет создается в целях координации деятельности структурных подразделений администрации области, администраций муниципальных образований, государственных и общественных организаций по поддержке и развитию малого предпринимательства. Координационный совет является органом консультативного и информационного обеспечения администрации области в сфере государственной поддержки малого предпринимательства.

На уровне муниципальных образований Тверской области координационные советы созданы и функционируют в некоторых муниципальных образованиях: МО «г. Тверь», Бологовском, Бежецком, Западнодвинском, Краснохолмском, Кувшиновском, Максатихинском, Оленинском, Сандовском, Спировском и Торопецком районах.

Совет по малому предпринимательству при администрации г. Твери подробно рассмотрен в разделе 11.1.2. 

Здесь же в качестве примера приведем информацию о совете по малому предпринимательству при администрации МО «Бологовский район», положение о котором утверждено постановлением главы муниципального образования «Бологовский район» от 9 августа 2003 г. № 326. Следует отметить, что это новая редакция положения о совете, который функционирует на территории района с 1997 г. В состав совета входят 11 человек, в том числе пять представителей малого бизнеса, представитель объединений предпринимателей и директор Фонда поддержки предпринимательства, являющийся одновременно председателем комитета по управлению имущества. Председатель совета – заместитель главы администрации района.

К числу основных задач совета относятся 

· осуществление взаимодействия индивидуальных предпринимателей и предпринимательских структур с администрацией МО «Бологовский район» при решении вопросов, касающихся предпринимательства;

· привлечение субъектов МП к решению актуальных городских проблем;

· выработка предложений по совершенствованию муниципальной политики по поддержке и развитию малого предпринимательства;

· выявление и анализ административных барьеров, препятствующих развитию малого предпринимательства, разработка рекомендаций по их устранению.

Для достижения этих задач совет выполняет следующие функции:

Участвует в разработке основных положений программ поддержки предпринимательства и формировании муниципальной политики в отношении малого предпринимательства;

· представляет интересы субъектов МП в отношениях с органами государственной власти, местного самоуправления;

· готовит на основе анализа проблем малого предпринимательства предложения по изменению и дополнению местной нормативной правовой базы;

· организует информационную и методическую поддержку деятельности предпринимателей и объединений

· содействует образованию новых объединений предпринимателей и структур по поддержке предпринимательства

· и др.

В целом совет выполняет важные функции, однако представляется, что на данном этапе развития предпринимательского сообщества основными функциями как данного совета, так и остальных должны стать, во-первых, рассмотрение поправок в действующую муниципальную нормативную правовую базу на предмет соблюдения прав субъектов МП, «неухудшения» их положения (оценка регулирующего воздействия), соблюдения условия стабильного развития, во-вторых, содействие образованию объединений предпринимателей и налаживанию их активной и эффективной деятельности, возможно даже с предоставлением новому объединению предпринимателей места в совете, в-третьих, представление и защита интересов субъектов МП в их отношениях с органами власти в тех случаях, когда субъект МП не в состоянии отстоять свои права самостоятельно либо когда нарушены права нескольких субъектов МП одновременно.

6.3.5. Законодательство о межведомственных комиссиях по устранению
административных барьеров

Устранению излишних административных барьеров в последнее время уделяется повышенное внимание на всех уровнях власти: принимаются соответствующие программы действий, разрабатываются законы и иные нормативные правовые акты. Для организации работы по выявлению и устранению излишних административных барьеров, тормозящих развитие предпринимательства, во исполнение Указа Президента Российской Федерации от 29 июля 1998 г. № 730 «О мерах по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства» на разных уровнях создаются специальные межведомственные комиссии. До последнего времени такая комиссия функционировала и при Правительстве Российской Федерации, однако постановлением Правительства Российской Федерации 15 ноября 2003 г. № 691 она была упразднена. В связи с этим остается открытым вопрос о необходимости в будущем соответствующих комиссий в субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях.

В Тверской области такая межведомственная комиссия по устранению административных барьеров действует с 2002 г. Кроме этого, комиссии действуют в МО «г. Тверь», Бельском, Весьегонском, Жарковском, Калязинском, Кимрском, Конаковском, Максатихинском, Пеновском, Рамешковском, Старицком и других районах, подобную комиссию намечено создать в Калининском районе. 

Комиссии создавались в целях ослабления негативного влияния административных барьеров на деятельность субъектов МП, организации взаимодействия органов исполнительной власти разного уровня и предпринимателей в части решения вопросов ослабления административного давления на бизнес. В состав комиссий входят, в первую очередь, представители органов власти, кроме этого: предпринимательского сообщества, объединений предпринимателей. На заседания комиссий приглашаются также представители организаций инфраструктуры поддержки и не входящие в состав комиссий предприниматели.

Основным положительным моментом в деятельности межведомственных комиссий можно считать привлечение общественного внимания к действиям органов власти, создающим излишнее административное давление на бизнес. Однако, как показала практика деятельности данных комиссий, принимаемые ими решения не распространяются на те органы, которые в наибольшей степени препятствуют развитию предпринимательства.

Анализ деятельности комиссии, действующей на уровне Тверской области, и оценка эффективности принятых на ней решений содержатся в разделе 5.3 и Приложении 2.

***

На основании рассмотрения нормативной правовой базы, регулирующей поддержку малого предпринимательства в Тверской области, можно сделать следующие выводы.
1. Областной закон о господдержке требует изменения, в связи с этим деятельность Департамента экономики и промышленной политики может быть одобрена. Вместе с тем данный закон требует более кардинальных изменений, чем предлагаемые Департаментом. В Областном законе должны появиться нормы-гарантии устойчивого развития малого предпринимательства, а также прозрачные механизмы осуществления тех или иных мер поддержки.

2. Подход к разработке областных и муниципальных программ поддержки предпринимательства должен быть скорректирован. Необходимо готовить среднесрочные концепции развития предпринимательства, в которых прописывать основные направления политики области и муниципальных образований в отношении малого бизнеса. Потом исходя из концептуальных положений прописывать мероприятия по поддержке малого предпринимательства. При разработке программ поддержки должен учитываться небольшой финансовый потенциал региона, исходя из этого должны выбираться направления, учитывая максимальную отдачу на весь сектор предпринимательства.

3. В программах поддержки необходимо больше внимания уделять всеобщим, а не адресным мерам поддержки. При этом целесообразно на данном этапе сосредотачиваться на одном-двух направлениях, а не распылять финансовые ресурсы по нескольким затратным направлениям, особенно кредитно-финансовым.

4. Рекомендовать муниципальным образованиям разработать программы поддержки предпринимательства, хотя бы без статей, предполагающих бюджетное финансирование.

5. Механизм установления территориальных приоритетов в развитии малого предпринимательства должен быть сохранен, однако существующие подходы к его осуществлению не говорят в пользу его будущей эффективности. Данный механизм должен быть прописан максимально подробно и прозрачно, а права и льготы субъектов МП должны быть существенными для них.

6.4. Законодательство, регулирующее отношения в сфере недвижимости

В данной работе к отношениям в сфере недвижимости будут отнесены отношения, возникающие при аренде или приобретении предпринимателями объектов недвижимости (зданий, строений, сооружений, земельных участков), находящихся в государственной или муниципальной собственности, переводе помещений из жилого фонда в нежилой, получении льгот по арендной плате за недвижимость. Отдельно будут рассмотрены вопросы получения прав на земельные участки для строительства (раздел 6.5).

Соответственно, законодательство, регулирующее отношения в сфере недвижимости, состоит из Гражданского кодекса Российской Федерации, Земельного кодекса Российской Федерации, Федерального закона от 25 октября 2001 г. № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», Федерального закона от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества», программ приватизации государственного и муниципального имущества, Закона Тверской области от 9 апреля 2003 г. № 23-30 «Об управлении государственным имуществом Тверской области», Закона Тверской области от 28 февраля 2002 г. № 16-ОЗ-3 «Об установлении в Тверской области цены земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности», Закона Тверской области от 6 ноября 2003 г. № 79-ЗО «О регулировании оборота земель сельскохозяйственного назначения в Тверской области», нормативных правовых актов Тверской области и муниципальных образований о порядке заключения договоров аренды недвижимого имущества, находящегося в государственной или муниципальной собственности, о методиках расчета арендных ставок, о порядке проведения конкурсов по продаже государственного и муниципального недвижимого имущества или права на заключение договора аренды недвижимого имущества, о порядке предоставления льгот по арендной плате, о порядке перевода жилых помещений (квартир), жилых домов в нежилые, а также некоторых других актов. 

В данном разделе будут рассмотрены процедуры предоставления нежилых помещений в аренду и перевода объектов жилого фонда в нежилой как самые частые административные процедуры с точки зрения участия в них субъектов МП. Пошаговые шаблоны данных процедур приведены в таблицах 1–4 Приложения 3. 

6.4.1. Аренда нежилых помещений, находящихся в собственности Тверской области

Вопросами управления имуществом, находящимся в собственности Тверской области, занимается Комитет по управлению имуществом Тверской области (КУИ Тверской области). 

В собственности Тверской области, по информации КУИ Тверской области, находится 963 тыс. кв. м. нежилых помещений, из которых в аренду передано 20,14 тыс. кв. м, или 2,1%. Большая часть нежилых помещений используется государственными унитарными предприятиями и учреждениями. Количество договоров аренды нежилых помещений, действовавших на 1 сентября 2003 г., – 256, в том числе с субъектами МП – 164. Таким образом, лишь незначительное число предпринимателей сталкивается с КУИ Тверской области в ходе своей деятельности.

Процедура предоставления нежилых помещений, находящихся в областной собственности, в аренду регулируется следующими нормативными правовыми актами: постановлением губернатора Тверской области от 7 декабря 2000 г. № 534 «О порядке использования объектов нежилого фонда (зданий, строений, нежилых помещений), находящихся в государственной собственности Тверской области», распоряжением Комитета по управлению имуществом Тверской области от 21 мая 2002 г. № 184 «О договорах аренды объектов государственной собственности».

Данная процедура выглядит достаточно простой (см. табл. 1 Приложения 3) и не содержит каких-либо «подводных камней» для субъектов МП. Возможно, именно поэтому в ходе исследования не была получена информация о наличии каких-либо проблем у субъектов МП во взаимодействии с КУИ Тверской области. Все, что требуется от заявителя для получения в аренду объекта недвижимого имущества, находящегося в собственности Российской Федерации или Тверской области, – это собрать необходимый пакет документов и предоставить его в КУИ Тверской области. Учитывая, что в нормативных правовых актах не содержатся основания, по которым в случае представления полного пакета документов и отсутствия задолженности субъекту МП может быть отказано в заключении договора аренды, полагаем, что договора аренды должны заключаться с заявителями автоматически в пределах установленного срока (один месяц). В целом же, по нашим оценкам, данная процедура не должна занимать более 1–1,5 месяцев. Затраты субъектов МП на заключение договора аренды, помимо собственно арендной платы, состоят из нотариального заверения документов и оплаты услуг БТИ при получении паспорта помещения (если данный документ требуется).

КУИ Тверской области отмечает, что для арендаторов государственных нежилых помещений, большинство из которых является субъектами МП, ставки арендной платы с самого начала предоставления этого недвижимого имущества в аренду были «щадящими», т.е. ниже рыночных. Об этом в своих интервью говорили и некоторые эксперты. С одной стороны, это является позитивным фактором, немного снижающим фискальную нагрузку на малое предпринимательство, однако с другой стороны, снижает доходную часть бюджета. Очевидно, что для одних субъектов МП подобная «льготная» аренда не является жизненно важной для развития бизнеса, тогда как для других размер «льготы» не является существенным и может быть увеличен, однако методика расчета арендных платежей не позволяет сделать это. В связи с этим целесообразно применять более гибкий подход, заключающийся в следующем. Во-первых, размер арендной платы может стать предметом торгов, т.е. договор аренды нежилого помещения будет заключать тот участник торгов, который предложит максимальную годовую ставку арендной платы за нежилое помещение. В таком случае на торгах могут быть определены максимально приближенные к рыночным ставки арендной платы. Во-вторых, льготы по арендной плате будут предоставляться тем субъектам МП, которые действуют в приоритетных для области отраслях. В таком случае льготы по арендной плате представляют собой своего рода «бюджетный кредит» или бюджетные инвестиции под определенные условия, т.е. субъект МП, желающий получить льготы по арендным платежам, должен достичь к концу установленного срока определенных показателей в своей деятельности (увеличить численность занятых, увеличить отчисления в областной бюджет и т.п.). При недостижении обозначенных в договоре показателей субъект МП обязуется вернуть в бюджет размер «льготы» по арендным платежам. 

При использовании такого подхода льготы будут получать приоритетные субъекты МП, а сам процесс использования льгот по арендной плате станет более прозрачным.

Другие предложения по совершенствованию ситуации с арендой, являющиеся общими и для государственной, и для муниципальной недвижимости, будут приведены в следующем разделе.

6.4.2. Аренда нежилых помещений, находящихся в муниципальной собственности

Основными игроками на рынке недвижимости во многих регионах России, в том числе и в Тверской области, являются муниципальные образования. Так по оценкам опрошенных экспертов, около 50% коммерческой недвижимости г. Твери находится в собственности города. Значительная часть этой недвижимости предоставляется в аренду субъектам МП. В связи с этим очень многие субъекты МП вступают в арендные отношения с администрациями МО, и эти отношения, по мнению респондентов, не всегда являются безоблачными.

В структурах муниципальных администраций имущественными отношениями занимаются комитеты по управлению имуществом.

Нормативная правовая база, регулирующая предоставление нежилых помещений в аренду, состоит, как правило, из документов, устанавливающих соответствующий порядок, утверждающих методику расчета арендных платежей, предусматривающих предоставление льгот отдельным категориям арендаторов, утверждающих положение о комиссиях по эффективному использованию муниципальной недвижимости, о порядке проведения конкурсов и некоторых других. При этом для большинства муниципальных образований процедурные вопросы в нормативных правовых актах решаются практически одинаково, а сами акты концептуально не отличаются друг от друга. Несмотря на то, что конкурсы по продаже права на заключение договора аренды в последнее время стали проводиться достаточно регулярно во многих муниципальных образованиях, основным по-прежнему остается заявительный характер получения нежилых помещений в аренду. При этом один из экспертов рынка недвижимости критически оценил практику конкурсной аренды в г. Твери:

Да, номинально какие-то условные конкурсы были, была некая комиссия при заместителе мэра, куда входили председатель департамента по экономике, начальник муниципального управления и т.д., которые собирались, обсуждали и принимали какие-то решения. В существующую методику расчета арендной платы они вводили какие-то условия и ограничения, некоторые помещения навязывались буквально насильно.

Учитывая это, будет рассмотрена заявительная процедура аренды нежилых помещений на примере г. Твери как наиболее изученная. Соответствующий шаблон приведен в табл. 2 Приложения 3.
Как видно, в г. Твери процедура несколько более усложненная, нежели на областном уровне, в ней уже участвуют не только комитет по управлению имуществом, но и комиссии по эффективному использованию муниципальной собственности г. Твери, принимающие решение о предоставлении нежилого помещения в аренду. Кроме этого арендатору необходимо получать в БТИиПЖ акт о доле помещения в общей площади здания и оплачивать страховой полис. В связи с этим его финансовые издержки возрастают. В целом же при существующем порядке решить все вопросы с арендой нежилых помещений в Твери можно в течение 1,5–2 месяцев плюс временные затраты на получение документа БТИиПЖ и заключение договора страхования объекта недвижимости. Представляется, что такой большой срок может быть объяснен необходимостью рассмотрения заявления на комиссии по эффективному использованию муниципальной собственности. Особенно если учесть, что большинство договоров заключается на один год. Представляется, что в других муниципальных образованиях заключить договор аренды можно более оперативно, хотя, например в Удомельском районе Комитет по управлению имуществом может рассматривать заявку в течение одного месяца, по окончании которого уведомлять заявителя об отказе в заключении договора аренды.

В Твери действует положение о порядке предоставления льгот по арендной плате за нежилые помещения (см. табл. 3 Приложения 3). Вопросы о предоставлении льгот по арендной плате за нежилые помещения рассматриваются при формировании и обсуждении проекта бюджета города на соответствующий финансовый год, соответственно сроки принятия решения о предоставлении или непредоставлении льгот привязаны к срокам работы над проектом бюджета и в нормативном правовом акте не указаны. Также в данном акте не указаны основания, по которым арендатор может получить льготы по арендной плате, как и основания отказа. Следовательно, трудно говорить о прозрачности процесса предоставления льгот субъектам МП и о сколько-нибудь значительном масштабе этого процесса. В Удомельском районе арендаторы муниципальной недвижимости могут получить освобождение от арендной платы в связи с проведенным капитальным ремонтом помещений (Решение Удомельского районного Совета депутатов от 14 ноября 2001 г. № 70 «О новой редакции Положения “О порядке сдачи в аренду муниципального имущества Удомельского района”»).

Механизм предоставления льгот арендаторам нежилых помещений, находящихся в муниципальной собственности, может быть аналогичным изложенному в разделе 6.4.1.

Основные проблемы, с которыми сталкиваются предприниматели, арендующие нежилые помещения, находящиеся в муниципальной собственности, следующие:

· договора аренды заключаются, как правило, на один год, при этом правило автоматической пролонгации договора зачастую не действует, тем самым предприниматели вынуждены ежегодно подтверждать свое право на аренду даже при условии исправного внесения платежей;

· договора аренды могут быть расторгнуты или изменены их условия по одностороннему решению собственника;

· отсутствие информации о свободных помещениях, которые могут быть предоставлены в аренду, данная информация закрыта для любых заинтересованных лиц, даже для риелторов;

· отказ в заключении договора аренды может быть немотивированным, поскольку в соответствующих положениях не прописаны условия, по которым комиссия по эффективному использованию муниципальной собственности или же комитет по управлению имуществом может отказать в заключении или продлении договора аренды.

При таком нестабильном рынке аренды субъекты МП не берут на себя риск реализации долгосрочных инвестиционных проектов, привязанных к арендуемому помещению, они даже не проводят текущий ремонт, так что большинство помещений находится в плохом состоянии.

***

Таким образом, предложения по улучшению ситуации с арендой государственной и муниципальной недвижимости определяются составом проблем:

1) договора аренды должны заключаться на срок более одного года, срок определяется арендатором;

2) необходимо прописывать в договорах условие автоматической пролонгации договора аренды при соблюдении условий договора;

3) условия договоров аренды, в том числе величина арендной платы, не могут быть изменены в одностороннем порядке арендодателем, в отношении изменения величины арендной платы в договоре устанавливается формула ее определения в любой момент времени;

4) информация о помещениях, которые предоставляются в аренду, должна быть открытой, т.е. содержаться в общедоступном информационном ресурсе;

5) необходимо установить, что в сдаче помещения в аренду не может быть отказано, если заявитель удовлетворяет условиям, содержащимся в информационном ресурсе по данному помещению;

6) большинство пустующих помещений должны предоставляться на конкурсной основе с определением на конкурсе рыночного размера арендной платы;

7) предоставление льгот по арендной плате должно приобрести прозрачный характер и инвестиционную основу, при этом ставки аренды должны приближаться к рыночным.

6.4.3. Перевод помещений из жилого фонда в нежилой

В условиях недостатка на рынке предложения новой коммерческой недвижимости и постоянного роста числа субъектов МП, в коммерческое использование стараются вовлечь жилые помещения, в первую очередь, на первых этажах зданий. В центре Твери практически все квартиры первых этажей жилых домов уже переведены в нежилой фонд и используются как магазины, мастерские, кафе, офисы. 

Процесс перевода жилого фонда в нежилой идет уже достаточно длительное время, и, по словам риелторов, процедура где-то с 1995–1996 гг. стала отрабатываться, что связано с тем, что перевод пошел достаточно упорядоченно. Однако в последнее время перевод помещений из жилого фонда в нежилой в некоторых муниципальных образованиях, в частности в Твери, приостановлен без видимых причин.

В настоящее время процедура перевода помещений из жилого фонда в нежилой регулируется актами местных органов власти. В Твери это – Решение Тверской городской думы от 20 апреля 1999 г. № 43 «О положении о переводе жилых помещений (квартир), жилых домов в нежилые в г. Твери и порядка оформления разрешения на реконструкцию жилых и нежилых помещений в жилых домах, перепланировку жилых помещений в г. Твери».

Данная процедура представляется достаточно сложной, поскольку требует взаимодействия с большим числом органов и организаций, сбора большого числа заявлений и согласований. В связи с этим на этом рынке активно действуют риелторские организации, которые предлагают свои посреднические услуги. По оценкам одного из участников рынка недвижимости, затраты на «перевод» составляют 15 тыс. рублей плюс комиссия посреднику. Однако при этом данный респондент затруднился оценить срок, в течение которого можно осуществить перевод жилого помещения в нежилое, отметив, что «…ситуация с переводом в Твери сложнее, чем в Саратове, но проще чем в Москве и Смоленске. По крайней мере, процедура – ясная, сразу можно получить список необходимых действий, если что-то не понятно, всегда можно получить информацию, разъяснения. Все доступно в администрации».

По нашим же оценкам, если не прибегать к услугам посредников, то осуществить перевод объекта из жилого фонда в нежилой можно в течение двух-трех месяцев при условии отсутствия бюрократических проволочек, которые, как правило, возникают. У риелторов-посредников таких проволочек не возникает, поскольку у них «на 99% уже все отработано, все известно» и потому сроки значительно меньше.

Вместе с тем риелторы отмечают, что основные проблемы возникают не на этапе перевода помещения из жилого фонда в нежилой, а позднее, когда встает вопрос о перепланировке или реконструкции помещения, что сопряжено с необходимостью прохождения большого числа согласований с большим числом ведомств. В частности, одним из респондентов было отмечено, что составление технических условий для реконструкции и перепланировки может стоить до 60 тыс. рублей. Однако это уже проблемы несколько иного свойства, и они будут рассмотрены в разделе 6.5.

6.4.4. Прочие актуальные проблемы в сфере недвижимости

Рассмотрим иные актуальные проблемы в сфере недвижимости.

В соответствии с концепциями управления государственным имуществом и реформы местного самоуправления в течение пяти лет вплоть до 2008 г. в собственности Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований должно остаться только то имущество, которое необходимо им для выполнения задач и функций, находящихся в их компетенции. Это означает, что в ближайшие годы предполагается приватизация большей части государственного и муниципального имущества. Учитывая, что в настоящее время основными собственниками недвижимого имущества являются государство и местные органы власти, процесс перехода государственного и муниципального недвижимого имущества в частную собственность может стать очень масштабным. Очевидно, что этот процесс должен носить открытый, прозрачный характер, и субъекты МП должны располагать возможностью приобретать необходимую им недвижимость. Этого можно добиться, проводя соответствующие торги по продаже государственного и муниципального имущества. В настоящее время конкурсные процедуры становятся основным способом предоставления незанятых объектов недвижимости в аренду. Представляется, что и приватизация имущества должна пойти по такому же пути с обеспечением доступа субъектов МП к нему. Однако в настоящее время по информации, полученной от экспертов, процесс приватизации муниципального имущества в муниципальных образованиях практически не идет, главным образом потому что муниципалитеты переориентировались на предоставление этой недвижимости в аренду, за счет чего стремятся пополнять местный бюджет.

В последнее время на федеральном уровне достаточно много внимания уделяется проблеме выкупа земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, собственниками расположенных на них зданий, строений и сооружений. В соответствии с Федеральным законом «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации» право постоянного бессрочного пользования должно быть переоформлено по желанию собственника здания, строения, сооружения на право аренды или на право собственности. В первоначальной редакции данного закона окончательный срок переоформления был установлен 1 января 2004 г., однако темпы данного процесса были незначительны, и было принято решение продлить срок переоформления права постоянного бессрочного пользования до 1 января 2006 г., а также изменить выкупную цену земельных участков и прописать в Земельном кодексе Российской Федерации методику определения величины арендной платы. Соответствующий законопроект («О внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в части уточнения условий и порядка приобретения прав на земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, на которых расположены здания, строения и сооружения») разработан Минэкономразвития России и находится на стадии представления в Правительство Российской Федерации. 

В случае если данный законопроект будет принят в существующей редакции, ситуация с выкупом земельных участков и переоформлением права постоянного бессрочного пользования на право аренды будет выглядеть следующим образом. В настоящее время в соответствии с Законом Тверской области от 28 февраля 2002 г. № 16-ОЗ-3 «Об установлении в Тверской области цены земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности» выкупная цена земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, для продажи собственникам расположенных на них зданий, строений, сооружений во всех поселениях области с численностью населения до 500 тысяч человек, а также за пределами черты поселений установлена равной десятикратному размеру ставки земельного налога за единицу площади земельного участка (на начало текущего года). В настоящее время КУИ Тверской области отмечает, что размер цены за единицу площади земельного участка при их продаже собственникам расположенных на них зданий, строений и сооружений не способствует активному поступлению средств в бюджеты разных уровней от продажи земельных участков. В связи с этим Комитет разрабатывает законопроект, предусматривающий понижение выкупной цены земельных участков, однако в своем материале КУИ Тверской области не указывает, насколько снизится выкупная цена земельных участков. При реализации же законопроекта Минэкономразвития России базовые ставки цены приобретения в собственность земельных участков в Тверской области составят (руб./кв.м.):

· для поселений с численностью жителей до 20 тыс. человек и земель вне земель поселений – 4,8;

· для поселений с численностью жителей от 20 до 50 тыс. человек – 8,3;

· для поселений с численностью жителей от 50 до 100 тыс. человек – 9,4;

· для поселений с численностью жителей от 100 до 250 тыс. человек – 10,3;

· для поселений с численностью жителей от 250 до 500 тыс. человек – 11,3.

В случае если данные поправки будут приняты, выкупная цена земельных участков в Тверской области должна снизиться. При этом субъектам Российской Федерации законопроектом предоставляется право устанавливать поправочные коэффициенты к базовой ставке цены приобретения в собственность в размере от 0,1 до 1 для муниципальных образований или дифференцированно по зонам различной градостроительной ценности в соответствии с экономической оценкой территории, используемой для целей налогообложения.

6.5. Законодательство, регулирующее получение земельных участков 
для строительства и ведение строительства

Процедура осуществления инвестиционно-строительного проекта, включающая в себя две крупные процедуры – получение земельного участка для строительства и подготовка и ведение строительства, является самой сложной из всех административных процедур. Ее сложность обусловлена необходимостью взаимодействия с большим количеством государственных и муниципальных органов и коммерческих организаций (до 40–50), причем с некоторыми не по одному разу на разных стадиях процедуры (число собранных подписей может достигать 150–200), отсутствием у многих органов правил поведения и четко прописанных предметов регулирования в данной сфере, высокими формальными и неформальными финансовыми затратами. Некоторые стадии данной процедуры требуют объективно серьезных финансовых вложений и привлечения сторонних профессиональных организаций, а некоторые не могут быть пройдены без неформальных выплат. Можно утверждать, что процедура осуществления инвестиционно-строительного проекта представляет собой «клубок разноплановых проблем», которые не могут быть решены по отдельности, к ним необходимо применение комплексного подхода, основанного на взаимодействии федерального, регионального и местного уровней власти. 

Существующим проблемам в данной сфере в последние два года стало уделяться повышенное внимание на федеральном уровне. Так, в настоящее время в стадии проработки находятся законопроекты о внесении изменений и дополнений в Земельный кодекс Российской Федерации, Градостроительный кодекс Российской Федерации, Федеральный закон «Об архитектурной деятельности», а также разрабатываются концепции новых федеральных законов «О планировании развития территорий» и «О регулировании строительной деятельности в Российской Федерации». Цель разрабатываемых поправок – оптимизировать и систематизировать процедуру получения земельного участка для строительства и процедуру строительства. Опыт подготовки перечисленных законопроектов показывает, что существует несколько центров силы на разных уровнях, которые преследуют свои «ведомственные» или «уровневые» интересы, что препятствует выработке единых подходов к регулированию отношений в данной сфере. 

Примечательно, что на федеральном уровне вопросы административных барьеров в сфере строительства практически не рассматривались, большее внимание всегда было приковано к административным барьерам в сфере контроля (надзора), лицензирования. В связи с этим следует положительно оценить работу администрации Тверской области, которая обратила внимание на данный сектор и рассмотрела на заседании Межведомственной комиссии по устранению административных барьеров вопрос «Об упрощении процедуры и порядка оформления исходно-разрешительной документации на ремонт, реконструкцию и строительство производственных объектов».

Законодательство, регулирующее отношения в данной сфере, состоит из большого числа нормативных правовых актов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. Приведем только основные: Земельный кодекс Российской Федерации, Градостроительный кодекс Российской Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации, Федеральные законы от 17 ноября 1995 г. № 169-ФЗ «Об архитектурной деятельности в Российской Федерации», от 25 февраля 1999 г. № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений», от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ «Об экологической экспертизе», от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», от 21 июля 1997 г. № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов», от 17 июля 1999 г. № 181-ФЗ «Об основах охраны труда в Российской Федерации». Постановления Правительства Российской Федерации от 27 декабря 2000 г. № 1008 «О порядке проведения государственной экспертизы и утверждения градостроительной, предпроектной и проектной документации», от 10 марта 2000 г. № 221 «Об утверждении Правил выдачи разрешений на строительство объектов недвижимости федерального значения, а также объектов недвижимости на территориях объектов градостроительной деятельности особого регулирования федерального значения», от 11 ноября 2002 г. № 808 «Об утверждении правила организации и проведения торгов по продаже находящихся в государственной или муниципальной собственности земельных участков или права на заключение договоров аренды таких земельных участков», постановление администрации Тверской области от 19 июня 2002 г. № 208-па «Об утверждении порядка выдачи разрешений на строительство объектов недвижимости на территории Тверской области», актов муниципальных образований, регулирующих предоставление земельных участков, утверждающих порядок взаимодействия предпринимателей с органами власти (например, постановление главы администрации г. Твери от 22 августа 2002 г. № 2182 «Об утверждении порядка подачи, приема и прохождения документов и взаимодействия структурных подразделений администрации города при предоставлении земельных участков для строительства»), порядок проведения конкурсов на приобретение земельных участков в собственность или на праве аренды (например, Решение Городского собрания депутатов города Торжка от 30 октября 2002 г. № 42 «О порядке организации проведения торгов (аукционов, конкурсов) по продаже гражданам и юридическим лицам земельных участков, расположенных на территории МО «Город Торжок», или права их аренды»), порядок выдачи разрешений на проведение строительно-монтажных работ (например, постановление главы администрации города Твери от 9 февраля 1993 г. № 100 «О порядке выдачи разрешений на выполнение строительно-монтажных работ») и многие другие, в том числе правила землепользования и застройки (Решение Тверской городской думы от 2 июля 2003 г. № 71 «О временных правилах землепользования и застройки г. Твери»).

Многие приведенные нормативные правовые акты написаны недостаточно подробно, некоторые существенные моменты вообще выпали из поля их регулирования (например, взаимодействие с организациями производственной инфраструктуры), в них содержатся положения, противоречащие друг другу, не отвечающие сегодняшним реалиям и потребностям рынка недвижимости. В целом же система предоставления земельных участков, подготовки и ведения строительства не отвечает потребностям экономического развития страны и даже тормозит его, ограничивая инвестиционную деятельность. В наименьшей степени эта система подходит для ведения строительства небольших объектов, предназначенных для субъектов МП.

В общем виде процедуру реализации инвестиционно-строительного проекта, если рассматривать реализацию проекта «с нуля» (с получения необходимого земельного участка), можно представить в виде последовательных стадий:

1) получение земельного участка у местного органа власти;

2) получение исходно-разрешительной документации и технических условий;

3) разработка проектной документации;

4) согласование и экспертиза проектной документации;

5) получение разрешения на строительство;

6) ведение строительства;

7) подключение к сетям инфраструктуры;

8) государственная приемка объекта (ввод в эксплуатацию).

Каждая из данных стадий представляет собой набор последовательных действий, при осуществлении которых у предпринимателя (инвестора) могут возникнуть серьезные проблемы, связанные как с неоднозначностью и неформализованностью самих этих действий, так и с противодействием со стороны определенных органов. В результате средняя длительность реализации инвестиционно-строительного проекта может превышать три года с непрогнозируемыми в начале объемами необходимых инвестиций.

Далее при рассмотрении вопросов мы будем опираться на опыт Твери, поскольку по нему наличествует больше материала, он в наибольшей степени изучен и в Твери наибольшее число проблем с реализацией инвестиционных проектов в строительстве.

Начнем с выявления самых сложных стадий инвестиционно-строительного процесса. По результатам изучения данной проблематики в нескольких субъектах Российской Федерации стадии можно расположить следующим образом по мере уменьшения сложности:

1) получение земельного участка для строительства у местного органа власти;

2) получение исходно-разрешительной документации и технических условий;

3) согласование и экспертиза проектной документации;

4) получение разрешения на строительство;

5) подключение к сетям инфраструктуры;

6) государственная приемка объекта строительства;

7) ведение строительства;

8) разработка проектной документации.

Последние три стадии в целом мало отличаются по степени сложности друг от друга, их последовательность в списке зависит от региона и сложности объекта строительства.

Основываясь на ответах опрошенных экспертов
, стадии инвестиционно-строительного процесса следует расположить следующим образом по мере снижения числа ответивших «сложно» (см. рис. 6.5.1):

1) получение разрешения на строительство (65%);

2) получение земельного участка для строительства у местного органа власти (63%);

3) получение исходно-разрешительной документации и технических условий (58%);

4) подключение к сетям инфраструктуры (57%);

5) согласование и экспертиза проектной документации (35%);

6) государственная приемка объекта строительства (27%);

7) ведение строительства (26%);

8) разработка проектной документации (21%).

Как видно, определенные отличия существуют, в первую очередь в отношении стадии выдачи разрешения на строительство, которая в Тверской области «лидирует» по степени сложности. Указать, по каким причинам стадия выдачи разрешения на строительство является самой проблемной, достаточно сложно. Анализ постановления администрации Тверской области от 19 июня 2002 г. № 208-па «Об утверждении порядка выдачи разрешений на строительство объектов недвижимости на территории Тверской области» не позволяет установить какие-либо основания для признания данной стадии наиболее сложной. В соответствии с данным постановлением разрешение на строительство должно быть выдано бесплатно в течение одного месяца, при этом установлены перечень необходимых документов, основания для отказа. В связи с этим причина может заключаться в том, что положения постановления не выполняются на практике. В таком случае это предмет для разбирательства на межведомственной комиссии по устранению административных барьеров, тем более что данный вопрос относится к компетенции субъекта Российской Федерации.
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Рис. 6.5.1. Оценка опрошенными экспертами степени сложности прохождения различных стадий инвестиционно-строительного процесса

На втором месте по степени сложности оказалась стадия получения земельного участка для строительства. Следует признать, что это объективная оценка ситуации с предоставлением земельных участков из государственной и муниципальной собственности. В ходе данной работы эта процедура была рассмотрена нами более подробно на примере г. Твери.

Земельный кодекс Российской Федерации установил два возможных способа предоставления земельных участков для строительства:

1) без предварительного согласования места размещения объекта;

2) с предварительным согласованием места размещения объекта.

Первый способ является более «удобным» для предпринимателей, поскольку в таком случае на торгах приобретается уже сформированный как объект недвижимости земельный участок, в связи с чем предпринимателям нет необходимости проходить длительную процедуру согласования и осуществлять кадастровые работы. Можно напрямую приступать к проектированию объекта недвижимости и строительству. 

Однако несмотря на все преимущества для предпринимателей и развития рынка недвижимости, как показывает статистика, основная часть земельных участков в городах продолжает передаваться под застройку напрямую определенному подрядчику путем внеконкурсного заключения договора аренды с условием строительного освоения земельного участка.

Внеконкурсная процедура предоставления земельных участков на условиях аренды, несомненно, выгодна ограниченному кругу застройщиков, обладающих тесными устоявшимися связями с органами и организациями, участвующих в процессе предоставления земельных участков для строительства. Однако большинство инвесторов испытывают серьезные проблемы при получении земельного участка для строительства через процедуру предварительного согласования места размещения объекта. 

Во-первых, при предварительном согласовании места размещения объекта инвестор может получить земельный участок только на праве аренды, он не может оформить его в собственность. Это основной недостаток данной процедуры, поскольку инвестор не получает долгосрочных гарантированных прав на земельный участок, на котором будет расположено его строение. Соответственно, он несет все риски того, что арендный договор не будет продлен, или что ставки арендной платы возрастут. Кроме этого, инвестор не может привлекать заемные средства под залог земельного участка.

Во-вторых, данная процедура для инвестора более сложная и длительная, поскольку предусматривает формирование границ земельного участка, включая проведение землеустроительных работ и определение для него вида разрешенного использования, а во многих случаях, в том числе и в муниципальных образованиях Тверской области, прохождение процедур согласования землеотвода.

На практике инвестор не имеет возможности предсказать срок, за который он может получить право аренды земельного участка для последующего проектирования и строительства.

Органы местного самоуправления не заинтересованы в предоставлении долгосрочных прав инвесторам на землю до начала строительства. Федеральный закон «О федеральном бюджете на 2003 год», как и аналогичные законы на предшествующие годы, создает ситуацию, когда в местные бюджеты направляется только 50% средств, поступивших от реализации земельного участка или права его аренды. Другая половина направляется в региональные бюджеты. Такая ситуация будет сохраняться до тех пор, пока государственные земли в городах не будут разграничены на земли Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. 

На практике органы местного самоуправления заинтересованы в том, чтобы не показывать рыночную цену земли, а получать доход опосредованно (квартирами, передаваемыми инвестором администрации бесплатно, или деньгами, эквивалентными стоимости квартир). Это искажает мотивацию инвесторов и застройщиков, ориентирует их на установление «особых» отношений с органами местного самоуправления, что создает основу для коррупции. 

Очевидно, что вышеперечисленных проблем инвестору удается избежать в случае приобретения прав на земельные участки на торгах, на которые выставляются полностью сформированные земельные участки.

Процедура предоставления земельных участков для строительства, которая существует в настоящее время в г. Твери (см. табл. 5 Приложения 3), отличается достаточной сложностью даже по сравнению с аналогичной процедурой других городов (Томск, Пермь, Великий Новгород). Кроме этого, отдельными своими нормами она вступает в противоречия с Земельным кодексом Российской Федерации, установившим общие положения предоставления земельных участков для строительства (см. табл. 6 Приложения 3). Основные противоречия следующие.
1. Процедура предусматривает предварительный этап рассмотрения обращения заявителя, который предшествует предоставлению земельного участка. На данном этапе рассматривается вопрос целесообразности и возможности осуществления строительства заявленного объекта недвижимости. Данный этап длится, по нашим оценкам, от трех до четырех месяцев, что достаточно долго для предварительного рассмотрения вопроса, поскольку все это время заявитель находится в неопределенном состоянии по поводу возможных инвестиций. Результатом работ является решение о возможности или невозможности строительства объекта и способ предоставления земельного участка (либо на торгах, либо без проведения торгов со сбором заявлений заинтересованных лиц, либо с предварительным согласованием места размещения объекта). При этом комиссия по инвестициям, земельным отношениям и размещению производительных сил может отказать заявителю по причине отсутствия функциональной необходимости строительства объекта. Земельный кодекс Российской Федерации не предусматривает подобных предварительных процедур, в нем устанавливается обязанность органа местного самоуправления обеспечить выбор земельного участка по заявке землепользователя. Более того, если предприниматель направляет в орган местного самоуправления заявку, то по логике Земельного кодекса Российской Федерации это означает, что испрашиваемый земельный участок должен быть предоставлен по предварительному согласованию места размещения объекта.

2. Процедура предполагает, что необходимые согласования по акту выбора земельного участка, технические условия будущего строительства, необходимые заключения о разрешенном использовании земельных участков получаются не органом местного самоуправления, как того требует Земельный кодекс Российской Федерации, а органом местного самоуправления совместно с заказчиком (застройщиком). На практике это означает, что заказчик (застройщик) самостоятельно собирает необходимые для согласования документы. Представляется, что это прямое нарушение Земельного кодекса Российской Федерации. 

3. Процедура не устанавливает сроки получения согласований, заключений и прочих необходимых документов на этапе оформления акта выбора земельного участка, в результате процесс затягивается на срок до нескольких месяцев. Вместе с тем в соответствии с Земельным кодексом Российской Федерации необходимая информация о разрешенном использовании земельных участков и об обеспечении этих земельных участков объектами инженерной, транспортной и социальной инфраструктур, технические условия подключения объектов к сетям инженерно-технического обеспечения, а также дежурные кадастровые карты (планы), содержащие сведения о местоположении земельных участков, предоставляются бесплатно соответствующими государственными органами, органами местного самоуправления, муниципальными организациями в двухнедельный срок со дня получения запроса от органа местного самоуправления. Неудивительно, что перед предпринимателями встает проблема получения технических условий, которая поставлена респондентами на третье место в числе самых актуальных.

4. Процедура содержит требование предоставления заказчиком документов, подтверждающих намерения о прекращении прав собственности на землю и на строения, сооружения, находящиеся на испрашиваемом земельном участке и принадлежащие гражданам и юридическим лицам, а также письменные отказы от иных прав на земельные участки, на которых эти объекты расположены. Представляется, что земельные участки, на которые имеются права третьих лиц, не могут быть предоставлены по процедуре предварительного согласования места размещения объекта, если только это не изъятие для государственных или муниципальных нужд. Такие земельные участки могут быть приобретенными для последующего строительства только у существующих пользователей, а не через местный орган власти. Более того, неправомерным выглядит пункт, предусматривающий подготовку проекта постановления администрации города о прекращении прав предыдущих землепользователей и о предоставлении земельного участка для строительства, поскольку это означает, что по решению администрации прав на земельные участки могут быть лишены их нынешние собственники, долгосрочные арендаторы, а также лица, обладающие ими на праве постоянного (бессрочного) пользования, что не только не содействует нормальному гражданскому обороту, но и противоречит существующему законодательству.

5. Процедура предусматривает, что заявитель должен заключить с администрацией договор, в котором определяются вид и размер инвестиционных вложений, т.е. упомянутая выше «натуральная плата» за предоставление земельного участка под строительство, которая называется в положении инвестиционной основой. При этом инвестиционная основа абсолютно непрозрачна для заявителей, изначально они не могут знать размер этих обременений, поскольку порядок определения инвестиционной основы не прописан. Представляется, что это способ получить реальную плату за земельный участок без практики проведения торгов, что не совсем цивилизованно. Одним из респондентов был приведен следующий пример: одному заявителю было отказано в предоставлении испрашиваемого им земельного участка на том основании, что другой заявитель – его конкурент – смог предложить лучшие инвестиционные условия, то есть фактически состоялся неформальный конкурс, результат которого был определен администрацией без формальных процедур. Очевидно, что данная практика должна быть кардинальным образом изменена.

6. Процедура предусматривает несколько оснований для отказа в предоставлении земельных участков для строительства на разных стадиях. На стадии предварительного рассмотрения заявки предпринимателю может быть отказано в случае если имеется невозможность предоставления испрашиваемого земельного участка под заявленный объект вследствие несоответствия нормам и требованиям, предусмотренным действующим законодательством, а также определена нецелесообразность предоставления участка в связи с отсутствием функциональной необходимости строительства объекта. Однако уже после выполнения процедуры согласования акта выбора земельного участка и получения заключения государственной экологической экспертизы по обоснованию инвестиций в строительство объекта местный орган власти может отказать в размещении объекта, если какие-либо согласования не были получены или заключения были отрицательными, либо не были представлены какие-либо документы. Однако при этом предприниматель вложил значительные средства в проект, выполнил большую часть работ самостоятельно, поэтому принципиально важно, чтобы в этом случае не происходил окончательный отказ в согласовании места размещения объекта, а документы просто отправлялись в соответствующий орган администрации на доработку.

Есть и еще другие недостатки данной процедуры (например, сроки, в течение которых те или иные органы должны выполнить свои функции, зачастую не установлены), однако они менее значительны и обременительны для предпринимателей.

В результате по самым скромным подсчетам, прохождение разных этапов процедуры получения земельного участка для строительства в г. Твери выглядит следующим образом. 

Предварительный этап рассмотрения заявления – три-четыре мес.

Этап приобретения прав на земельный участок на торгах –девять мес.

Этап приобретения прав на земельный участок по процедуре предварительного согласования места размещения объекта – 12 мес. (если готово обоснование инвестиций в строительство) и до 15 мес., если такие обоснования не готовы и возникают проблемы с экологической экспертизой. Оценить денежные затраты достаточно сложно, можно лишь утверждать, что на каждом этапе их величину спрогнозировать очень сложно, и окончательная стоимость прохождения данной процедуры будет выше запланированной. Тогда как в соответствии с Земельным кодексом Российской Федерации данная процедура должны быть пройдена в течение пяти-шести месяцев (оценка). Приведем один из реальных примеров из беседы с одним из респондентов:

У нас для постройки магазина потребовалось два года собирать документы и только потом строить, причем построить удалось значительно быстрее, чем собрать необходимые разрешения (на аренду земли, на утверждение проекта) – за полгода. Было проведено 180 согласований, 127 подписей собрано.

Очевидно, что подобная практика не может быть признана удачной, а порядок должен быть пересмотрен в пользу предпринимателей, желающих инвестировать средства в экономику муниципальных образований. И, конечно же, вопрос осуществления инвестиционно-строительной деятельности должен постоянно рассматриваться на межведомственных комиссиях по устранению административных барьеров, поскольку данная проблема будет существовать ближайшие несколько лет. В ходе проработки данного вопроса в рамках комиссий можно выработать весьма действенные предложения по снижению сложности указанной процедуры для предпринимателей. Это должно предоставить дополнительные возможности для тех субъектов малого предпринимательства, которые хотят расширять свой бизнес, обновлять производственные, торговые, офисные и иные помещения, а также развивать рынок недвижимости в регионе.

Концептуальные рекомендации, которые бы могли упросить ситуацию в данной сфере, следующие.
1. Установить в законе критерии определения земельных участков, которые могут быть предоставлены в собственность или аренду исключительно посредством конкурсных процедур.

2. Установить, что земельные участки предоставляются на аукционах и конкурсах преимущественно в собственность, определить случаи, в которых земельный участок должен предоставляться в аренду, а не в собственность.

3. Разработать специальные процедуры проведения торгов по продаже земельных участков, имеющих такие обременения, как объекты незавершенного строительства, ветхое жилье и т.д.

4. Комплект документов для проведения аукциона (конкурса) должен включать в себя полную и точную информацию об имеющихся на участке инженерных коммуникациях, технических условиях и плате за подключение к сетям инженерной инфраструктуры. Такие платежи должны включаться в стартовую цену земельного участка.

5. Установить принцип, согласно которому:

· в начальную цену могут быть включены затраты на разработку требований к архитектурному проекту (если таковые выдвигаются со стороны города и включены в информационное сообщение о проведении торгов), а также затраты (часть затрат) на инженерные коммуникации, которые город подвел к земельному участку, выставленному на аукцион;

· стартовая цена может быть понижена на величину затрат, необходимых для сноса или демонтажа объектов, которые не соответствуют разрешенным видам пользования для данного участка, а также затрат, необходимых для восстановления почвы до уровня экологических норм, установленных для разрешенных видов использования участка.

6.6. Законодательство, регулирующее торговую деятельность
и сферу общественного питания

Учитывая, что основная часть (43% в 2002 г.) МП в Тверской области являются организациями торговли и общественного питания, качество, непротиворечивость и прозрачность соответствующего законодательства имеют весьма важное значение. Данное законодательство относится к предмету ведения местных органов власти. 

Нормативная правовая база, регулирующая торговую деятельность и сферу общественного питания, состоит из актов органов местного самоуправления, устанавливающих порядок получения разрешения на право торговли, предоставления услуг общественного питания (например, постановление главы г. Торжка от 31 июля 2001 г. № 443/1 «Об утверждении порядка открытия объектов рыночной инфраструктуры сферы торговли и услуг на территории города Торжка»), порядок открытия летних кафе (например, постановление главы администрации г. Твери от 12 марта 2002 г. № 692 «О порядке организации работы летних кафе на территории города Твери»), порядок установки временных объектов потребительского рынка (решение Тверской городской думы от 28 октября 1997 г. № 146 «О временном положении о порядке установки временных сооружений объектов потребительского рынка г. Твери») и некапитальных объектов (например, решение Кимрского городского собрания от 3 мая 2001 г. № 28 «Об утверждении правил размещения (установки, строительства) некапитальных объектов на территории города Кимры»), регулирующих розничную и мелкорозничную торговлю (например, постановление главы администрации города Твери от 21 июня 1996 г. № 927 «О совершенствовании организации мелкорозничной торговли в г. Твери»). Как правило, набор нормативных правовых актов идентичен для большинства муниципальных образований Тверской области, и все основные вопросы в той или иной мере урегулированы при этом в большинстве случае очень похожим образом, соответственно и проблемы одинаковы для большинства муниципальных образований. 

В данном разделе будет рассмотрен вопрос открытия объектов сферы торговли и услуг (см. табл. 7 Приложения 3), летних кафе (см. табл. 8 Приложения 3) и временных сооружений объектов потребительского рынка (киосков, павильонов, лотков, палаток, мини-рынков (см. табл. 9 Приложения 3) на территории г. Твери.

Как показал опрос экспертов и представителей органов местного самоуправления, получить разрешение на право торговли или предоставление услуг общественного питания не вызывает никаких проблем, если это не сопряжено со строительством, реконструкцией, переоборудованием помещений. Хотя сроки прохождения большинства этапов не прописаны в нормативных правовых актах органов местного самоуправления, получить свидетельство об открытии стационарного объекта сферы потребительского рынка можно в течение 1–1,5 месяцев в Твери; по всей видимости, в других муниципальных образованиях это можно сделать быстрее.

На общем фоне выделяется процедура открытия летних кафе. Несмотря на то, что данная деятельность носит сезонный характер, а соответственно должна проходить достаточно быстро, чтобы не обременять субъекта МП дополнительными издержками, оформление права на открытие летнего кафе занимает очень много времени. По нашей оценке, не менее двух-трех мес. А один из респондентов указал на случаи, когда открыть летнее кафе в городе Твери не удалось совершенно, поскольку органы власти просто не рассматривали представленные документы, игнорируя установленные в нормативных актах сроки. Данный респондент заключил, что для того чтобы открыть летнее кафе в июле, необходимо начинать прорабатывать этот вопрос в феврале.

Более сложными представляются процедуры открытия временных сооружений объектов потребительского рынка (киосков, павильонов, лотков, палаток, мини-рынков), в первую очередь, из-за того, что этот вопрос напрямую связан с получением земельного участка, проведением строительства, а соответственно более длительный и затратный.

Из текста нормативных правовых актов невозможно установить продолжительность процедуры. По нашей оценке, основанной на данных, полученных от одного из респондентов, установить палатку, киоск или небольшой торговый комплекс можно за пять месяцев плюс время на возведение этого объекта. При этом около полумесяца уходит на предварительное рассмотрение заявки, около 20 дней на приемку объекта в эксплуатацию, а все остальное на получение разрешения на установление лотка, палатки, киоска или торгового павильона. Здесь следует отметить, что основные финансовые затраты во всей процедуре (всего от 12,8 до 20,5 тыс. руб.), если не учитывать затраты на возведение объекта, приходится на подготовку эскиза объекта и его согласование с главным художником города (от 10 до 16 тыс. руб.). Получение разрешения и открытие павильона и мини-рынка займет гораздо больше времени, поскольку при этом необходимо осуществлять отвод земельного участка по описанной ранее процедуре, а это может продлиться до одного года. Таким образом, если проволочек на пути открытия павильона и мини-рынка не будет, то процедуру можно пройти приблизительно за 360 дней, не считая времени на строительство объекта, оформление прав на построенный объект (до 30 дней) и получение права на осуществление торговли (1–1,5 мес.). В случае если возникнут проблемы на этапе согласования акта выбора земельного участка, а они могут возникнуть, поскольку предприниматель делает все самостоятельно и при проведении государственной экспертизы проекта (экологической, вневедомственной), то срок реализации проекты вырастет до 2–2,5 лет без учета времени строительства и получения разрешения на право торговли. Очевидно, что при таких условиях риски инвестиций вырастают многократно, поскольку неизвестно, когда именно предприниматель начнет заниматься торговлей. В проекты с такой потенциально длительной реализацией мало кто захочет вкладывать собственные средства или предоставлять кредит. Таким образом, сегмент рыночной и павильонной торговли ограничен числом участников, которые уже имеют свою долю на нем и обладают опытом прохождения данных процедур в местных условиях. Однако даже на них расширение своего бизнеса ложится серьезным обременением.

***

Это общий взгляд на проблемы преодоления административных процедур предпринимателями Тверской области, анализ причин существования излишних барьеров, которые кроются в нормативно-правовом регулировании и могут быть устранены соответствующими поправками. Более подробный анализ, безусловно, необходимо, но он все-таки является предметом отдельного углубленного исследования на основании большего числа документов и фактов. Результатом такого исследования может стать комплекс совместных действий органов государственной власти Тверской области и органов местного самоуправления, направленных на создание нормативно-правового регулирования, ориентированного на развитие предпринимательства. Это исследование необходимо проводить, однако реализация этого направления будет зависеть от совместных усилий областных и местных властей и предпринимателей. Ведь, как показал анализ, большинство проблемных вопросов относится к ведению местных органов власти, а поэтому подготовить какие-то конкретные рекомендации для реализации Администрацией Тверской области не представляется возможным. Решение оставлять нормативную правовую базу в ее сегодняшнем виде или же совершенствовать на основе оценки регулирующего воздействия (подробнее см. раздел 5.3) в любом случае останется за органами местного самоуправления. Однако подтолкнуть их к этому изменению могут и должны, в первую очередь, областная власть, а во вторую очередь, сами субъекты МП, которые не очень активно отстаивают свои права даже при очевидном их нарушении.

На межведомственной комиссии по устранению административных барьеров, прошедшей 5 ноября 2003 г., было решено продолжить работу над Порядком подготовки исходно-разрешительной и проектной документации на строительство объектов в Тверской области, а также подготовить предложения по упрощению процедуры отвода земельных участков на строительство объектов, используемых для предпринимательской деятельности. Данная работа представляется очень важной, она должна заключаться в систематизации и упрощении процедур, однако представляется, что данные документы для местных органов власти будут носить в целом рекомендательный характер, поскольку перечисленные правоотношения относятся к предмету ведения местного самоуправления, а значит, их эффект может быть незначительным, если эта работа не будет проведена совместно с ними.

7. Ресурсная поддержка субъектов малого предпринимательства и анализ эффективности действующей инфраструктуры поддержки малого         предпринимательства

7.1. Бюджетная поддержка малого предпринимательства

Эффект государственной поддержки малого предпринимательства во многом определяется размером бюджетных затрат, направляемых на соответствующие мероприятия. Конечно, Тверской области тяжело соперничать по абсолютным показателям финансирования мероприятий государственной поддержки с более экономически развитыми регионами, но вместе с тем относительные показатели бюджетной поддержки малого предпринимательства по разным субъектам МП, т.е. доля этих затрат в расходах бюджета на соответствующий год, могут быть вполне сопоставимы между собой. Рассматриваемые расходы заключены в статье «Малый бизнес» раздела «Развитие рыночной инфраструктуры». В таблицах 7.1.1 и 7.1.2 приведен рейтинг регионов ЦФО по доле расходов на развитие рыночной инфраструктуры и малого предпринимательства в расходах консолидированных региональных бюджетов в 2000 и 2002 гг. 

Таблица 7.1.1

Рейтинг субъектов Российской Федерации ЦФО по доле расходов на развитие 
рыночной инфраструктуры и малого предпринимательства в расходах 
консолидированных региональных бюджетов, 2000 г.

	место
	Субъект Российской Федерации
	Расходы консолидированного регионального бюджета
	Доля, %
	Из него по статье «Малый бизнес и предпр-во», тыс. руб.
	В % от суммы раздела

(остальное – прочие мероприятия по развитию рыночной инфраструктуры)

	
	
	Всего млн руб.
	в т.ч. по разделу 1100 «Развитие рыночной инфраструктуры», тыс. руб.
	
	
	

	
	Всего по регионам РФ
	1 164 091,4
	8 466 836
	0,727
	843 815
	10,0

	1. 
	Орловская область
	5051,4
	26 959
	0,534
	-3861
	-14,3

	2. 
	Белгородская область
	5707,7
	24 920
	0,437
	0,0
	0,0

	3. 
	 Москва
	173 216,9
	606 300
	0,350
	561588
	92,6

	4. 
	Воронежская область
	7222,3
	10 880
	0,151
	880
	8,1

	5. 
	Ивановская область
	4724,7
	4648
	0,098
	3928
	84,5

	6. 
	Смоленская область
	4691,0
	2146
	0,046
	320
	14,9

	7. 
	Московская область
	34 818,0
	10 180
	0,029
	9869
	96,9

	8. 
	Владимирская область
	5779,1
	1130
	0,020
	1130
	100,0

	9. 
	Ярославская область
	7673,7
	1530
	0,020
	38
	2,5

	10. 
	Костромская область
	3113,7
	585
	0,019
	230
	39,3

	11. 
	Тверская область
	6936,2
	1115
	0,016
	192
	17,2

	12. 
	Калужская область
	5811,9
	824
	0,014
	360
	43,7

	13. 
	Тамбовская область
	4203,4
	600
	0,014
	0,0
	0,0

	14. 
	Тульская область
	7123,4
	839
	0,012
	839
	100,0

	15. 
	Брянская область
	5026,9
	181
	0,004
	0,0
	0,0

	16. 
	Липецкая область
	8469,2
	220
	0,003
	
	0,0

	17. 
	Рязанская область
	4542,3
	0
	0,000
	0,0
	0,0

	18. 
	Курская область
	5452,4
	0,0
	-
	-
	-


Рассчитано по данным Минфина России

В 2000 г. из всей расходной части консолидированного бюджета Тверской области только 0,016% шло на развитие рыночной инфраструктуры, а из них на малый бизнес направлялось всего 17,2% (один из самых низких показателей по всем регионам ЦФО), остальные средства расходовались не через механизм программ, а по не совсем прозрачной статье «Прочие расходы на развитие рыночной инфраструктуры». Подобный размер финансирования, естественно, ничтожно мал для успешной реализации каких бы то ни было проектов и мероприятий. И все-таки по доле затрат на раздел «Развитие рыночной инфраструктуры» Тверская область занимала 11-е место, опережая семь регионов ЦФО.

Таблица 7.1.2

Рейтинг субъектов Российской Федерации ЦФО по доле расходов на развитие 
рыночной инфраструктуры и малого предпринимательства в расходах 
консолидированных региональных бюджетов, 2002 г.

	место
	Субъект Российской Федерации
	Расходы консолидированного регионального бюджета
	Доля, %
	Из него по статье «Малый бизнес и предпринимательство», тыс. руб.
	В % от суммы раздела

(остальное – прочие мероприятия по развитию рыночной инфраструктуры)

	
	
	Всего млн руб.
	В т.ч. по разделу 1100 «Развитие рыночной инфраструктуры», тыс. руб.
	
	
	

	
	Всего по регионам
	1 936 766,5
	1 989 883
	0,103
	1 130 444
	56,8

	1. 
	Орловская область
	7264,2
	263 586
	3,629
	-1049
	-0,4

	2. 
	Ярославская область
	16 327,5
	197 119
	1,207
	192 324
	97,6

	3. 
	Белгородская область
	12 542,0
	26 302
	0,210
	26 302
	100,0

	4. 
	Москва
	304 173,7
	588 637
	0,194
	528 000
	89,7

	5. 
	Липецкая область
	10 673,5
	9565
	0,090
	9542
	99,8

	6. 
	Калужская область
	10 159,5
	7867
	0,077
	6500
	82,6

	7. 
	Костромская область
	6904,6
	3821
	0,055
	3821
	100,0

	8. 
	Московская область
	74 641,5
	28 121
	0,038
	16 161
	57,5

	9. 
	Смоленская область
	8303,9
	1983
	0,024
	0
	0,0

	10. 
	Тверская область
	13 113,4
	3016
	0,023
	1222
	40,5

	11. 
	Владимирская область
	13 455,4
	2915
	0,022
	2915
	100,0

	12. 
	Ивановская область
	10 423,5
	1549
	0,015
	1325
	85,5

	13. 
	Воронежская область
	17 459,3
	2305
	0,013
	2305
	100,0

	14. 
	Тульская область
	16 004,9
	1100
	0,007
	0
	0,0

	15. 
	Брянская область
	10 504,3
	399
	0,004
	0
	0,0

	16. 
	Тамбовская область
	7190,9
	211
	0,003
	211
	100,0

	17. 
	Рязанская область
	11 362,5
	150
	0,001
	150
	100,0

	18. 
	Курская область
	7881,8
	0
	0,000
	0
	0,0


Рассчитано по данным Минфина России

В 2002 г. ситуация в Тверской области несколько улучшилась по сравнению с 2000 годом, однако по-прежнему объем бюджетных средств, направляемых на малое предпринимательство, не может быть признан достаточным. При росте расходов консолидированного бюджета в 1,89 раза расходы по разделу «Развитие рыночной инфраструктуры» увеличились в 2,7 раза, а по статье «Малый бизнес» – в 6,4 раза. В результате доля расходов по разделу 1100 увеличилась до 0,023, что тем не менее далеко до среднего уровня по Российской Федерации. Вместе с тем данную тенденцию следует признать обнадеживающей. В 2002 г. основные средства, предусмотренные бюджетами, также расходовались не через программы поддержки: около 60% бюджетных расходов проходило по статье «Прочие расходы на развитие рыночной инфраструктуры». Следует обратить внимание на значительное изменение показателей по Ярославской области, за 2000–2002 гг. объем бюджетных расходов по данному разделу увеличился с 1530 тыс. рублей до 197119 тыс. рублей, большинство из которых проходят по программам местных органов власти.

Законопроектом, предусматривающим внесение изменений и дополнений в Областной закон «О господдержке», установлено, что ежегодно объем финансовых средств, направляемых из областного бюджета на поддержку малого предпринимательства, должен составлять не менее 0,5% от расходной части бюджета. Если исходить из консолидированного бюджета Тверской области на 2002 г., то при наличии такой нормы на малое предпринимательство должно было расходоваться 65,6 млн. руб. Такой размер расходов следует признать достаточным для организации эффективной поддержки малого предпринимательства в Тверской области. Однако в предыдущие годы не выполнялась норма о направлении 0,5% от доходов бюджета на развитие малого предпринимательства, поэтому есть основания полагать, что и новая норма в случае принятия не будет выполняться.

7.2. Органы власти, ответственные за политику в отношении малого
предпринимательства в Тверской области

Определяющую роль в реализации политики развития малого предпринимательства, безусловно, играют органы власти разного уровня. В ходе опроса экспертов и представителей местных органов власти удалось выяснить компетентную оценку деятельности федеральных, региональных и муниципальных властей в области развития малого предпринимательства (рис. 7.2.1).
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Рис. 7.2.1. Оценка опрошенными экспертами и представителями местных органов власти качества работы органов власти в области поддержки малого предпринимательства

Как следует из графика, большинство респондентов невысоко оценивают работу властей разных уровней. То, что качество работы муниципальных властей в области поддержки малого предпринимательства, по мнению опрошенных респондентов, в целом приемлемое, не должно вводить в заблуждение, поскольку данные результаты являются следствием того, что среди респондентов достаточно велика доля представителей местных органов власти, которые, как правило, не давали низких оценок работы муниципальных властей. Если же не учитывать ответы представителей местных органов власти, то низким качество их работы признают уже 50% опрошенных, что соответствует оценкам работы региональных и федеральных властей, полученным в целом по выборке. 

Правда, следует отметить, что оценки, полученные в Тверской области, в целом совпадают с оценками, которые предприниматели и экспертное сообщество давали в ходе иных опросов в других субъектах Российской Федерации.

Более ¼ респондентов считают, что малое предпринимательство развивается без всякой поддержки со стороны государства (рис. 7.2.2). При этом следует отметить, что из трех уровней власти, по мнению респондентов, наибольшую поддержку субъектам МП оказывают власти муниципальных образований, и подобная тенденция сохраняется, даже если учитывать только ответы экспертного сообщества.

[image: image49.emf] 

0

20000

40000

60000

80000

100000

120000

140000

1 2 3 4 5 6 7 8 9

тыс. руб.

объем производства продукции, тыс. руб.


Рис. 7.2.2. Распределение опрошенных экспертов и представителей местных органов власти на вопрос, «какой уровень власти оказывает наибольшую поддержку малому предпринимательству?»

Таким образом, региональным и местным органам власти необходимо в значительной мере корректировать политику в отношении малого предпринимательства, поскольку текущая политика не пользуется одобрением, а качество работы признается большинством как неудовлетворительное.

Представляется, что ключевым фактором для последующего успешного развития малого предпринимательства в Тверской области является грамотное построение системы органов, отвечающих за развитие малого предпринимательства с четко прописанными полномочиями, функциями и ответственностью за свои действия.

На федеральном уровне и во многих субъектах Российской Федерации в целом признано целесообразным существование в структуре органов исполнительной власти специальных структурных подразделений, осуществляющих разработку и реализацию политики поддержки развития малого предпринимательства. Так, в Москве этими вопросами занимается специальный Департамент развития малого предпринимательства, руководитель которого является министром Правительства Москвы, в Томской области – Комитет по поддержке предпринимательства администрации Томской области, в Новгородской области – Отдел развития и поддержки предпринимательства Экономического комитета администрации области.

Представляется, что наличие в структуре органов власти специальных подразделений, отвечающих за развитие малого предпринимательства, является крайне важным моментом и должно способствовать развитию малого предпринимательства. Это, во-первых, подтверждение важности и актуальности проблем малого предпринимательства и отнесение вопросов его развития к числу приоритетных. Во-вторых, это способ увеличения финансирования программ развития малого предпринимательства за счет увеличения числа и объема проводимых мероприятий. В-третьих, отдельное структурное подразделение подразумевает большее число специалистов, занимающихся проблематикой малого бизнеса, что должно выразиться в большей эффективности мероприятий по развитию малого предпринимательства и охвате большего числа предпринимателей. В-четвертых, отдельное структурное подразделение может функционировать как самостоятельный объект инфраструктуры поддержки предпринимательства (в Томской области Комитет по поддержке предпринимательства является областным фондом поддержки малого предпринимательства) и стать координирующим органом инфраструктуры поддержки (подробнее см. раздел 7.3), оказывая предпринимателям те или иные виды услуг и координируя деятельность остальных организаций инфраструктуры поддержки.

Предприниматели и представители организаций инфраструктуры поддержки также считают целесообразным существование самостоятельных структурных подразделений, отвечающих за развитие и поддержку малого предпринимательства, при администрациях субъектов Российской Федерации и муниципальных образованиях. За это высказались более половины опрошенных представителей малого бизнеса, участвовавших в проведенном в начале 2003 г. опросе
, при этом против данной инициативы выступили всего 20% опрошенных. При этом экспертное сообщество более склонно к созданию данных структур, как областных, так и муниципальных: 75% опрошенных высказались о необходимости их наличия и только 25% – против.

Таким образом, практика других субъектов Российской Федерации и результаты проводимых ранее исследований показывают, что создание в рамках администрации области, а возможно и муниципальных образований специального подразделения (департамента, комитета или самостоятельного отдела) для успешного осуществления политики в отношении малого предпринимательства является востребованной необходимостью.

Областным законом «О господдержке» предусмотрено, что реализация единой целенаправленной политики администрации области по отношению к малому предпринимательству осуществляется через специальное подразделение администрации области, основными функциями которого являются анализ состояния малого предпринимательства, разработка системы мер государственной поддержки малого предпринимательства, координация работ и контроль за выполнением мероприятий региональных программ поддержки и развития малого предпринимательства в Тверской области, координация деятельности органов государственного управления, предприятий и организаций по вопросам поддержки малого предпринимательства.

В настоящее время на уровне администрации Тверской области непосредственно проблемами малого предпринимательства занимается отдел малого предпринимательства и рыночной инфраструктуры Департамента экономики и промышленной политики. Название явно говорит об объединении в рамках одного подразделения разноплановых вопросов, что не может положительно сказываться на проведении политики в отношении малого предпринимательства в области, в том числе на выполнении функций, установленных областным законом «О господдержке». Более того, в настоящее время данный отдел не может рассматриваться как специальное подразделение администрации области, как того требует Областной закон «О господдержке», и законопроект о внесении изменений в данный Закон предусматривает, что перечисленные функции будет выполнять исполнительный орган государственной власти Тверской области.

Изменение формулировки, на наш взгляд, не должно означать закрепления действующей ситуации. Представляется, что вопросы развития малого предпринимательства должны рассматриваться на более высоком уровне, нежели отдел областной администрации, это может быть комитет в рамках Департамента, в крайнем случае – достаточно крупный самостоятельный отдел, при этом функции, прописанные в законе, могут быть расширены, в частности, данное структурное подразделение может выполнять функции организации инфраструктуры поддержки.

Подобная ситуация имеет место и на уровне муниципальных образований Тверской области: проблемами малого предпринимательства занимаются специалисты разных подразделений (комитета по экономике (и прогнозирования), комитета по управлению имуществом, отдела потребительского рынка и услуг и др.) в пределах своей компетенции либо данные проблемы вообще не координируются на уровне администраций). При этом специальные отделы не созданы ни в одном муниципальном образовании
. В качестве примера можно привести ситуацию в Кашинском районе, где «вопросами взаимодействия органов власти и малого бизнеса занимаются комитет по управлению имуществом, отдел потребительского рынка и услуг населению, комитет по экономике и прогнозированию» (письмо администрации Кашинского района от 6 ноября 2003 г. № 776. Вместе с тем считаем, что и на местном уровне необходимо определить структуру или соответствующих специалистов, которые бы отвечали за проведение политики по развитию малого предпринимательства и постоянно взаимодействовали с предпринимателями и Администрацией области. Такой структурой может стать либо отдел в рамках комитета по экономике в достаточно крупных муниципальных образованиях (в первую очередь в МО «г. Тверь), либо специально выделенный специалист (ряд специалистов) в составе отдела по экономике, наделенный соответствующими полномочиями в вопросах развития малого предпринимательства. Кроме этого, деятельность по развитию малого предпринимательства на уровне муниципальных образований целесообразно курировать одному из заместителей глав администраций.
7.3. Инфраструктура поддержки малого предпринимательства, действующая
на территории Тверской области

Учитывая современную специфику государственной поддержки малого предпринимательства, обусловленную Федеральным законом «О господдержке», успешная реализация мероприятий в данной области во многом зависит от качества и эффективности деятельности организаций инфраструктуры поддержки предпринимательства
. Создание данных организаций проходило следующими путями.
1. В рамках реализации государственных и муниципальных программ поддержки малого предпринимательства, а также некоторых иных государственных программ (фонды поддержки малого предпринимательства, бизнес-инкубаторы, технопарки, деловые, консалтинговые, маркетинговые и информационные центры, агентства по поддержке предпринимательства, кадровые агентства и т.д.).

2. Как ответ на растущий спрос со стороны предпринимателей – т.е. рынка (бизнес-центры, правовые и консалтинговые организации, ассоциации поддержки и развития малого предпринимательства, микрофинансовые организации, негосударственные фонды поддержки предпринимательства, кадровые агентства, объединения предпринимателей и т.д.)
. В эту группу можно отнести и организации, которые создавались в рамках международных программ (ТАСИС, ТРАНСФОРМ, Дежарден и др.).

Кроме этого, в определенном смысле к инфраструктуре поддержки предпринимательства (группе 1) можно отнести те или иные органы власти: специальные структурные подразделения администраций субъектов Российской Федерации и муниципальных образований и территориальные управления МАП России.

В отдельную группу, требующую специального рассмотрения, следует отнести коммерческие организации, которые, предоставляя услуги предпринимателям, преследуют свой коммерческий интерес – коммерческие банки, лизинговые компании (за исключением небольшого числа специализированных фирм), риелторские фирмы, юридические фирмы, организации, содействующие в преодолении административных барьеров, и другие. Данные организации напрямую не являются организациями инфраструктуры поддержки предпринимательства, однако без их услуг успешное развитие субъектов МП во многом будет затруднено. Их можно назвать организациями бизнес-инфраструктуры. Однако в последнее время некоторые банки, в том числе и неспециализированные, стали разрабатывать специальные программы для сектора малого предпринимательства, рассчитывая и на охват этого сегмента рынка, тем самым приближаясь к инфраструктуре поддержки.

Организации первой группы, имеющие доступ в том или ином виде к бюджетным ресурсам, являются действительными организациями инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, поскольку в соответствии с ФЗ «О господдержке» именно в них предприниматели вправе получать льготную государственную поддержку по направлениям, обозначенным в федеральном законе и законах субъектов Российской Федерации и в программах поддержки. С другой стороны, организации второй группы лишь условно могут быть отнесены к инфраструктуре поддержки, поскольку они должны быть нормальными полноценными рыночными институтами, деятельность которых заключается в оказании субъектам МП услуг, прописанных в их уставе.

Также следует отметить, что организации первой группы в большей степени зависят от бюджета, в частности, от размера бюджетного финансирования напрямую зависит объем услуг, которые они оказывают субъектам МП. В подобной ситуации их поведение зачастую строится не по принципу улучшения и расширения своей деятельности, охвата больших слоев малого предпринимательства, а по принципу освоения бюджетных средств и включения в бюджет на очередной финансовый год (или программу поддержки малого предпринимательства) строки, предусматривающей финансирование их деятельности. Естественно, что в таком случае эффективность их деятельности в большей степени зависит от политики администрации (собственника). С другой стороны, организации второй группы в большинстве случаев вынуждены самостоятельно развиваться, рассчитывая только на доходы от своей основной деятельности, получаемые от предпринимателей. В таком случае они вынуждены при насыщении рынка улучшать качество своих услуг, снижать цены и завоевывать предпринимателей иными способами. Очевидно, что они, как правило, более конкурентоспособные, нежели ориентированные на бюджет организации.

В связи с этим целесообразно постепенно выводить организации первой группы на рынок вплоть до отказа (со временем) от их бюджетного финансирования либо переводить это финансирование в целевые рамки, т.е. оплачивать не организации в целом, а перечень и объем услуг, которые они должны оказывать субъектам МП. Другими словами, необходимо создавать в области такую институциональную среду, когда на рынке открыто и равно конкурировали бы как государственные и муниципальные, так и частные организации. К этому вряд ли удастся придти за один-два года, поскольку даже рыночные ниши до конца не заняты, однако проводить политику развития действующей инфраструктуры поддержки необходимо именно в указанном направлении.

Создание объектов инфраструктуры (в первую очередь организаций первой группы) было приоритетным направлением практически всех государственных и муниципальных программ поддержки малого предпринимательства. В результате по данным МАП России, приведенным в докладе на заседании Правительства Российской Федерации, состоявшемся 16 октября 2003 г., в России «…создана сеть базовых объектов инфраструктуры поддержки малого предпринимательства по оказанию специализированных и комплексных услуг. В регионах России созданы и функционируют более 1300 объектов инфраструктуры».
Конечно, реальные возможности и интеллектуальные ресурсы, направляемые на осуществление политики в области МП в разных регионах, весьма различны. Такие лидеры рыночных реформ, как Москва, Петербург, Новгород Великий, Екатеринбург, выстроили довольно развитые и гибкие системы поддержки малого бизнеса на региональном уровне (созданы соответствующие государственные и общественные институты, внедрены схемы обучения, консультирования и косвенной финансовой поддержки местных субъектов МП) и располагают определенными финансовыми ресурсами для обеспечения проводимой ими политики. Иначе обстоит дело в подавляющем большинстве бедных регионов, дотируемых из федерального бюджета.

Кроме того, значительная часть проблем связана с тем, что местное самоуправление в России до сих пор не обеспечено в правовом отношении и не располагает достаточными средствами и возможностями для соответствующих шагов в области поддержки малого предпринимательства на своей территории, а ничтожная доля налоговых отчислений, поступающих от малого предпринимательства в федеральный и региональные бюджеты, которая достается им в конечном счете, не создает материальной заинтересованности в поддержке «своих» субъектов МП.

Тем не менее к настоящему времени во многих субъектах Российской Федерации создана минимально необходимая инфраструктура поддержки малого бизнеса:

· в более чем 75 субъектах Российской Федерации действуют региональные фонды поддержки малого предпринимательства – Тверская область при этом входит в число тех нескольких субъектов Российской Федерации, где не действует областной фонд поддержки малого предпринимательства;

· в отдельных муниципальных образованиях действуют муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства – на территории Тверской области муниципальные фонды функционируют в городах Тверь, Кимры, Бологовском, Удомельском, Бежецком районах;

· по России в целом действуют свыше 100 агентств поддержки малого предпринимательства и межрегиональных маркетинговых центров, предоставляющих консультационные, бухгалтерские, информационно-маркетинговые и другие услуги – в Тверской области к числу таких организаций относится ЗАО «Межрегиональный маркетинговый центр ”Тверь-Москва”», кроме этого, планируется создание маркетингового центра в Калязинском районе, также перечисленные услуги предоставляются иными организациями;

· в России свыше 40 специализированных лизинговых компаний, ориентированных на обслуживание субъектов МП, – специализированных лизинговых компаний и программ в Тверской области нет; 

· во многих субъектах Российской Федерации созданы несколько десятков бизнес-инкубаторов – единственный бизнес-инкубатор работает в г. Тверь, в планах создание бизнес-инкубатора в Спировском районе;
· во многих городах России действуют деловые центры – на территории Тверской области функционирует пять социально-деловых центров (в Бежецком районе, городах Кимры, Вышний Волочек, Торжок, Ржев), созданных благодаря реализации программы ТАСИС, а также созданный вне рамок этой программы
 Тверской деловой центр Горьковской библиотеки, также запланировано создание делового центра в Спировском районе.

Данных объектов, конечно же, мало и в рамках Российской Федерации, и в рамках Тверской области, учитывая размер территории и степень остроты стоящих перед малыми предпринимателями проблем. К тому же многие из этих институтов поддержки малого бизнеса настолько слабы в финансовом и организационном отношении, что их впору самих «поддерживать» (что, к слову, зачастую и становится задачей различных проектов технического содействия рыночным реформам в России, финансируемых европейскими и американскими партнерами). Однако начало положено, и содействовать превращению этих ростков в саморегулирующуюся систему государственной и общественной помощи МП – одна из актуальнейших задач государства и местных органов власти в рамках государственных и муниципальных программ поддержки. Но решается она на протяжении уже многих лет недостаточно хорошо в большинстве субъектов Российской Федерации.

Если рассматривать вопрос обеспеченности субъектов Российской Федерации организациями инфраструктуры поддержки предпринимательства, то можно выделить следующие зависимости: 

· чем в регионе уделяется больше внимания малому предпринимательству и больше и эффективнее финансирование программ поддержки малого предпринимательства, тем больше число организаций первой группы и эффективнее их деятельность;

· чем регион более развит экономически, тем в нем больше организаций второй группы и более развит сегмент бизнес-инфраструктуры;

· соответственно при сочетании первых двух условий в регионе присутствует в наибольшей степени развитая институциональная среда поддержки и развития малого предпринимательства, характеризующаяся наличием большого числа организаций разных групп.

Из-за разного сочетания факторов организации инфраструктуры поддержки размещаются крайне неравномерно по территории Российской Федерации и в рамках отдельных субъектов Российской Федерации. Как отмечается в докладе МАП России, «есть регионы, где подобные объекты вовсе отсутствуют или существуют формально, в то время как в других наблюдается некоторая ”перенасыщенность” ими, что приводит к дублированию их функций». При этом МАП России отмечает, что «в ряде субъектов Российской Федерации система институтов инфраструктуры развития и поддержки предпринимательства стала обретать черты комплексности и завершенности». 

Тверская область и практически все муниципальные образования области относятся по приведенной «классификации» МАП России к числу регионов с недостатком данных организаций и зачастую формальным их существованием
. При этом необходимо отметить, что «перенасыщение» организациями инфраструктуры поддержки и соответствующее дублирование их функций не следует рассматривать как негативное явление, просто в этих субъектах Российской Федерации уже создается такая институциональная среда, когда организации инфраструктуры могут не только конкурировать между собой в рамках бюджетного финансирования, но и становиться самостоятельными организациями и выходить на рынок в качестве независимых его участников, что должно привести к сокращению бюджетного финансирования. О том, что к такой ситуации необходимо стремиться, было сказано ранее.

Применительно к Тверской области сочетание условий таково, что область и отдельные муниципалитеты обладают в настоящее время практически минимальным набором объектов инфраструктуры поддержки предпринимательства, находящейся еще на стадии становления, во-первых, из-за практически полного отсутствия бюджетного финансирования, во-вторых, из-за недостаточно высокого уровня развития малого предпринимательства, низкой социальной активности его представителей.

Уровень развития инфраструктуры поддержки в Тверской области в целом может быть оценен как низкий. Именно так его оценили более половины (57%) опрошенных экспертов и представителей местных органов власти (рис. 7.3.1). При этом ни один из опрошенных не оценил уровень развития инфраструктуры как высокий.
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Рис.7.3.1. Оценка опрошенными экспертами и представителями местных органов власти уровня развития инфраструктуры поддержки предпринимательства на территории Тверской области

Оценить уровень развития малого предпринимательства можно опираясь на два фактора: 1) обеспеченность территории разноплановыми объектами инфраструктуры поддержки предпринимательства; 2) эффективность деятельности данных объектов.

7.3.1. Обеспеченность Тверской области в целом и отдельных муниципальных образований
организациями инфраструктуры поддержки предпринимательства

Полная картина с обеспеченностью Тверской области организациями инфраструктуры поддержки предпринимательства представлена в табл. 7.3.1. При составлении этой таблицы не учитывались коммерческие организации, составляющие так называемую бизнес-инфраструктуру.

Среди всех объектов инфраструктуры поддержки предпринимательства следует выделить те организации, сфера деятельности которых распространяется на всю территорию Тверской области, это: 

· Департамент экономики и промышленной политики администрации Тверской области (отдел малого предпринимательства и рыночной инфраструктуры);
· Тверское территориальное управление МАП России;

· Учебный центр Департамента федеральной государственной службы занятости населения по Тверской области (областной);

· Тверской научно-методический центр по инновационной деятельности высшей школы Минобразования России (Тверской Инноцентр);

· Тверская Торгово-промышленная палата (имеется 12 представительств по области: Бежецкое, Бологовское, Вышневолоцкое, Зубцовское, Конаковское, Кимрское, Нелидовское, Ржевское, Торжоцкое, Торопецкое, Селижаровское и Спировское);

· Тверской союз промышленников и предпринимателей;

· Тверское областное отделение Всероссийского общества «Знание»;

· Областной союз ветеранов вооруженных сил и офицеров запаса;
· Центр социальной реабилитации военнослужащих, уволенных с военной службы, и членов их семей;
· Некоммерческое партнерство «СПЕКТР».

Некоторые другие организации также могут предоставлять услуги на территории всей области, однако, как правило, сфера их деятельности не выходит за рамки того муниципалитета, в котором они расположены.

Следует отметить, что в ходе исследования некоторые из организаций, которые числились в некоторых перечнях как функционирующие, прекратили свою деятельность, а другие – существующие – не занимаются в силу разных причин практически никакой деятельностью, связанной с поддержкой и развитием малого предпринимательства, тем самым понижая уровень эффективности деятельности инфраструктуры поддержки предпринимательства в целом.

Таблица 7.3.1

Обеспеченность муниципальных образований Тверской области организациями 
инфраструктуры поддержки предпринимательства

	№ п/п
	Муниципальное образование
	Государственные или муниципальные организации
	Негосударственные и немуниципальные организации
	Степень обеспеченности организациями инфраструктуры

	
	
	
	всего
	в т.ч. объединения предпринимателей
	

	1. 
	г. Вышний Волочек
	1

	1

	нет

	Группа В

	2. 
	г. Кимры
	1

	1

	нет
	Группа В

	3. 
	г. Ржев
	1

	2

	1

	Группа Б

	4. 
	г. Тверь
	3

	25

	18

	Группа А

	5. 
	г. Торжок
	нет
	2

	нет
	Группа В

	6. 
	Андреапольский
	Нет
	1

	нет
	Группа В

	7. 
	Бежецкий
	1

	2

	1

	Группа Б

	8. 
	Бельский
	нет
	1
	1

	Группа В 

	9. 
	Бологовский
	2

	1
	1

	Группа В

	10. 
	Весьегонский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	11. 
	Вышневолоцкий
	1

	нет
	нет
	Группа В

	12. 
	Жарковский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	13. 
	Западнодвинский
	нет
	1
	1

	Группа В

	14. 
	Зубцовский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	15. 
	Калининский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	16. 
	Калязинский
	нет
	1

	1

	Группа В

	17. 
	Кашинский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	18. 
	Кесовогорский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	19. 
	Кимрский
	нет
	1
	1

	Группа В

	20. 
	Конаковский
	нет
	2

	нет
	Группа В

	21. 
	Краснохолмский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	22. 
	Кувшиновский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	23. 
	Лесной
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	24. 
	Лихославльский
	нет
	1
	1

	Группа В

	25. 
	Максатихинский
	нет
	2

	1

	Группа В

	26. 
	Молоковский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	27. 
	Нелидовский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	28. 
	Оленинский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	29. 
	Осташковский
	нет
	2

	нет
	Группа В

	30. 
	Пеновский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	31. 
	Рамешковский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	32. 
	Ржевский
	нет
	1

	нет
	Группа В

	33. 
	Сандовский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	34. 
	Селижаровский
	нет
	1
	1

	Группа В

	35. 
	Сонковский
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	36. 
	Спировский
	нет

	нет

	нет
	Группа Д

	37. 
	Старицкий
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	38. 
	Торжокский
	нет
	1

	нет
	Группа В

	39. 
	Торопецкий
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	40. 
	Удомельский
	1

	2

	1

	Группа Б

	41. 
	Фировский
	1

	нет
	нет
	Группа В

	42. 
	ЗАТО «Озерный»
	нет
	нет
	нет
	Группа Д

	43. 
	ЗАТО «Солнечный»
	нет
	нет
	нет
	Группа Д


Итак, по имеющимся данным, на территории Тверской области действует около 70 организаций
 (включая органы государственной власти), которые могут быть отнесены к инфраструктуре поддержки предпринимательства. Из них 10 организаций могут действовать на всей территории Тверской области, а остальные 60 в основном функционируют в рамках отдельных муниципальных образований. В 21 муниципальном образовании нет ни одной организации, оказывающей поддержку малому предпринимательству, если к числу таких организаций не относить органы местной власти, координационные советы по развитию предпринимательства и комиссии по устранению административных барьеров. Из 70 организаций инфраструктуры поддержки три являются государственными (из них две – это органы исполнительной власти), 12 – муниципальными (пять муниципальных фондов поддержки малого предпринимательства, пять городских бюро занятости
, один бизнес-инкубатор, один общественный центр деловой и правовой информации), 55 – негосударственными и немуниципальными (32 объединения предпринимателей
, девять фондов (ассоциаций, некоммерческих организаций) поддержки и развития предпринимательства, шесть социально-деловых центров, четыре организации, занимающиеся обучением предпринимателей, две микрофинансовые организации и один маркетинговый центр).

Все муниципальные образования Тверской области, исходя из их обеспеченности организациями инфраструктуры поддержки, можно разделить на четыре группы: обеспеченность выше минимально необходимого уровня – группа А, минимально необходимая обеспеченность (достаточная для всех муниципалитетов, кроме г. Твери) – группа Б, обеспеченность ниже минимально необходимого уровня – группа В, нулевая обеспеченность (организации отсутствуют) – группа Д.

Если сравнивать ситуацию в Тверской области с благополучными субъектами Российской Федерации в части развития инфраструктуры поддержки предпринимательства, то ни одно из муниципальных образований, даже г. Тверь, не может быть отнесено к муниципалитетам с высокой обеспеченностью инфраструктурой поддержки. Большинство организаций в г. Твери – объединения предпринимателей, сформированные, как правило, по отраслевому признаку. Вместе с тем в г. Твери имеются три муниципальные организации, через которые можно в какой-то степени осуществлять мероприятия по поддержке предпринимательства. Таким образом, МО «г. Тверь» может быть признан муниципалитетом с обеспеченностью инфраструктурой поддержки предпринимательства выше минимального уровня. Прочие муниципальные образования не могут сравниться с  Тверью по числу организаций инфраструктуры, в них действуют не более четырех организаций, включая представительства Тверской ТПП. Именно это отметили опрошенные эксперты, 63% из которых указали, что уровень развития инфраструктуры поддержки в г. Твери выше среднего по области, а еще 25% – что соответствует среднему по области.

В связи с этим, учитывая специфику Тверской области, минимально необходимым уровнем обеспеченности организациями инфраструктуры поддержки предпринимательства для всех муниципалитетов, кроме г. Твери, следует принимать наличие хотя бы трех организаций разных групп, отмеченных в таблице 7.3.1. Соответственно, к числу муниципальных образований с нулевой обеспеченностью относится 21 муниципалитет, в которых нет ни одной организации инфраструктуры поддержки. Все остальные муниципальные образования относятся к числу муниципалитетов с обеспеченностью ниже минимально необходимого уровня.

Итак, в группу А вошло только одно муниципальное образование – МО «г. Тверь», в группу Б три муниципалитета – Удомельский, Бежецкий районы и г. Ржев, в группу В – 18 муниципалитетов, в группу Д – 21 муниципалитет. Полное распределение муниципалитетов по группам представлено в таблице 7.3.1.
Здесь следует коротко остановиться на обеспеченности Тверской области и отдельных муниципальных образований организациями бизнес-инфраструктуры. Они также играют важную роль в развитии экономики, а следовательно, и малого предпринимательства, не относясь напрямую к инфраструктуре поддержки предпринимательства. Данные организации при определенном построении системы поддержки предпринимательства могут быть включены в реализацию тех или иных ее мероприятий. Вместе с тем данный сектор, отдельные представители которого являются субъектами МП, развивается совместно с экономикой региона в целом.

К данной группе относятся:

· коммерческие банки;

· лизинговые фирмы;

· страховые организации;

· организации и частные лица, оказывающие бизнес-услуги;

· организации и частные лица, способствующие в прохождении административных процедур.

Коммерческие банки

В Тверской области действует достаточно большое количество коммерческих банков и их филиалов – более 15. Однако при этом большинство из них имеют отделения только в Твери. Разветвленную сеть в муниципальных образованиях области (в 35 населенных пунктах) имеет только Сбербанк России. Кроме Сбербанка России, в нескольких муниципалитетах области также представлены банк «Тверь» (пять муниципалитетов помимо Твери), «Тверьуниверсалбанк» (два МО помимо Твери), «ТОРЖОКуниверсалБАНК» – единственный «муниципальный» банк на территории области (отделения в городах Торжок и Тверь соответственно)
. Тем самым отмечается определенный дисбаланс в покрытии территории Тверской области услугами коммерческих банков, что, в частности, отмечают руководители муниципальных администраций: «В Весьегонском районе кредиты можно оформить только в одном банке – Сбербанке, других институтов кредитования в районе не имеется». Соответственно, если субъект МП не устраивают условия, предлагаемые одним из банков, или же он не удовлетворяет требованиям этого банка, то у него возникают непреодолимые проблемы в получении кредита, и эта ситуация является весьма распространенной в области. Вместе с тем решить проблему обеспечения всех муниципалитетов разнообразным набором банков административно не представляется возможным. Для районов, которые не являются привлекательными для банковских институтов, необходимо искать иные пути предоставления финансовых услуг субъектам МП, например, через развитие схем микрокредитования (подробнее см. раздел 9.3).

Услуги, которые банки предлагают субъектам МП, не отличаются от услуг для иных коммерческих организаций. Специализированные программы кредитования осуществляются только Сбербанком России в гг. Тверь и Ржев, однако число предпринимателей, пользующихся данными программами, невелико, поскольку для большинства из них они также являются недоступными.

Организации, предоставляющие лизинговые услуги
На территории Тверской области действует более 10 лизинговых компаний, четыре из них тверские, кроме этого, некоторые филиалы коммерческих банков, расположенные в Твери, имеют свои собственные лизинговые программы. Тем самым можно говорить, что рынок лизинговых услуг является достаточно развитым и структурированным, т.е. у лизинговых компаний сложился круг постоянных клиентов, а также определены стратегии для дальнейшего позиционирования на рынке. Однако ни одна из компаний не позиционируется как компания, обслуживающая малый бизнес, объемы работы с субъектами МП крайне малы. Поэтому полагаем возможным считать, что рынок лизинговых услуг еще не насыщен, и такой его сегмент, как предоставление услуг субъектам МП, может быть весьма перспективен. Для лизинговых фирм характерна та же стратегия размещения по территории области, что и для банков: тяготение к Твери, хотя здесь территория оказания услуг не ограничивается местом размещения, однако в принципе для субъектов МП, располагающихся в отдаленных муниципалитетах, отсутствие простого доступа к лизинговым фирмам является одной из проблем, пусть и не важнейшей из имеющихся.

Причины того, что лизинговые фирмы не работают с субъектами МП, следует искать как в самом малом бизнесе, так и в сфере лизинговых услуг Тверской области. Более подробно данные вопросы будут рассмотрены в разделе 9.4.

Страховые организации
В соответствии с ФЗ «О господдержке» страхование субъектов малого предпринимательства осуществляется на льготных условиях. При этом страховые организации, осуществляющие страхование субъектов малого предпринимательства, пользуются льготами в порядке, установленном действующим законодательством. Вместе с тем данная норма федерального закона не работает, и субъекты МП вынуждены приобретать услуги по страхованию по рыночным ценам.

На территории Тверской области действует около 20 страховых организаций, практически все из них располагаются в Твери, также есть свои страховые компании в нескольких крупных городах области, например в Ржеве, тогда как в прочих муниципальных образованиях эти услуги предоставляются одной компанией. Разветвленной сетью по области располагает ОАО «ГСК “СКИФ-Тверь”», имеющая свои филиалы в более чем 25 МО.

Организации и частные лица, оказывающие субъектам МП бизнес-услуги

В данную группу следует отнести фирмы, оказывающие юридические, риелторские, информационно-аналитические, консалтинговые, аудиторские, бухгалтерские, маркетинговые услуги, организующие выставки, ярмарки.

Установить точное число организаций, оказывающих данные услуги на территории области или отдельных муниципальных образований, не представляется возможным, в первую очередь, из-за того, что не проводится учет данных фирм. Однако можно утверждать, что для Тверской области в целом число организаций данной группы является достаточным для удовлетворения текущих потребностей субъектов МП и для насыщения рынка данных услуг. Это тем более важно, поскольку большинство данных организаций являются субъектами МП. Вместе с тем размещение организаций по территории области неравномерное:

· во многих районах области нет организаций, предоставляющих юридические услуги, за исключением филиалов Тверской областной коллегии адвокатов (31 населенный пункт помимо Твери);

· не во всех районах области есть нотариальные конторы или частнопрактикующие нотариусы (30 населенных пунктов помимо Твери);

· организации, проводящие выставки, ярмарки и осуществляющие маркетинговые исследования, находятся только в Твери; 

· фирмы, предоставляющие аудиторские и бухгалтерские услуги, находятся в Твери и отдельных крупных городах области (Кимры);

· большинство риелторских фирм расположены в Твери, в том числе все члены Тверской ассоциации риелторов расположены в Твери. Однако, поскольку для оказания риелторских услуг в настоящее время не нужно получать лицензию, вероятно, найти лиц, занимающихся данным видом деятельности, можно в большинстве районов области.

Таким образом, следует заключить, что достаточно хорошо данный сектор развит в Твери и ряде крупных городов, тогда как в отдаленных менее развитых районах области имеет место недостаток качественных услуг, однако это реалии, свойственные не только Тверской области и объясняемые экономическими предпосылками развития данных видов деятельности.

Организации и частные лица, способствующие в прохождении административных процедур

К данной группе относятся юридические и физические лица, помогающие субъектам МП проходить административные процедуры, преодолевать административные барьеры – получать согласования, разрешения, проходить регистрацию, осуществлять таможенное оформление и т.д. Как правило, этими вопросами занимаются организации и физические лица, специализирующие в тех или иных областях, – строительные фирмы, проектные организации, таможенные брокеры, юридические фирмы, организации, аккредитованные при органах власти, а также те, кто имеет устоявшиеся отношения с теми или иными чиновниками и др. Для подобных лиц деятельность по содействию в прохождении административных процедур не является основной, однако в ряде случаев они оказывают субъектам МП необходимые услуги, без которых вопросы не могут быть решены. С другой стороны, существование данных организаций и наличие у них клиентов из числа малых предпринимателей объясняется, во-первых, низкой информированностью и образованием предпринимателей в определенных областях, а во-вторых, излишней сложностью административных процедур и существованием искусственно созданных органами власти административных барьеров.

По результатам рассмотрения вопроса обеспеченности Тверской области организациями инфраструктуры поддержки предпринимательства и бизнес-инфраструктуры можно сделать следующие выводы.
1. Органы власти Тверской области и органы власти большинства муниципальных образований не располагают организациями, через которые можно проводить мероприятия по поддержке и развитию малого предпринимательства.
2. Обеспеченность большинства муниципальных образований, за исключением г. Твери, организациями инфраструктуры поддержки предпринимательства низкая или нулевая.
3. Город Тверь доминирует по числу организаций инфраструктуры поддержки, расположенных на его территории (37 из 69 организаций – 54%).
4. Из всего числа организаций почти половина (46%) являются организациями – объединениями предпринимателей, ставящих перед собой, как правило, лишь задачу защиты интересов своих членов, а не развитие всего сектора малого предпринимательства в рамках территории действия (более подробно см. раздел 7.5). То есть организаций, созданных для поддержки всего сектора малого предпринимательства, а не для решения отдельных частных вопросов, недостаточно.

5. В области достаточно динамично развивается сектор коммерческих бизнес-услуг, однако этот процесс имеет ярко выраженные территориальные диспропорции, концентрируясь, в первую очередь в областном центре, во вторую очередь в нескольких крупных районных центрах, тогда как во многих отдаленных районах бизнес-инфраструктура практически полностью отсутствует.

7.3.2. Эффективность деятельности организаций инфраструктуры
поддержки предпринимательства

Проведенные ранее исследования показали, что в большинстве регионов деятельность организаций инфраструктуры поддержки предпринимательства оценивается субъектами МП как малоэффективная. Причин этому очень много, но главная, на наш взгляд, заключается в том, что существующая инфраструктура поддержки не может предоставить всем желающим субъектам МП в силу ограниченного ресурса доступные, качественные и своевременные услуги. Вместе с тем в рамках инфраструктуры поддержки в целом от региона к региону отдельные организации выделялись более высокими характеристиками эффективности, присвоенными им. Посмотрим, как с этим обстоит ситуация в МО «г. Тверь», в котором расположены большинство действующих организаций инфраструктуры поддержки предпринимательства.

Как видно из рис. 7.3.2, организаций, явно выделяющихся по эффективности работы на фоне других, нет. Вместе с тем более эффективной эксперты оценили деятельность Центра занятости, делового центра, бизнес-инкубатора и микрофинансовой организации, хотя в отношении последней мнения сильно разделились: 19% считают ее работу высокоэффективной, а 35 – низкоэффективной. Наименее эффективно поддерживают субъектов МП лизинговые фирмы, и это очевидно, поскольку на территории Тверской области специализированных лизинговых фирм нет, а услуги существующих практически недоступны для подавляющего большинства субъектов МП, хотя и соответствуют среднему по России уровню.
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Рис. 7.3.2. Оценка опрошенными экспертами эффективности работы основных объектов инфраструктуры поддержки предпринимательства в г. Твери

Таким образом, ситуация с инфраструктурой поддержки складывается так, что эффективность ее деятельности может быть повышена, что принесет субъектам МП значительную пользу, причем это касается всех без исключения организаций. Представляется, что основными причинами, обуславливающими невысокую эффективность инфраструктуры поддержки предпринимательства, являются, во-первых, отсутствие взаимодействия между организациями, они фактически действуют автономно друг от друга, во-вторых, недостаточное внимание, уделяемое инфраструктуре поддержки со стороны органов власти, заключающееся в отсутствии масштабного сотрудничества с объектами инфраструктуры и координирующего начала в политике органов власти.

Как показал проведенный опрос, только около 1/3 экспертов, представляющих организации инфраструктуры поддержки, считают, что у них налажено сотрудничество с органами власти, а более половины (58%) в отношении региональных властей отмечают отсутствие какого-либо взаимодействия. 
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Рис. 7.3.3. Оценка опрошенными экспертами и представителями местных органов власти характера взаимодействия организаций инфраструктуры поддержки предпринимательства и региональных и местных властей в Тверской области

Более того, 17% экспертов, действующих в Твери, отмечают, что местные власти мешают функционированию их организаций. Со своей стороны, представители местных органов власти в большей степени отмечают налаженное сотрудничество организаций инфраструктуры поддержки как с региональными, так и с муниципальными властями.

Отсутствие постоянного контакта между организациями инфраструктуры поддержки и органами власти можно продемонстрировать на примере вовлеченности представителей этих организаций к законотворческой деятельности, в том числе и в сфере развития малого предпринимательства: к процессу написания нормативных правовых актов привлекается только 37% опрошенных экспертов, к написанию Областной программы поддержки – 62%, а к программе поддержки Тверской области – 56% соответственно. Число экспертов, заинтересованных в подобного рода работе, гораздо больше числа реально участвующих: в ходе анкетирования 68% опрошенных проявили интерес к разработке нормативных правовых актов, 95% – областных программ поддержки и 90% – к муниципальным программам поддержки. Представляется, что опыт экспертов может быть полезным в будущем при подготовке соответствующих документов, это повысит качество разработок и их эффективность.

Невысокая эффективность инфраструктуры поддержки выражается также в том, что предприниматели не дополучают требуемые им услуги, причем это касается всего спектра услуг, которые предоставляет инфраструктура поддержки предпринимательства: как услуг, которые должны носить всеобщий характер (консультации, предоставление информации, разъяснение законодательства), так и «адресных» услуг, предоставляемых конкретным субъектам МП. В свою очередь, эффективность деятельности организаций бизнес-инфраструктуры можно оценить как более высокую, однако их услуги, естественно, не могут быть доступны всем желающим субъектам МП, в первую очередь это касается услуг по кредитованию и лизингу.

В такой ситуации имеет смысл говорить только о том, каких услуг субъектам МП не хватает в большей степени, а каких – в меньшей.

Как видно из рис. 7.3.4, у субъектов МП Тверской области не должно возникать проблем с получением риелторских, страховых, бухгалтерских, рекламных услуг, услуг по подбору персонала, то есть тех услуг, которые в большинстве своем предоставляются организациями бизнес-инфраструктуры или без которых предприниматели могут обходиться. Напротив, респонденты считают, что услуг, входящих в пакет организаций инфраструктуры поддержки (повышение квалификации кадров, информационные, маркетинговые, юридические, консультационные), предпринимателям Тверской области не хватает. Причем это касается, за исключением услуг по обучению персонала и переподготовки кадров, и более обеспеченного организациями инфраструктуры поддержки предпринимательства МО «г. Тверь». Обращает на себя внимание, что услуг по кредитованию, по мнению респондентов, не хватает субъектам МП в наибольшей степени. Такой результат можно объяснить тем, что кредитные ресурсы, предлагаемые коммерческими банками, практически недоступны для субъектов МП, а альтернативных «формальных» источников финансирования (фондов, кредитных кооперативов и др.) в области практически нет.
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Рис. 7.3.4. Мнение опрошенных экспертов и представителей местных органов власти о том, каких услуг, оказываемых организациями инфраструктуры поддержки и бизнес-инфраструктуры, в большей степени не хватает субъектам МП Тверской области

Если рассматривать муниципальные образования Тверской области, кроме г. Твери, то, по мнению представителей администраций, субъекты МП, действующие на их территории, испытывают недостаток услуг по кредитованию (87,5%), юридических (75%) и консультационных услуг (62,5%), услуг по обучению персонала и переподготовки кадров (62,5%) и информационных (56%). В Твери, как показал проведенный опрос, обеспеченность субъектов МП услугами инфраструктуры поддержки и бизнес-инфраструктуры в целом выше, чем по области, что коррелирует с данными об общей обеспеченности муниципальных образований этими организациями. Субъекты МП на территории г. Твери испытывают недостаток кредитов (59%), информационных услуг (53,5%), консультационных и маркетинговых (45,5%).

***

Рассмотрение инфраструктуры поддержки малого предпринимательства и сектора коммерческих организаций, предоставляющих субъектам МП различные услуги, показало, что инфраструктура поддержки уступает по уровню развития коммерческому сектору, в настоящее время поле, на котором действуют организации инфраструктуры поддержки, практически полностью не заполнено, и соответственно предприниматели не могут рассчитывать на определенные услуги и вынуждены взаимодействовать с коммерческими организациями либо обходиться без них. 

В сложившейся ситуации органам власти необходимо четко определить, какого рода услуги они способны оказывать субъектам МП исходя из собственных финансовых средств и того, что в определенных секторах складывается конкурентная среда, в которой вряд ли следует искать место государственным или муниципальным структурам. Здесь речь, в первую очередь, идет о финансово-кредитной, лизинговой и сложной правовой поддержке. С другой стороны, в определенных сферах имеется недостаток или отсутствие предложения либо отсутствие у субъектов МП возможности воспользоваться услугами, предлагаемыми на рынке. Соответственно это та лакуна, которая должна быть заполнена услугами инфраструктуры поддержки. В первую очередь, это информационная поддержка субъектов малого предпринимательства, предоставление информации о рынках сбыта, потенциальных поставщиках и клиентах, организационная, информационная, имущественная поддержка в инновационной сфере, обучение начальным знаниям в сфере ведения бизнеса, разъяснение новаций в законодательстве и иная «простая» консультационно-правовая поддержка, которую субъект МП может получить в течение одного дня. Вместе с тем даже для организации этого спектра услуг субъектам МП недостаточно действующих объектов инфраструктуры поддержки, а точнее, тех объектов, которые бы контролировались органами власти Тверской области и местными органами власти. 

В связи с этим целесообразно создать сеть объектов инфраструктуры, которая бы управлялась Администрацией области и теми муниципалитетами, в которых бы находились «сетевые» объекты инфраструктуры. Координировать деятельность организаций инфраструктуры поддержки может либо созданное в рамках администрации структурное подразделение (подробнее см. раздел 7.2), либо специально учрежденная организация инфраструктуры. При создании сети необходимо использовать уже существующие объекты инфраструктуры поддержки (фонды поддержки предпринимательства, социально-деловые центры и др.). Кроме этого, одним из объектов сети должен стать технопарк, деятельность которого будет направлена на всестороннее содействие развитию инновационного бизнеса (подробнее см. раздел 10.3). Объекты инфраструктуры должны предоставлять субъектам МП те услуги, которые по определенным причинам им недоступны на конкурентном рынке, либо отсутствуют на нем, либо недостаточно качественные. Кроме этого при составлении перечня услуг должен учитываться принцип всеобщего охвата малого предпринимательства услугами инфраструктуры поддержки, а не «адресный» характер мер поддержки. Очевидно, что для создания такой сети потребуется серьезное бюджетное финансирование. Кроме этого надо быть готовым к тому, что возникнут организационные, технические и иные проблемы, однако представляется, что это единственный путь создания на территории Тверской области при учете местной специфики эффективно действующей инфраструктуры поддержки развития предпринимательства.

7.4. Мероприятия по поддержке малого предпринимательства

Перечень мероприятий по поддержке малого предпринимательства, определенный законодательством, в целом одинаков для большинства субъектов Российской Федерации, которые в пределах существующего финансирования стараются их реализовать в той или иной мере. Эффективность большинства мероприятий зависит от объема бюджетного финансирования и качества работ инфраструктуры поддержки малого предпринимательства.

Как уже было отмечено выше, в программах поддержки малого предпринимательства, и областных, и муниципальных, содержится достаточно много разноплановых мероприятий по поддержке, в результате чего на реализацию всех на высоком уровне не хватает имеющихся ресурсов. Следовательно, охват мерами поддержки предпринимательского сообщества остается крайне незначительным. Рассмотрим отдельные направления поддержки малого предпринимательства. На мероприятиях по поддержке предпринимательства, осуществляемых в г. Твери, в данном разделе мы останавливаться не будем, они подробно рассмотрены в разделе 11.1.5.

1. Мероприятия по финансово-кредитной поддержке в полном объеме не выполнялись ни на уровне области, ни на уровне муниципальных образований.

2. Обучение субъектов МП, повышение их квалификации происходит без участия областных и муниципальных властей. В этой сфере действует достаточно много организаций, а представители некоторых утверждают, что интерес предпринимателей к обучению и повышению квалификации достаточно высок. Следует отметить высокий уровень развития инфраструктуры обучения в Тверской области, главным образом в Твери, тем самым у предпринимателей не должно возникать проблем с поиском соответствующих организаций. Перечень услуг, которые данные организации предоставляют субъектам МП, также достаточно широк. Представляется, что эта сфера не является самой проблемной для предпринимателей.

3. Субъекты МП в некоторых муниципальных образованиях имеют право на получение муниципальных помещений в аренду по льготным ставкам. В частности, соответствующее положение действует в Твери. Однако выяснить масштаб использования данного вида поддержки не удалось, некоторые респонденты утверждали, что это положение на практике не действует. Учитывая последние веяния политики администрации г. Твери в имущественной сфере, можно предположить, что механизм поддержки субъектов МП за счет предоставления льгот в дальнейшем использоваться не будет.

4. Отдельным субъектам МП предоставлялась поддержка при их участии в выставках, ярмарках, в том числе возмещение части затрат по участию. Однако эти мероприятия проводились нерегулярно и охвачены этими мерами были единицы субъектов МП. Эксперты говорили о достаточно высокой отдаче для участвовавших субъектов МП.

5. В некоторых муниципальных образованиях в качестве направления поддержки предпринимательства рассматривают предоставление субъектам МП недвижимого имущества в аренду на конкурсной основе. Это направление представляется весьма важным, однако его нецелесообразно относить к мероприятиям по поддержке предпринимательства, поскольку передача недвижимого имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности, в пользование должна в большинстве случаев проходить на конкурсной основе.

6. Были предприняты отдельные попытки по вовлечению в предпринимательскую деятельность социально не защищенных слоев населения, в том числе инвалидов, женщин, молодежи, уволенных в запас (отставку) военнослужащих, безработных, беженцев и вынужденных переселенцев, лиц, вернувшихся из мест заключения. В частности, в Бологовском районе предполагалось субсидировать безработных граждан на открытие собственного дела, однако деньги на эти мероприятия не были выделены.

7. Мероприятия по передаче субъектам МП результатов научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ, а также инновационных программ не проводились.

8. Более-менее неплохо обстоит ситуация с консалтинговыми мероприятиями, этот сегмент поддержки развит в наибольшей степени, хотя и не повсеместно. При желании консультации по разным вопросам можно получить в нескольких организациях инфраструктуры поддержки, в том числе и в органах власти. Однако в большинстве случаев отсутствует системный подход к консалтингу, и не все вопросы могут быть решены бесплатно или на льготных условиях. В связи с этим представляется целесообразным ориентировать инфраструктуру поддержки на оказание консультационных услуг субъектам МП.

9. Отдельно следует остановиться на информационной поддержке субъектов МП, как самых массовых и в связи с этим потенциально самых эффективных (с точки зрения отдачи вложенных ресурсов) видов поддержки.

В настоящее время информационная поддержка не имеет повсеместного массового распространения. Более того, предприниматели зачастую не имеют доступа к самой необходимой информации, включая нормативные правовые акты. Информация распространяется в основном через прессу, не используется интернет-ресурс. Вместе с тем представляется, что на сети Интернет необходимо сделать ставку при осуществлении мероприятий информационной поддержки. В настоящее же время сайт администрации реально не выполняет свою информационную функцию, не предоставляет действительно полезную информацию для граждан и бизнеса, сайтов у большинства администраций МО вообще нет. Что касается субъектов малого предпринимательства, то для них практическая применимость информации, размещаемой на официальных ресурсах органов государственной власти регионального и муниципального уровня, и вовсе очень низка. Кроме того, отсутствие региональных государственных ресурсов, специализирующихся на информировании бизнеса, обуславливает необходимость выискивания нужной информации среди большого объема слабо структурированной общей информации. 

В дальнейшем следует предусмотреть возможность разработки типовых информационных блоков, содержащих информацию, необходимую для субъектов МП, в целях их размещения на официальных интернет-ресурсах органов государственной и муниципальной власти.

Такой информационный блок должен содержать:

· максимально подробную информацию по нормативной правовой базе, регулирующей деятельность субъектов предпринимательства (федерального и регионального уровней),

· описание всех административных процедур, связанных с открытием, ведением бизнеса и т.д. (с исчерпывающим перечнем требований, сроками, стоимостью и т.д.),

· статистическую информацию, касающуюся развития экономики региона (страны) и, в частности, сектора малого предпринимательства, 

· перечень и контактные координаты всех организаций (государственных и негосударственных), представляющих интерес для предпринимателей (органы власти, объекты инфраструктуры поддержки малого бизнеса, ассоциации и т.д.),

· перечень действующих программ (российских и международных) поддержки малого бизнеса,

· информацию по возможностям расширения внешнеэкономической деятельности (в частности, о проводимых и готовящихся выставках, об организациях, занимающихся содействием развитию ВЭД и т.д.),
· перечень всех мероприятий (в частности, конференций, семинаров), касающихся развития предпринимательства, и др.

Кроме этого, исключительно важно взаимодействовать с федеральным уровнем власти в рамках реализации проекта ФЦП «Электронная Россия ”Правительственный портал малого бизнеса”».

Таким образом, за редким исключением, мероприятия по поддержке малого предпринимательства в Тверской области не осуществлялись, а в реализации существующих мероприятий отсутствует системный подход, обусловленный невысоким уровнем развития инфраструктуры поддержки предпринимательства. 

Тем самым систему мероприятий можно выстраивать «с нуля», сосредоточив основные усилия на нескольких принципиально беспроигрышных направлениях с максимальным охватом предпринимателей.
7.5. Анализ форм самоорганизации малого предпринимательства 
и взаимодействия предпринимательства и властей

Степень самоорганизации субъектов МП можно рассматривать как один из индикаторов уровня развития предпринимательства в регионе. В Тверской области действуют более 30 организаций, объединяющих предпринимателей, из них 18 действуют в Твери и две по всей области. Объединения предпринимателей, представленные в Тверской области, могут быть поделены на следующие виды: 

1) отраслевые, объединяющие субъектов МП, действующих в одной из отраслей или занимающихся одним видом деятельности (Тверское некоммерческое партнерство частных владельцев пассажирского транспорта «Приоритет», Некоммерческое партнерство «Ассоциация парикмахеров», Тверская ассоциация риелторов (ТАРИЭЛ), Тверская ассамблея предприятий питания и сервиса (ТАППиС);

2) территориальные, объединяющие субъектов МП в рамках одной территории, они могут быть и отраслевыми и межотраслевыми (объединения (советы, ассоциации) предпринимателей в районах области, как правило, не более одного в каждом);

3) межотраслевые «всеобщие», создававшиеся для объединения предпринимательского сообщества в целом (Тверская Торгово-промышленная палата, Тверской союз промышленников и предпринимателей, Тверская торговая лига);

4) организации-профсоюзы, объединенные по месту своей деятельности (Некоммерческое партнерство «Деловое партнерство» (объединение предпринимателей универмага «Тверь», Объединение предпринимателей на рынке «Южный» («Южане»).

Большинство объединений предпринимателей, за исключением межотраслевых «всеобщих», не очень многочисленны по составу, они создавались, в первую очередь, для отстаивания своих интересов и решения конкретных проблем своих членов, главным образом, во взаимодействии с органами власти. Некоторые из объединений вообще существуют формально, не осуществляя никакой общественной деятельности. Как высказался один из руководителей объединения предпринимателей, они «работают как пожарные», а времени, сил и ресурсов на улучшение внешних условий, чтобы не возникало «пожаров», не остается. Небольшой размер организаций не позволяет им решать более серьезные проблемы, работать на перспективу, поскольку это сопряжено с дополнительными и весьма значительными издержками, которые непосильны для небольшого числа субъектов МП.

Вхождение в состав каких-либо организаций в настоящее время не представляет каких-то ощутимых выгод для субъектов МП, хотя определенная польза имеется (рис. 7.5.1). Однако многие предприниматели не хотят объединяться друг с другом, предпочитая решать проблемы самостоятельно, поскольку считают своих коллег прямыми конкурентами. В большей степени это проявляется за пределами г. Твери, где рынок почти полностью ограничен и поделен, а вот в Твери опрошенные эксперты считают, что входить в предпринимательские объединения в целом полезно.
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Рис. 7.5.1. Мнение опрошенных экспертов и представителей местных органов власти о том, получают ли предприниматели какую-либо пользу от вхождения в состав объединений предпринимателей

В большинстве случаев объединения предпринимателей зачастую контактируют с органами власти только тогда, когда им необходимо решить какие-то проблемы, устранить административные барьеры, т.е. преследуют частные, а не общественные интересы. Хотя по ряду вопросов имеет место и конструктивное сотрудничество. Так, в ходе интервью респонденты рассказали о положительном опыте их участия в разработке методики расчета арендной платы за нежилую недвижимость, находящуюся в муниципальной собственности, методики расчета размера арендных ставок за земельные участки, законопроекта об установлении налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности (старая редакция). Однако это единичные случаи, которые пока не стали постоянной практикой, в результате чего многие из принимаемых органами власти решений не удовлетворяют субъектов МП и вызывают негативную реакцию вплоть до массовых выступлений.

Представляется, что случаи сотрудничества объединений предпринимателей и органов власти должны быть более частыми и инициатива здесь должна исходить в одинаковой степени от обеих сторон. Такое сотрудничество пойдет на пользу как предпринимателям и их объединениям – они получат предсказуемые изменения внешней среды, так и органам власти – они смогут вырабатывать более эффективные меры, которые будут содействовать развитию малого предпринимательства и экономики в целом. Однако на пути налаживания сотрудничества имеется ряд объективных препятствий:

· многие объединения предпринимателей ведут себя неактивно, не проявляют интереса к разработке каких-либо документов, т.е. складывается объективная избирательность, когда органы власти взаимодействует только с теми, кто ведет себя наиболее активно;

· предпринимательских объединений очень много, они недостаточно крупные, это снижает их потенциал взаимодействия с властью, а также делает априори невозможным учет интересов всех участников процесса. Объединения предпринимателей не стремятся укрупняться, поскольку, во-первых, они опасаются конкуренции, а во-вторых, среди них, по всей видимости, нет человека, который бы захотел взять на себя эту трудоемкую работу;

· органы власти предпочитают действовать консервативно, скрывая нормотворческую и иную деятельность от заинтересованных сторон.

Таким образом, для создания эффективного механизма взаимодействия предпринимателей и органов власти необходимо действовать одновременно в двух направлениях.
1. Органы власти (областные и местные) должны вести политику открытости в отношении предпринимательских объединений, т.е. стараться обсуждать все актуальные вопросы с предпринимательским сообществом, привлекать его уполномоченных представителей для работы над нормативными правовыми актами. Такое сотрудничество возможно в рамках специально создаваемых рабочих групп, а также координационного совета по развитию предпринимательства. При этом органы власти должны ввести в практику процедуру оценки регулирующего воздействия (см. раздел 5.3), а также практику общественного обсуждения подготавливаемых нормативных правовых актов и иных документов (начать можно с Закона «О внесении изменений и дополнений в Областной закон ”О господдержке”»).

2. Органы власти должны всячески поддерживать стремление предпринимателей к объединению в организации, а также пропагандировать укрупнение объединений предпринимателей и побуждать их к более активной работе.

3. Субъекты МП должны стремиться входить в состав предпринимательских объединений, которые, в свою очередь, должны преодолевать разногласия и становиться крупнее. В принципе процесс объединения мог бы произойти вокруг ТПП, однако ни один из респондентов не упомянул об этой возможности, а работа ТПП была оценена как «вялая». Однако без укрупнения объединений предпринимателей субъекты МП не смогут превратиться в серьезную силу, способную лоббировать свои классовые интересы и эффективно взаимодействовать с властью.

Только в случае постепенного обоюдного движения в сторону сближения возможно налаживание конструктивного диалога между бизнесом и властью, что в последнее время приобрело особую актуальность, Это должно позволить более эффективно проводить реформы в сфере малого предпринимательства.

8. Налогообложение субъектов малого предпринимательства

8.1. Возможности регионов и муниципалитетов в области 
налогового стимулирования

В результате проводимой налоговой реформы рычаги стимулирования развития предпринимательства через налогообложение у региональных и муниципальных властей сильно сузились.

Так, если раньше имелась возможность сокращать ставки по налогу на прибыль в рамках ее региональной части, то с принятием соответствующей главы НК Российской Федерации такая возможность исчезла. 

Существенно сокращены возможности регионов по регулированию налогов на совокупный доход – единому налогу на вмененный доход (далее также – ЕНВД) и единому налогу, взимаемому по упрощенной системе (далее также – ЕНУС). Если до 1 января 2003 г. органы власти субъектов РФ были вправе устанавливать льготные ставки и (или) льготный порядок по уплате ЕНУС для отдельных категорий плательщиков в пределах объема налоговых поступлений, подлежащих зачислению в бюджет субъекта РФ и местный бюджет, то после реформы они этого права лишились, и данный налог уплачивается по единой, хотя в целом и сниженной по сравнению с действовавшей ранее, ставке.

Большую региональную специфику имел единый налог на вмененный доход (далее также – ЕНВД).
 Согласно Федеральному закону от 31.07.1998 N148-ФЗ «О едином налоге на вмененный доход для определенных видов деятельности» единый налог устанавливался и вводился в действие нормативными правовыми актами законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов РФ в соответствии с положениями данного Федерального закона и был обязателен к уплате на территориях соответствующих субъектов РФ. Нормативными правовыми актами законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов РФ определялись:

· сферы предпринимательской деятельности в пределах перечня, установленного в статье 3 данного закона;

· размер вмененного дохода и иные составляющие формул расчета сумм единого налога;

· налоговые льготы;

· порядок и сроки уплаты единого налога;

· иные особенности взимания единого налога в соответствии с законодательством Российской Федерации.

С 1 января 2003 г. за региональными властями осталось только право выбора – вводить или не вводить ЕНВД на своей территории и на какие виды деятельности его распространять (в рамках утвержденного НК РФ перечня), а также значения коэффициента К2, корректирующего базовую доходность по видам деятельности, причем только в сторону либо ее неизменения, либо снижения.

Пока оценивая промежуточные итоги налоговой реформы, можно сделать вывод о существенном сокращении возможностей регионов стимулировать малый бизнес через изменение налоговых правил. В отношении субъектов малого предпринимательства, действующих по специальным налоговым режимам, все, по сути, замкнулось на коэффициенте К2 по единому налогу на вмененный доход.

Что касается общепринятой системы, то пока за регионами и муниципалитетами, помимо других местных налогов, остаются возможности регулирования налога на имущество организаций и в перспективе – земельного налога.

Согласно статье 380 главы 30 «Налог на имущество организаций» Налогового кодекса РФ, вступающей в силу с 1 января 2004 г., налоговые ставки по данному налогу устанавливаются законами субъектов РФ и не могут превышать 2,2%. При этом допускается установление дифференцированных налоговых ставок в зависимости от категорий налогоплательщиков и (или) имущества, признаваемого объектом налогообложения. 

По статье 382 этой же главы законодательный (представительный) орган субъекта Российской Федерации при установлении налога вправе предусмотреть для отдельных категорий налогоплательщиков право не исчислять и не уплачивать авансовые платежи по налогу в течение налогового периода. 

Таким образом, в качестве инструмента стимулирования малого предпринимательства через имущественный налог может использоваться снижение ставки налога и освобождение этой категории налогоплательщиков от авансовых платежей. Возможен также вариант освобождения субъектов МП, действующих в определенных отраслях, скажем, производящего сектора, где этот налог более существенен, нежели в сфере услуг и торговли.   

Глава Налогового кодекса о земельном налоге находится в стадии разработки, поэтому можно говорить пока только в отношении проекта главы, а утверждения носят предварительный характер (к моменту внесения на рассмотрение в Государственную Думу проект может сильно видоизмениться, равно как и после прохождения рассмотрения законодательным собранием).

Согласно проекту земельный налог устанавливается и вводится в действие нормативными правовыми актами представительных органов местного самоуправления в соответствии с НК РФ. При этом они устанавливают свою ставку налога в пределах, указанных в НК, и могут предусматривать освобождение от авансовых платежей.

Резюмируя, можно отметить следующее.
1. Рычаги влияния регионов и муниципалитетов на ситуацию в малом бизнесе через налоговое стимулирование в ходе проводимой налоговой реформы сильно сократились и ограничиваются возможностями:

· вводить ЕНВД и определять в рамках федерального перечня круг видов деятельности, на которые он распространяется, снижать региональный коэффициент К2 по данному налогу;

· регулировать местные налоги и сборы, составляющие сравнительно незначительную величину в доходах местных бюджетов;

· снижать (дифференцировать по категориям налогоплательщиков или имущества) ставки по налогу на имущество организаций и предусматривать для отдельных категорий налогоплательщиков право не исчислять и не уплачивать авансовые платежи по налогу в течение налогового периода;

· в перспективе – снижать ставки и не устанавливать авансовые платежи по земельному налогу;

· возвращать отдельным категориям налогоплательщиков уплаченные в бюджет платежи (данный вопрос требует дополнительной юридической проработки на предмет ограничений Бюджетного кодекса). 

2. Сокращение возможностей идет на фоне «оттягивания» бюджетных поступлений на федеральный уровень, характерного для многих регионов. Данная ситуация создает стимул для регионов и муниципалитетов не пользоваться перечисленными выше возможностями, а напротив, искать дополнительные источники поступлений в бюджет: повышать ставки аренды государственного и муниципального недвижимого имущества, вводить дополнительные сборы с предпринимателей, изобретать схемы того, как оставлять собранные доходы в своем бюджете (или внебюджетных фондах), не перечисляя их в вышестоящие бюджеты, и т.п.

8.2. Проблемы налогообложения субъектов малого предпринимательства

Субъекты малого предпринимательства, судя по результатам их опросов, ставят проблемы, связанные с налогообложением, на одно из первых мест. 

При этом на первый план выходит не проблема высокого уровня налоговых выплат, а проблемы нестабильности и сложности налоговой системы.

Это подтверждается опросами субъектов малого предпринимательства. Ниже на рис. 8.2.1 приведены результаты проведенного Национальным институтом системных исследований проблем предпринимательства в 2002 г. опроса 1000 малых предприятий в пяти регионах по вопросам налогообложения. Учитывая, что серьезной региональной специфики в результатах не отмечалось, можно говорить о том, что такая ситуация типична и для Тверской области.
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Рис. 8.2.1. Проблемы, связанные с налогообложением и налоговым администрированием, по результатам опроса МП

Проблема нестабильности налоговой политики, частая смена правил налогообложения и процедур взимания налогов является даже более острой, нежели само по себе налоговое бремя (которое, если сравнивать формально, даже меньше, чем в ряде стран с развитой рыночной экономикой). 

Тесно связанной с этой группой проблем является проблема отсутствия своевременной и полной информации о правилах налогообложения.

Представляется, что несмотря на все изменения, происходящие на федеральном уровне в ходе налоговой реформы, региональные и муниципальные власти должны сосредоточиться на трех направлениях смягчения проблем, связанных с налогообложением:

1) стабилизация правил налогообложения по региональным и муниципальным налогам. В частности, необходимо стабилизировать положение с единым налогом на вмененный доход (окончательно закрепить сферы налогообложения, на которые он распространяется, и значения коэффициента K2);  

2) разъяснительная работа по перспективам изменения законодательства о налогах;
3) сокращение «барьерности» работы налоговых инспекций. Не без оснований предприниматели считают данные органы одними из наиболее проблемных, причем не с точки зрения налоговых проверок, а с точки зрения получения разъяснений, сдачи отчетности и т.п.

8.3. Изменение ситуации с введением новых специальных режимов 
налогообложения по результатам опроса 

В рамках экспертного опроса, проведенного в ходе исследования, респондентам задавался вопрос о том, как изменилась ситуация в области налогообложения субъектов малого предпринимательства с введением новых систем налогообложения единым налогом по упрощенной системе и единым налогом на вмененный доход с начала текущего года по сравнению с 2002 годом. Результаты приведены на рис. 8.3.1. 

Как видно, в большинстве случаев респонденты отмечали относительное улучшение ситуации по обоим режимам налогообложения. Основная часть при этом оказалась консервативной в оценках, указав, что ситуация улучшилась не сильно (45% – в отношении единого «упрощенного» налога и 34% – в отношении единого налога на вмененный доход).
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Рис. 8.3.1. Распределение ответов на вопрос о том, как изменилась ситуация в области налогообложения субъектов малого предпринимательства с введением новых систем налогообложения единым налогом по упрощенной системе и единым налогом на вмененный доход с начала текущего года по сравнению с 2002 годом
Респондентам также задавался вопрос о том, какие изменения могут быть приняты на региональном и муниципальном уровне для улучшения ситуации в области налогообложения субъектов малого предпринимательства. Наиболее часто встречающиеся ответы на этот вопрос касались снижения налогов или освобождения от уплаты налогов на первые несколько лет. Далее отмечалась необходимость стабильности правил налогообложения («систему налогообложения не нужно менять: необходима стабильность», «изменения в налоговое законодательство для малого бизнеса нужно вносить не чаще одного раза в три года»). Внимание было уделено также разъяснительной работе («инструктаж по изменениям, по требованиям и отчетности, консультации»).

Еще один интересный ответ касался наполнения местных бюджетов: «Уменьшить ведомственные сборы и за счет этого увеличить налоги, идущие в местный бюджет».

9. Состояние кредитно-финансового сектора Тверской области
в контексте развития малого предпринимательства

9.1. Проблемы в сфере финансово-кредитного обеспечения малого бизнеса 

Финансовое обеспечение бизнеса является одним из ключевых факторов, определяющих уровень его развития. Среди проблем, с которыми сталкивается малый бизнес не только в Тверской области, но и в России в целом, важнейшее место занимают проблемы финансирования. Трудности с привлечением капитала являются барьером не только при входе на рынок, но и постоянно действуют в ходе текущей деятельности большинства представителей малого бизнеса. В ходе опросов предприниматели и лица, желающие открыть свой бизнес, в качестве одной из основных причин указывают недостаточность собственных финансовых средств как для старта, так и для дальнейшего развития предприятий, а также трудность привлечь данные средства со стороны. В настоящее время подавляющее большинство субъектов МП рассчитывают и используют в своем бизнесе либо средства, получаемые от бизнеса, либо собственные средства и средства семьи, либо средства «неформальных» кредиторов (ростовщиков). Привлеченные средства из формальных источников (банков, фондов, кредитных кооперативов и т.д.) используются в гораздо меньшей степени, хотя их доля среди источников финансирования имеет тенденцию к увеличению. 

То, что субъекты МП в незначительной степени и нерегулярно используют заемные деньги «формальных» кредиторов, в совокупности объясняется следующими известными причинами:

· теневой формат деятельности субъектов МП, в результате чего они не могут (и/или не хотят) доказать кредитору свою финансовую состоятельность;

· отсутствие у субъектов МП достаточного для кредитования обеспечения;

· неразвитость отдельных финансовых институтов и небольшой масштаб программ;

· нежелание финансовых институтов развивать направление «малый бизнес».
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Высокую актуальность перечисленных проблем полностью подтвердил опрос экспертов и представителей органов местного самоуправления (см. рис. 9.1.1). 

Рис. 9.1.1. «Рейтинг» проблем в области доступа к кредитно-финансовым ресурсам, по мнению экспертов и представителей местных органов власти

Основными проблемами в области доступа к финансовым ресурсам, с которыми сталкиваются субъекты МП в Тверской области, являются следующие (по мере убывания остроты): высокая ставка по кредиту (71% ответивших упомянули эту проблему), отсутствие у субъектов МП залога (52%), отсутствие институтов кредитования малого бизнеса (33%), сложности с подготовкой необходимых документов (31%).

Если же рассматривать только самые острые проблемы (респонденты могли указать не более одной), то ситуация будет выглядеть следующим образом: самой серьезной проблемой будет уже отсутствие у субъектов МП залогового обеспечения, затем – высокая ставка по кредиту (займу), отсутствие институтов кредитования малого бизнеса, неподходящие сроки кредитования и нежелание институтов кредитования работать с малым бизнесом. В процентном соотношении картина представлена на рис. 9.1.2.
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Рис. 9.1.2. Наиболее острые проблемы проблем в области доступа к кредитно-финансовым ресурсам, по мнению экспертов и представителей местных органов власти (в % от числа опрошенных)

В связи с тем, что субъектов МП, пользующихся заемными средствами из «формальных» источников, в Тверской области немного, некоторые виды институтов отсутствуют, спрос на заемные средства абсолютно не удовлетворен, рынок финансово-кредитных услуг для малого предпринимательства в Тверской области может быть оценен как недостаточно развитый, хотя при этом его развитие в целом может быть оценено как приемлемое для текущего уровня экономики региона.

На рынке финансово-кредитных услуг в Тверской области действуют или потенциально действуют:

1) более 15 самостоятельных банков и отделений банков из других регионов;

2) одна-две негосударственные микрофинансовые организации (МФО);
3) семь муниципальных фондов поддержки предпринимательства;
4) более 10 лизинговых компаний.

9.2. Банковское кредитование субъектов малого предпринимательства

В банковском секторе отсутствуют какие-либо программы микрофинансирования под предпринимательские цели. Вместе с тем в последние год-два активно стало развиваться потребительское кредитование (например, Тверьуниверсалбанк). Однако доступность кредита в данном случае пока сильно связана с его целью (покупка телевизора, компьютера и т.п.), и получить его гражданину на предпринимательские цели сложно. Некоторые банки, тем не менее, при размещении кредитных средств ориентируются на малый бизнес (особенно учитывая, что бизнес Твери сам по себе в основном малый и средний), однако этот процесс не носит массового характера. Традиционные банковские схемы выдачи кредита и инструкции Центрального банка России не позволяют делать это на массовой основе, оперативно выдавать большое количество мелких кредитов.

При этом большинство банков, представленных в Тверском регионе, считают, что субъекты МП остро нуждаются в дополнительных заемных средствах. В то же время они констатируют существование объективных ограничений, которые не позволяют им активно работать с малым бизнесом. Этот перечень полностью соответствует приведенному выше, а какие-то особенности Тверской области в этом отношении выделить достаточно сложно.

Целью финансовой политики государства в отношении малого бизнеса должно являться упрочнение положения субъектов МП на рынке кредитных ресурсов, а также целевое финансирование отдельных высокоэффективных программ и проектов, позволяющее раскрыть внутренний потенциал субъектов МП, обеспечить их поступательное развитие и повышение конкурентоспособности. В целом государство может предложить несколько механизмов, которые бы решали две основные проблемы при привлечении субъектами МП банковских кредитов. Во-первых, можно разработать схему государственных гарантий для тех субъектов МП, которые не имеют залогового обеспечения, во-вторых, осуществлять субсидирование процентной ставки по кредиту, чтобы субъект МП мог бы привлечь заемное финансирование на приемлемых для себя условиях.

Большинство опрошенных экспертов склоняется к тому, что для субъектов МП потенциально более удобной является кредитование в коммерческом банке по сниженным процентным ставкам, но при этом государство возмещает банку разницу по процентным платежам (27%), еще 22% считают, что любые схемы для предпринимателей подойдут (рис. 9.2.1).
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Рис. 9.2.1. Наиболее удобные для субъектов МП схемы кредитования субъектов МП, сопровождающиеся государственной поддержкой, по мнению экспертов и представителей местных органов власти

При этом только 3% опрошенных (еще 17% затруднились ответить) заявляют, что государство не должно вмешиваться в систему финансирования малого предпринимательства и не оказывать никакие виды финансовой поддержки. Таким образом, эксперты и представители местных органов власти считают, что государство должно взять на себя решение проблемы доступа субъектов МП к заемным деньгам, в первую очередь, к кредитам коммерческих банков. Однако здесь сразу встает вопрос о том, возможно ли решить эту проблему эффективно при существующем бюджетном ресурсе. Полагаем, что это невозможно. При существующем финансировании доступ к этим схемам получат лишь единицы предпринимателей, поскольку спрос с их стороны заведомо больше бюджетного ресурса. Тем самым финансовая поддержка по-прежнему останется «адресной» и самой незначительной по охвату предпринимательского сообщества, а большинству субъектов МП будет отказано в доступе к любым механизмам.

Очевидно, что оказывать поддержку необходимо не всем субъектам МП, есть достаточное число крупных предприятий, способных самостоятельно решать свои проблемы, тогда как на противоположном полюсе находится большая группа предпринимателей, которым нужны незначительные по банковским меркам кредиты – микрокредиты, – и именно эта группа не удовлетворяет ключевому условию для кредитования в банках – наличию залогового обеспечения. Для этой категории предпринимателей нет необходимости придумывать схемы, позволяющие им кредитоваться в коммерческих банках, поскольку они не интересны для них, для таких субъектов МП нужен развитый рынок микрофинансирования. И именно в направлении стимулирования создания рынка микрофинансирования должна строиться государственная политика.

9.3. Микрофинансовые услуги

Наиболее распространенными формами микрофинансовых организаций (МФО), действующих в Российской Федерации, являются
:

· негосударственные и немуниципальные фонды, в том числе и общественные фонды, создаваемые в соответствии с Федеральным законом от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объединениях»
;

· государственные и муниципальные фонды поддержки малого предпринимательства;

· кооперативы, в том числе сельскохозяйственные потребительские кооперативы, потребительские кооперативы, потребительские общества, кредитные потребительские кооперативы граждан
;

· специализированные банки, развивающие программы микрокредитования.

Функции микрофинансирования нужно рассматривать с двух точек зрения: экономической и социальной. Микрофинансирование – это бизнес, призванный решать социальные задачи; он функционирует на стыке социального развития и коммерческой деятельности
. Микрофинансирование является эффективным инструментом расширения занятости, взращивания предпринимателей, помощи людям ориентироваться в рыночных условиях и борьбы с бедностью.

Общепризнанно, что МФО оказывают услуги, дополняющие услуги коммерческих банков, укрепляя тем самым всю финансовую систему. Условия, выставляемые коммерческими банками, нередко оказываются непосильными для микропредпринимателей (особенно это касается обеспечения кредита). Отсутствие доступа определяется также близостью услуг; как правило, у МФО больше возможностей для работы в сельской местности, особенно у МФО с коллективным членством (кредитные кооперативы). Учреждения микрофинансирования осуществляют небольшие по размеру финансовые операции, которые неинтересны для коммерческих банков. МФО разработали специальные технологии, благодаря которым они могут предоставлять небольшие финансовые средства с некоторой выгодой и низкой степенью риска. Таким образом, МФО заполняют бреши, которыми не могут и не хотят заниматься коммерческие банки. МФО могут даже способствовать укреплению системы коммерческих банков, поскольку они эффективно мобилизуют сбережения для их последующего размещения в коммерческих банках. Более того, успешно действующие МФО плодят успешных предпринимателей, которые переходят на уровень малых и средних предприятий. Каждый успешный мелкий предприниматель является потенциальным клиентом коммерческого банка. В связи с этим коммерческие банки иногда помогают МФО кредитами или покупкой доли в них. Тем самым они просто инвестируют свой собственный бизнес
.

Таким образом, можно выделить следующие функции микрофинансирования.
1. «Социальные» функции: 

· микрофинансирование – один из инструментов сокращения бедности и поддержки предпринимательской инициативы;
· наличие на рынке финансовых услуг развитого сегмента микрофинансирования повышает возможности граждан в реализации предпринимательского потенциала, самозанятости и т.п.; 

· микрофинансирование можно также рассматривать способом декриминализации бизнеса и бизнес-отношений – развитие полуформальных микрофинансовых институтов, как показывает зарубежная практика, заставляет сокращаться сектор неформального кредитования, в свою очередь получение финансовой услуги означает «повышение прозрачности» деятельности получателя и обучение финансовой дисциплине.
2. «Экономические» функции:
· микрофинансирование через повышение доступности финансовых услуг может способствовать созданию финансово независимых, свободно финансируемых, локальных организаций – в широком смысле повышает устойчивость развития мелкого бизнеса и способствует расширению сектора малого предпринимательства
. 

· важной чертой микрофинансовых организаций является восприимчивость к инновациям в части предоставления финансовых услуг. В целом это качество МФО при адекватном распространении лучшего опыта ведет к общему повышению качества имеющихся на национальном рынке финансовых услуг и общему положительному вектору развития финансовой системы;
· нельзя обойти стороной вклад микрофинансирования в укрепление и расширение всей финансовой системы. Микрофинансирование может укрепить существующую систему финансовых институтов как в целом, так и такие ее сегменты, как банковское финансирование, расширяя их рынки сбережений и кредита, повышая их рентабельность;
· микрофинансирование можно также рассматривать механизмом формирования кредитной истории для последующего получения кредитов в банках;
· микрофинансирование само по себе может быть видом бизнеса, способного приносить доход учредителям МФО и обеспечивать занятость. 

Важной отличительной чертой микрофинансирования является то, что оно обслуживает клиентов без учета прошлых результатов хозяйственной деятельности (начинающие предприниматели), клиентов без досье заемщика и без зарегистрированного обеспечения.

Во многих случаях различие между микрофинансированием и другими формами финансирования субъектов МП проводится в зависимости от максимального размера ссуды (или другой финансовой услуги) конечным клиентам. Однако любой «потолок» является довольно произвольным, поскольку единого стандарта не существует. В развивающихся странах в качестве потолка обычно называют сумму в 500 долл. США (на практике она нередко достигает 1 тыс. долл. и выше), а в промышленно развитых – 5 тыс. долл. США.

Микрофинансовые услуги занимают определенную нишу на рынке финансовых услуг наряду с банковскими и неформальными услугами (неформальные группы взаимопомощи, «черные ростовщики» и т.п.). Развитый финансовый рынок характеризуется заполнением всех ниш либо предложением банковских услуг либо услуг МФО, тогда как неразвитый и развивающийся рынок отличается, как правило, отсутствием формальных микрофинансовых институтов, их место занимает крупный сектор неформального финансирования. Таким образом, если стремиться к созданию развитого финансового рынка (что не вызывает сомнения), то необходимо стимулировать развитие микрофинансовых организаций, в значительной степени конкурирующих с неформальными институтами. Более подробно проблема места микрофинансирования на рынке микрофинансовых услуг изложена в Приложении 4.1.
При развитии микрофинансового сектора малый бизнес любого размера получает доступ к легальным финансовым ресурсам (банкам и МФО), что обеспечивает стабильный базис для его роста, а значит, со временем «подлесок, которым является малый бизнес в настоящее время, может превратиться в настоящий лес»
. 

МФО и коммерческие банки не являются конкурентами на финансовом рынке, они предлагают предпринимателям немного разные по условиям финансовые продукты. Небанковские институты кредитования обладают определенными преимуществами, которые видны из рис. 9.3.1.
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Рис. 9.3.1. Мнение экспертов и представителей местных органов власти о том, какие преимущества есть у небанковских организаций кредитования, действующих в Тверской области в кредитовании субъектов МП по сравнению с коммерческими банками (% от числа опрошенных, остальные опрошенные затруднились ответить)

Как следует из рисунка, основными преимуществами небанковских МФО являются более короткие сроки принятия решения о кредите, более мелкий размер кредита, отсутствие жестких требований по залогу. Это признанные преимущества МФО, тогда как к числу преимуществ банков на данный момент можно отнести: более низкий процент по кредиту, более длительные сроки кредитования, большие размеры кредита. 

Количество действующих в Тверской области МФО совсем невелико. Нам известны только две организации, в сферу деятельности которых входит выдача микрозаймов на предпринимательские цели: Финансовый фонд «Развитие» и Кредитный потребительский кооператив «Кредитный союз военнослужащих запаса, кадровых военнослужащих, правоохранительных органов Российской Федерации и членов их семей «Тверской» (Кооператив «Тверской»), одни из респондентов упоминали также кредитный кооператив в Конаковском районе, однако узнать что-то о его деятельности не удалось.

Фонд «Развитие» является партнерской организацией Женской микрофинансовой сети. Работает в области с 1998 г. За этот период количество клиентов выросло до пяти тыс. предпринимателей. Ежегодно выдается порядка двух тыс. займов. Средний размер займа – около 50 тыс. руб.  Ставки колеблются в зависимости от цели займа и доходят до 7% в месяц. Фонд кроме города Твери работает «по выезду» в наиболее крупных муниципалитетах. Более подробная информация по Женской микрофинансовой сети представлена в Приложении 4.2.

Что касается Кооператива «Тверской», то он также действует с 1998 г. По последним имеющимся у нас данным, число его членов составляет порядка 50. При этом займы выдаются в основном на потребительские цели и только пайщикам кооператива. Таким образом, в сравнении с Фондом «Развитие» деятельность кооператива носит незначительный характер.

***

Для развития рынка микрофинансирования следует предпринять следующие меры.
1. Проводить политику поддержки развития микрофинансовых организаций, в том числе за счет привлечения в Тверскую область международных программ (ФОРА, ФИНКА, Дежарден и др.).
2. Создавать режим благоприятствования действующим негосударственным МФО (например, в виде предоставления помещений на льготных условиях, в том числе на площадях муниципальных фондов, рекламы и др.), то же относится и к тем микрофинансовым организациям, которые могут появиться (прежде всего к кредитным кооперативам).
3. При возникновении возможностей выдачи бюджетных кредитов – предоставлять их уже зарекомендовавшим себя действующим МФО (при этом залог может быть обеспечен по схеме факторинга – путем залога дебиторской задолженности МФО).
4. Необходимо рассмотреть возможности применения схемы использования гарантий регионального бюджета на цели кредитования малого бизнеса. Как показывает опыт некоторых регионов (Воронеж, Белгород), их можно эффективно использовать для получения кредита в местных банках (прежде всего в Сбербанке России) государственными и муниципальными фондами. Вместе с тем данную схему можно было бы опробовать и для негосударственных МФО.

5. Создавать режим благоприятствования для банков, собирающихся реализовывать программы микрофинансирования на предпринимательские цели. Поскольку в настоящее время в собственности города или области не находится ни один банк, то выражаться это может преимущественно в рекламе таких инициатив, возможно предоставление или содействие в получении площадей в муниципалитетах для банков, не имеющих там филиалов.

9.4. Лизинг

Лизинг является очень перспективной ресурсосберегающей формой привлечения средств для субъектов МП. Опыт многих стран показал, что лизинг в определенное время становится действенным рычагом развития предпринимательства, особенно в сфере малого бизнеса. Он выполняет ряд важных функций, связанных с привлечением частных инвестиций в создание нового основного капитала, оперативным использованием производственных активов, расширением и освоением новых рынков сбыта. Вместе с тем субъекты МП в Тверской области в большинстве своем не являются клиентами лизинговых компаний, в настоящее время действующие лизинговые компании предпочитают работать со средним и крупным бизнесом, не слишком доверяя малому бизнесу. Один из респондентов, работающий в этой сфере, выявил следующие причины, по которым они не работают с субъектами МП, хотя те к ним и обращаются:

· малый бизнес предпочитает работать «в тени», что не позволяет лизинговым компаниям оценить финансово-экономическое положение предприятия и рассчитать все риски по сделке;

· субъектам МП чаще всего требуются небольшие размеры лизинговых сделок, что в свою очередь не интересно лизингодателям.  
В связи с этим неудивительно, что многие отмечают нехватку лизинговых услуг предпринимателям, а если корректнее сказать, то такие услуги есть, только они по разным причинам недоступны субъектам МП.

Учитывая последние тенденции развития рынка лизинга в России, можно предположить, что ситуация в Тверской области в этой сфере сдвинется с мертвой точки, и компаниям, чтобы удержаться на рынке в конкурентной борьбе с фирмами из других регионов, главным образом с московскими, придется активно предлагать свои услуги субъектам МП. Тенденции развития лизинга в России следующие.

Последней динамике рынка лизинга может позавидовать любая отрасль. Прирост объема привлеченных по договорам лизинга средств в 2003 г. составил 49%, прирост объема полученных за год лизинговых платежей – 76%. Общая стоимость текущих сделок (показатель, близкий к объему активов) достигла 5,2 млрд. долларов, инвестирование по договорам лизинга за девять месяцев текущего года – 1,7 млрд. долларов
. У экспертов есть основания полагать, что рынок лизинга в ближайшие годы сохранит этот темп: рост объемов финансирования договоров лизинга – не менее 40% в год, рост полученных за год лизинговых платежей – не менее 70%. Однако такой темп возможен лишь при стабильных макроэкономических условиях и общем росте российской экономики. Большая часть лизинговых компаний все еще крайне неустойчива, и даже временное сжатие ликвидности может стать катастрофой для многих из них. Если в развитых странах доля лизинга достигает 40–50% от инвестиций в основные фонды, то в России этот показатель в 2002 г. составил всего 4,3%.

Следует иметь в виду, что высокая доля лизинга в инвестициях в развитых экономиках обусловлена высокой долей предприятий среднего и малого бизнеса – основных клиентов лизинговых компаний. Доля этих предприятий в экономике России заметно меньше. Зато в России есть другой мощный стимул для развития лизинга – высокая степень износа основных фондов, обновление которых пока незначительно опережает выбытие. Так или иначе, пределы роста рынка лизинга пока не просматриваются.

Развитие этого рынка обусловлено рядом причин. В начале 2002 г. были внесены существенные изменения в законодательство. Новая версия Закона «О лизинге» была приведена в соответствие с другими законодательными актами, в том числе с Налоговым кодексом, что значительно усилило эффективность правового обеспечения лизинговой деятельности. С отменой лицензирования были сняты бюрократические барьеры на пути развития лизинговых компаний. А основным толчком для развития лизинга стала отмена с начала 2002 г. налоговой льготы по капиталовложениям для предприятий. Теперь при приобретении основных фондов за счет собственных средств компании утратили право относить часть затрат на уменьшение налогооблагаемой базы при расчете налога на прибыль. На себестоимость могут быть отнесены только проценты по банковскому кредиту. И только используя механизм лизинга для покупки основных фондов, предприятия имеют право относить лизинговые платежи на себестоимость своей продукции в полном объеме. Лизинг стал просто незаменим при приобретении основных фондов прибыльными компаниями.

Лизинг предоставляет малым предприятиям дополнительные возможности и одновременно снижает отдельные факторы риска для участников инвестиционного рынка по сравнению с другими финансовыми формами, что особенно повышает его привлекательность для малого бизнеса. В частности, лизинг помогает снижать объем необходимых инвестиций; предоставлять соискателям инвестиций не денежные средства, а оборудование, которое будет использовано по прямому назначению и одновременно может выступать в качестве залога (при неудачной реализации проекта возвращается к лизингодателю); более гибко расходовать часть свободных средств, получаемых в процессе эксплуатации оборудования и обслуживания лизинговых платежей.

В последние год-два на рынке предоставления лизинговых услуг стала устанавливаться конкурентная среда. Возникшая конкуренция не замедлила сказаться на доступности и привлекательности лизинга для клиентов. Конкуренция заметно отражается на двух основных параметрах лизинговой сделки, налицо уменьшение аванса, уплачиваемого лизингополучателем, и снижение маржи лизинговой компании. Разумеется, и то и другое удешевляет лизинговую сделку для заемщика. По сравнению с прошлым годом в целом по рынку аванс в среднем снизился с 30 до 25% от стоимости сделки, маржа лизинговой компании – с 6–7% до 4–5.

Упрощаются также условия обеспечения лизинговой сделки лизингополучателем, расширяется спектр дополнительных услуг. Растет количество сделок, платежи по которым не привязаны к доллару, что говорит не только об укреплении доверия к стабильности рубля, но и о готовности лизингодателей идти навстречу лизингополучателям, принимая на себя и валютный риск. В целом на рынке выравниваются условия сделок различных лизинговых компаний.

В текущем году лидеры рынка (преимущественно московские компании) активно двинулись в регионы – число лизинговых компаний, работающих на региональных рынках, растет. Наиболее интенсивно регионы осваивают лизинговые компании, созданные при банках. Обусловлено это наличием развитой сети филиалов у большинства банков – учредителей лизинговых компаний. Кроме того, многие банки постепенно переориентируются на работу в регионах со средними и малыми предприятиями. И в этом случае (работа с менее изученными партнерами) лизинг в силу своей надежности становится приоритетным механизмом для банков.

Таким образом, лизинг как источник финансовых ресурсов для субъектов МП будет развиваться самостоятельно без какой-либо поддержки со стороны государства, поскольку тенденция ориентации лизинговых компаний на сектор малого бизнеса достаточно четко прослеживается. В связи с этим необходимо предоставить лизинговым компаниям режим наибольшего благоприятствования в отношениях с субъектами МП, одновременно следует информировать субъектов МП о наличии такого надежного источника приобретения основных фондов как лизинг, разъяснять все присущие ему преимущества и опасности. В остальном лизинговые компании должны решить все проблемы самостоятельно по мере развития рынка лизинга и повышения качества и уровня предпринимательства.

***

По результатам рассмотрения ситуации на рынке кредитно-финансовых услуг малому предпринимательству можно сделать следующие основные выводы.
1. Финансовый рынок услуг начинающему и мелкому бизнесу, оказываемых банками, микрофинансовыми организациями и лизинговыми компаниями, в настоящее время недостаточно развит в сравнении со многими регионами центральной части России.
2. Потенциал развития финансового рынка в Тверской области за исключением рынка микрофинансирования достаточно хороший.
3. Администрации Тверской области не следует разрабатывать и реализовывать собственные программы финансирования субъектов МП, поскольку существующий объем бюджетных средств и нерегулярность их выделения не позволяют субъектам МП ориентироваться на них как на один из источников финансирования своей деятельности.
4. Целесообразно всячески стимулировать развитие рынка микрофинансирования, оказывать поддержку МФО, в том числе привлекать в Тверскую область международные микрофинансовые программы и институты.

5. Рынок микрофинансовых услуг не должен развиваться «каждый сам по себе». Это может привести к конкуренции в определенных сегментах (например, потребительское кредитование граждан, в том числе на предпринимательские цели). Во избежание этого необходима координация и рассмотрение таких вопросов на уровне областной администрации.
6. Рынок банковского кредитования и лизинговых услуг не требует поддержки со стороны государства, за исключением только микрофинансовых программ банков. 

10. Потенциал развития малого предпринимательства
в контексте направлений развития Тверской области, 
отраслевые приоритеты у властей в политике развития
малого предпринимательства

10.1. Потенциал развития малого предпринимательства в контексте
направлений развития Тверской области 

Следует признать, что уровень развития малого предпринимательства в Тверской области в настоящее время в целом соответствует общероссийскому. Это подтвердили и опрошенные эксперты, и представители местных органов власти (рис. 10.1.1).
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Рис. 10.1.1. Оценка опрошенными экспертами и представителями местных органов власти уровня развития малого предпринимательства в Тверской области по сравнению со среднероссийским

Таким образом, как видно из приведенной диаграммы, по мнению подавляющего большинства респондентов, уровень развития малого предпринимательства на территории области в целом соответствует среднероссийскому показателю.

Что касается структуры малого бизнеса Тверской области, то и здесь значительных отличий от общероссийской картины не наблюдается. Большинство субъектов МП сконцентрировано в сфере торговли и общественного питания, здесь наблюдается достаточно сильная конкуренция. При этом такие сферы реального сектора экономики, как, например, производство, строительство, туризм, жилищно-коммунальная сфера и многие другие остаются в настоящее время без должного внимания со стороны субъектов МП.

Как правило, многие МП, занятые в реальном секторе экономики, в свое время осуществляли торгово-закупочную деятельность. Этот вид деятельности можно рассматривать в большинстве случаев как первый шаг на пути развития бизнеса – этап первоначального накопления капитала. Следует признать, что данный этап существенно затянулся во многих российских регионах, в том числе в Тверской области. Можно назвать массу причин и объяснений этого обстоятельства – это и недостаточно стабильная экономическая обстановка в стране, имевшая место до недавнего времени, и затрудненный доступ к финансовым ресурсам, необходимым для дальнейшего развития предприятия, и финансовый кризис 1998 г., и ряд других факторов, однако очевидно одно – в настоящее время назрела острая необходимость менять структуру малого бизнеса, вовлекая малые предприятия в реальный сектор экономики.

Как показывает опыт развитых стран и опыт некоторых восточноевропейских стран с переходной экономикой, малое предпринимательство обладает значительным потенциалом, реализация которого способствует решению целого ряда задач. Основные из них – это демонополизация, формирование рыночной структуры экономики и конкурентной среды; насыщение рынка товарами и услугами; решение проблемы занятости и самозанятости; экономический рост и, как следствие, – увеличение налоговых поступлений; формирование среднего класса и общей деловой среды.

Рассмотрим основные отрасли народного хозяйства региона, в которых субъекты МП могут найти свое место (рис. 10.1.2).
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Рис. 10.1.2. Отрасли экономики, обладающие наибольшим потенциалом для развития малого предпринимательства, по мнению экспертов и представителей местных органов власти

Приведенный рисунок был построен по результатам проведенного опроса представителей бизнес-сообщества и экспертов в городе Твери и Тверской области. При этом каждому из респондентов предоставлялась возможность назвать несколько отраслей экономики, обладающих, по его мнению, наибольшим потенциалом для развития малого предпринимательства в регионе.

Прежде чем перейти к рассмотрению наиболее часто называемых респондентами отраслей, попробуем оценить тенденции развития малого предпринимательства в регионе. В первую очередь, важно выяснить: является ли динамика развития малого предпринимательства в области положительной или данный сектор экономики находится в стадии спада. С этой целью был проведен опрос экспертов и предпринимателей, которым задавался вопрос: «Как бы Вы оценили динамику развития малого предпринимательства в Тверской области за последние годы?». Мнения опрошенных разделились следующим образом (рис. 10.1.3).
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Рис. 10.1.3. Оценка динамики развития малого предпринимательства в Тверской области за последние годы

Анализируя полученные данные, следует отметить, что большинство респондентов (около 67%) заявили, что за последнее время в сфере малого предпринимательства наблюдается рост в той или иной степени. В свою очередь, ухудшение в динамике развития малого предпринимательства отметили менее 15% опрошенных. При этом количество респондентов, указывающих на отрицательную динамику развития предпринимательства, меньше количества тех, кто не отмечает никаких существенных изменений в этом секторе экономики.

В целом результаты данного опроса позволяют говорить о позитивных тенденциях в сфере развития малого предпринимательства и строить оптимистичные прогнозы, связанные с дальнейшей реализацией предпринимательского потенциала малого бизнеса в регионе.

Вместе с тем представляет интерес мнение представителей бизнес-сообщества по вопросу взаимосвязи последних, как мы выяснили, позитивных изменений в динамике развития предпринимательства с действиями региональных властей.
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Рис. 10.1.4. Оценка зависимости изменения динамики развития малого предпринимательства от действий региональных властей

Как видно из рис. 10.1.4, лишь чуть более четверти предпринимателей связывают позитивные изменения в предпринимательской среде с действиями органов власти региона. Объяснить это можно тем, что предприниматели не видят (не ощущают) конкретных действий региональных властей, направленных на поддержку и развитие малого предпринимательства.

Возвращаясь к вопросу интеграции субъектов МП в реальный сектор экономики, рассмотрим наиболее характерные и перспективные для Тверской области отрасли экономики, оценивая потенциальные возможности вовлечения в них субъектов МП.

10.1.1. Промышленность

Промышленностью производится наибольшая часть валового внутреннего продукта области. Среди наиболее значимых отраслей промышленности можно назвать такие, как деревообрабатывающая промышленность, машиностроение, легкая и химическая промышленность.

Следует сразу отметить очень выгодное экономико-географическое расположение Тверской области. Она расположена между двумя самыми крупными рынками сбыта в России – это Москва (Московская область) и Санкт-Петербург. При этом Тверской регион обладает более дешевыми ресурсами и рабочей силой. Все эти факторы способствуют развитию и расширению производства, и основной движущей силой на пути такого развития должно стать малое предпринимательство.

Деревообрабатывающая промышленность в области имеет огромные возможности для развития. Далеко не каждый регион может похвалиться столь значительными лесными ресурсами, ведь леса занимают более половины всей территории области, при этом около 40% (5,6 млн. м2) лесов являются зоной лесозаготовок. Очевидна выгода осуществления максимально возможного объема обработки добываемой древесины на территории области. Малые предприятия вполне могли бы увеличить объем своего участия в этом технологическом процессе. Также в связи с этим следует упомянуть и мебельную промышленность как логическое продолжение деревообрабатывающей.

Строительство и расширение рынка коммерческой недвижимости

По мнению одного из экспертов, строительство является одним из наиболее активно развивающихся направлений в области. Значительное количество предприятий, занятых в этом секторе экономики, являются малыми.

Если сравнивать строительную отрасль в Тверской области с Москвой, то, конечно же, развитие этой отрасли здесь еще не достигло такого пикового уровня, как в столице, основная причина – значительная разница в стоимости недвижимости. Однако в этом есть свои преимущества – сохраняется возможность «входа на рынок» новых предприятий, в том числе малых.

Вместе с тем следует также отметить необходимость развития системы субконтрактации. Это позволит повысить эффективность функционирования в этом секторе экономики субъектов МП, занимающихся производством различных видов строительных (отделочных) материалов или производящих отделочные (монтажные) работы.

Как показывают результаты опросов, за последние два-три года в регионе наблюдается заметное оживление рынка коммерческой недвижимости. Данное явление свидетельствует о повышении предпринимательской активности.

10.1.2. Жилищно-коммунальное хозяйство

Одним из перспективных секторов экономики с точки зрения развития малого предпринимательства является сфера жилищно-коммунальных услуг.

Особенно актуальное значение данный вопрос приобретает в свете набирающей обороты реформы жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ). Вовлечение субъектов МП в данный сектор экономики, а следовательно, создание в этом секторе конкурентной среды можно считать не только перспективным, но и необходимым направлением проводимой реформы ЖКХ.

Субъекты МП способны и должны стать основными участниками рынка технического обслуживания, ремонта и эксплуатации жилищного фонда. В настоящее время постоянно растут тарифы на жилищно-коммунальные услуги, предполагается их доведение в ближайшее время до 100%. В этих условиях создание нормальной добросовестной конкуренции на данном рынке между МП и государственными (муниципальными) службами позволит, с одной стороны, снизить до разумного предела стоимость оказываемых услуг, с другой – повысить их качество.

Так, в частности, в новом жилом фонде предусматриваются различные системы индивидуального жизнеобеспечения, например, котлы индивидуального обогрева. Большинство таких систем могут в полном объеме обслуживаться субъектами МП. Кроме того, что касается обслуживания так называемых «локальных монополий», т.е., например, крупных котельных с многокилометровыми коммуникациями, МП могут выступать как субподрядчики при их обслуживании. К сказанному следует добавить, что во многих регионах для субъектов МП, занятых в сфере ЖКХ, стал уже традиционным такой сегмент рынка жилищно-коммунальных услуг, как вывоз мусора.

По словам одного из экспертов в этой области, в настоящее время в регионе достаточно успешно функционирует существенное количество МП на рынке ЖКХ, конкурируя с муниципальными предприятиями. Таким образом, потенциальные возможности малого предпринимательства в этой области внушают обоснованный оптимизм.

10.1.3. Туризм

По своему экономико-географическому и экологическому положению Тверская область имеет все предпосылки для того, чтобы стать одним из центров отечественного туризма. Область является одной из самых крупных по площади (84 100 км2) среди регионов Центрального федерального округа, при этом численность населения области сравнительно невысока.

Распределение площади региона можно схематично изобразить следующим образом.

Рис. 10.1.5 говорит сам за себя. Остается лишь добавить, что на территории области располагается более полутора тысяч озер общей площадью порядка 1000 км2. Регион богат подземными минеральными водами, которые могут использоваться как в качестве лечебно-столовых, так и для водолечения на курортах области. Кроме того, на территории региона находится значительное количество памятников истории и культуры.
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Рис. 10.1.5. Распределение площади Тверской области

Очевидно, что туризм в области обладает мощнейшим потенциалом. Здесь имеется возможность развития таких видов туризма, как:

· экологический туризм;

· водный туризм;

· культурологический туризм;

· экстремальный туризм;

· организация охоты и рыбалки.

Ссылаясь на вышеупомянутое, можно утверждать, что в данной отрасли существует широкое поле деятельности субъектов МП. Следует также отметить, что с развитием туризма непосредственно связано развитие гостиничного бизнеса. Крупные гостиницы – это, конечно, удел крупного бизнеса, однако небольшие гостиничные модули, стоимостью порядка 30 тыс. долларов США, могут приобретаться в собственность либо посредством лизинга субъектами МП. В частности, подобные гостиничные модули в настоящее время устанавливаются на побережье озера Селигер.

10.1.4. Инновационный бизнес

Отдельно следует остановиться на потенциале развития малого предпринимательства региона в сфере инновационного бизнеса.  

Рассматривая малые предприятия, осуществляющие свою деятельность в области инновационного бизнеса, прежде всего необходимо отметить специфические аспекты этой деятельности.

В настоящее время появление инновационных технологий не всегда обусловлено потребностями рынка. В целом российская наука отличается слабой инновационной ориентацией. Провалы рынка в сфере инноваций объясняются не только и не столько кризисным спадом производства 1990-х годов, сколько несоответствием тематики выполняемых исследований, институциональных структур и механизмов функционирования науки потребностям экономики. Даже в условиях инвестиционного роста последних лет существенного притока средств предприятий в науку и в инновационные проекты не наблюдается. 

Национальная инновационная система России сегодня разбалансирована; ее основные элементы – научно-техническая сфера, предприятия, инновационная инфраструктура – существуют изолированно друг от друга. Стратегия промышленного сектора в условиях неопределенной экономической ситуации в стране не ориентирована на инновационное развитие, использование результатов отечественных исследований и разработок.

Наука в ее нынешнем виде не способна эффективно взаимодействовать с промышленностью и адекватно реагировать на потребности экономики. Вовлечение (внедрение) научных разработок в хозяйственный оборот сдерживается нерешенностью проблем распределения прав интеллектуальной собственности, неразвитостью рынка технологий и информационных услуг.

С другой стороны, проводимые в стране рыночные преобразования не стали побудительным стимулом к активизации инновационной деятельности. На фоне обостряющихся проблем воспроизводства промышленного потенциала (высокий уровень износа основных фондов, низкая конкурентоспособность многих видов производимой продукции, устаревшие ресурсоемкие технологии и т.д.) достижения науки по-прежнему остаются невостребованными. В основе этого лежит целый ряд причин, важнейшие из которых – нехватка инвестиционных ресурсов у предприятий, усиление мотивационного фактора, ориентированного в первую очередь на сохранение занятости и уровня оплаты труда, а также отсутствие культуры инновационного менеджмента на предприятиях.

Разработка и внедрение инновационных технологий в той или иной области на сегодняшний день является одним из наиболее ресурсозатратных и рискованных видов деятельности. Даже те технологии, которые в значительной степени позволяют минимизировать издержки и увеличить конкурентные качества товаров и услуг, не всегда бывают востребованы и получают широкое распространение.

В последние годы число субъектов предпринимательства, работающих в этой области, не увеличивается. Одной из основных причин этого является отсутствие звена инфраструктуры, обеспечивающего создание и развитие на начальном этапе малых компаний, специализирующихся на разработках и внедрении новых технологий.

Как показывает мировая практика, этап становления и начального развития малых высокотехнологичных компаний не может эффективно осуществляться без государственной поддержки, поскольку является наиболее затратным.

Целью государственной политики в области науки и технологий является переход к инновационному пути развития страны на основе выбранных приоритетов. Приоритеты должны определяться общемировыми тенденциями развития науки и технологий, базируясь на современном развитии рынков, и имеющимися в России заделами в научно-технической и образовательной сферах.

Развитие науки и технологий служит решению задач социально-экономического прогресса страны и относится к числу высших приоритетов Российской Федерации. Формирование национальной инновационной системы является важнейшей задачей, неотъемлемой частью экономической политики государства.

В Тверской области, обладающей значительным научно-техническим потенциалом, результирующие показатели инновационной активности пока низки. Одной из основных причин этого являются сложности с получением финансирования под высокорисковые инновационные проекты.

Одной из актуальных задач является создание условий, при которых действующие инновационные структуры могли бы решать задачи регионального и федерального уровня по выпуску и реализации наукоемкой, конкурентоспособной продукции. Ее решение возможно путем создания инновационно-промышленных комплексов, которые являются логическим продолжением уже существующих структур поддержки малого инновационного предпринимательства, стимулирования участия промышленных компаний во всероссийских и международных выставках и мероприятиях в сфере инновационных технологий, а также обеспечение государственного патронажа.

10.2. Отраслевые приоритеты развития малого предпринимательства
в Тверской области 

Учитывая ограниченность средств местного сообщества на реализацию мер поддержки малого предпринимательства, необходимо выделить отрасли и сектора экономики, поддержка малого бизнеса в которых должна оказываться в приоритетном порядке. При выделении таких категорий должны учитываться социально-экономические интересы региона, а также потенциал развития в них сектора малого предпринимательства.

В ходе опроса экспертам и представителям местных органов власти был задан вопрос об отраслевых приоритетах государственной поддержки. По результатам опроса каждой отрасли был присвоен балл в зависимости от места, которое респонденты присваивали ей по приоритетности. В результате суммирования полученных баллов была получена следующая картина (рис. 10.2.1).
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Рис. 10.2.1. Отраслевые приоритеты в области государственной поддержки малого предпринимательства (по данным опроса экспертов)

В целом следует отметить, что полученные результаты по отраслям, которые должны быть отнесены к приоритетным в области государственной поддержки малого предпринимательства, практически полностью соответствуют выделенным отраслям и секторам экономики, где малый бизнес имеет наибольший потенциал развития. Лишь сельское хозяйство, по мнению респондентов, не относится к числу отраслей, обладающих наибольшим потенциалом для развития малого предпринимательства; при этом оно должно относиться к сфере приоритетов в области государственной поддержки. Это вполне объяснимо, так как развитие сельского хозяйство по всей стране относится к отраслям, которым необходима поддержка государства. Однако поддержка сельского хозяйства должна проходить, в первую очередь, по специальным программам.

В разделе 10.3 содержатся предложения по мерам государственной политики в целях реализации потенциала развития отдельных отраслей экономики Тверской области.

10.3. Основные направления государственной политики в области реализации потенциала развития малого предпринимательства в отдельных отраслях
и секторах экономики Тверской области 

Основные направления государственной и муниципальной политики в области развития отраслей и секторов экономики, имеющих наибольший потенциал в развитии малого предпринимательства и относящихся к приоритетным в сфере государственной поддержки, следует разделить на общие и специальные.

Под общими мерами следует понимать те меры, которые относятся к реализации предпринимательского потенциала в целом (в различных отраслях и секторах экономики). Специфические меры должны осуществляться в отношении отдельных отраслей.

Доступ к кредитным ресурсам как механизм реализации предпринимательского потенциала

Говоря о вовлечении субъектов МП в сферу реального бизнеса, необходимо отметить, что для активизации и повышения эффективности этого процесса следует использовать различные механизмы повышения доступности к финансовым ресурсам для субъектов МП. Речь здесь идет не только о системе льготного кредитования. Необходимо развивать также и иные финансовые механизмы, такие, как кредитная кооперация, кредитование под государственные гарантии, субсидирование процентной ставки и так далее. К сожалению, финансовая система в части ее взаимодействия с субъектами МП развита в регионе недостаточно. По мнению ряда экспертов, инвестиционные институты, работающие с субъектами МП, в области фактически отсутствуют, при этом банковская система предлагает слишком сложные условия для малого бизнеса.

В качестве основных проблем, возникающих при работе банков и лизинговых компаний с субъектами МП, можно назвать следующие:

· отсутствие балансов при упрощенной системе налогообложения;

· недостоверность отчетности (следовательно, невозможность реальной оценки состояния бизнеса);

· отсутствие залогов у МП;

· банки фактически не кредитуют предпринимателей на короткий срок.

Большинство указанных проблем можно решить на региональном уровне.

В частности, назрела необходимость создания в области собственного кредитного бюро. В настоящее время на федеральном уровне ведется работа над проектом Закона «О кредитных бюро», однако организация локального кредитного бюро в масштабах области возможна до принятия соответствующего федерального закона. Создание кредитного бюро будет, с одной стороны, способствовать повышению доступности кредитных ресурсов для малого бизнеса, с другой стороны, стимулировать выход бизнеса из «тени», так как для получения кредита необходимо нарабатывать успешную кредитную историю, предоставлять достоверную и проверяемую информацию о собственной деятельности.

С точки зрения предоставления небольших коротких кредитов хорошо себя зарекомендовала система кредитной кооперации. Данная система на территории Тверской области развита крайне слабо. Ссылаясь на информацию, полученную от предпринимателей, на территории области действует только две микрофинансовые организации: Фонд микрозайма (Фонд Европейского банка реконструкции и развития) и «Женская микрофинансовая сеть», однако финансовые ресурсы этих организаций ограниченны.

Кредитные кооперативы хорошо зарекомендовали себя в различных регионах России, в частности, в Волгоградской области, где они успешно функционируют с середины – конца 90-х годов.

Кредитными кооперативами преимущественно осуществляется краткосрочное микрокредитование сельхозпроизводителей и субъектов МП. Средний объем кредитов составляет, как правило, 100–200 тыс. рублей, однако в ряде случаев объем кредита может быть гораздо больше – до 2–2,5 млн. рублей; сроки выдачи кредитов – от нескольких месяцев до года и более.

Стимулирование развития на территории области кредитной кооперации и системы микрофинансирования в целом позволило бы решить проблему получения кредитных ресурсов для многих субъектов МП.

Содействие в привлечении инвестиций 

Учитывая вышеупомянутые преимущества экономико-географического расположения Тверской области, одним из наиболее эффективных механизмов реализации потенциала, создания новых МП, в первую очередь в промышленности, является привлечение инвестиций. При этом ставки необходимо делать не только на крупные российские (чаще всего московские) компании, но и на иностранные компании, создание совместных предприятий.

В частности, что касается легкой промышленности, то, учитывая территориальную близость емкого московского рынка сбыта, есть все предпосылки для создания и развития на базе местных МП совместных предприятий с участием зарубежных компаний, например, по пошиву одежды, обуви или других товаров народного потребления. Примером может служить созданное в Рязани совместное предприятие по пошиву обуви «Salamander», полностью ориентированное на московский рынок. Также перспективной отраслью для привлечения инвестиций является лесная и деревообрабатывающая промышленность. 

Условия ведения бизнеса в Тверской области были оценены экспертами и представителями местных органов власти следующим образом.
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Рис. 10.3.1. Общие условия ведения бизнеса в Тверской области для развития малого предпринимательства

Как видно из рис. 10.3.1, количество предпринимателей, считающих условия ведения бизнеса в регионе благоприятными, и количество предпринимателей, придерживающихся противоположной точки зрения, примерно равны. Прокомментировать полученные данные можно следующим образом: условия ведения бизнеса в регионе вполне приемлемые, однако для создания более благоприятных условий с точки зрения реализации предпринимательского потенциала области, а также для повышения инвестиционной привлекательности региона еще предстоит предпринять ряд мер.

Развитие системы субконтрактации как направление развития МП в промышленности 

Важным и действенным механизмом интеграции субъектов МП в промышленность является развитие системы субконтрактации. Так, например, рассмотрим машиностроение. Отрасль производит технически сложную продукцию, которую МП, за редким исключением, произвести своими силами не в состоянии. Таким образом, очевидно, что для повышения степени вовлечения субъектов МП в эту сферу экономики необходимо развитие системы субконтрактации. В Москве подобный опыт уже имеется, достаточно успешно функционирует специализированный центр субконтрактации, позволяющий, с одной стороны, реализовать производственный потенциал МП, а с другой – за счет создания добросовестной конкуренции на рынке комплектующих – снизить издержки крупных предприятий-производителей.

Таким образом, необходима реализация мер по содействию в развитии системы субконтрактации в регионе.

Меры по повышению доступности коммерческой недвижимости для субъектов МП

В последние годы в Твери, как и в Москве, появилась тенденция к строительству крупных торговых, офисных и развлекательных центров. Однако в целом по области сохраняется спрос со стороны субъектов МП на более дешевую коммерческую недвижимость. Речь здесь, прежде всего, идет о первых этажах жилых домов.

В настоящее время существует объективная необходимость перевода некоторых жилых помещений в нежилые, в частности, квартир, расположенных на первых этажах. Конечно, недопустимо располагать на первых этажах жилых зданий ночные бары, дискотеки и так далее, однако, что касается офисов, небольших магазинов, парикмахерских и прочих подобных коммерческих предприятий, то очевидно, что они никакого дискомфорта своим соседям не доставят.

В свою очередь схема перевода жилых помещений в нежилые на сегодняшний день чрезвычайно сложна и запутанна. На это указывают все респонденты, которые когда-либо сталкивались с этой проблемой. Данная процедура на уровне федерального законодательства регулируется Жилищным кодексом РСФСР (статья 9), принятым еще в 1983 г. В соответствии с кодексом перевод пригодных для проживания жилых помещений «как правило, не допускается и осуществляется в исключительных случаях». Следует отметить, что законодательная неурегулированность и непрозрачность процедуры перевода жилого фонда в нежилой в условиях необходимости осуществления этой процедуры, с одной стороны, может привести к коррупции и злоупотреблениям, а с другой стороны, делает процесс хаотичным и неуправляемым, снижая возможность эффективного контроля за подобным переоборудованием помещений со стороны государства. Кроме того, это затрудняет доступ субъектов МП к сравнительно недорогой недвижимости.

Таким образом, необходимо предусмотреть в региональном законодательстве четкую процедуру и условия, при которых допускается перевод жилого фонда в нежилой.

В качестве примера специальных мер поддержки отдельных отраслей экономики и видов деятельности приведем подходы к поддержке малого предпринимательства в инновационной сфере как одного из самых перспективных направлений развития малого предпринимательства.
Направления государственной политики в области содействия развитию малого предпринимательства в инновационной сфере

Проведенные исследования показывают, что среди факторов, сдерживающих инновационную деятельность, по мнению большинства опрошенных респондентов, доминирующими по-прежнему остаются финансовые проблемы: 

· недостаток собственных финансовых средств;

· низкая инвестиционная активность; 

· неприемлемые условия кредитования.

Кроме указанных факторов, сдерживающих развитие малого предпринимательства в целом, выявлены основные причины, сдерживающие развитие инновационной деятельности:

· неразвитость инфраструктуры инновационной деятельности; 

· недостаточная реализация конкретных инновационных проектов в связи с низким платежеспособным спросом на научно-технические разработки; 

· ограниченность централизованных источников финансирования, заемных и привлеченных средств;

· недостаточное развитие венчурных механизмов финансирования.

В связи с этим для стимулирования развития малого инновационного предпринимательства в научно-технической сфере представляется целесообразным принять со стороны государства ряд первоочередных мер организационного, экономического и правового характера.

Данные меры должны включать:

· разработку системы мер по оказанию финансовой поддержки;

· создание и развитие инфраструктуры инновационного бизнеса;

· создание для субъектов инновационного бизнеса «режима экономического благоприятствования».

Финансовая поддержка является в настоящее время приоритетной для развития инновационного бизнеса в Тверской области. Вновь созданные молодые инновационные компании не владеют необходимыми для развития бизнеса ресурсами и, не имея соответствующего обеспечения и гарантий возвратности средств, не в состоянии получить банковский кредит, коммерческий заем или разместить свои ценные бумаги на фондовом рынке. Для оказания финансовой поддержки малым высокотехнологичным компаниям на ранних стадиях развития в регионах Российской Федерации необходимо, используя мировой опыт, создавать систему поддержки. Эта система должна включать «посевные», «стартовые», гарантийные и венчурные фонды, учреждаемые с участием государства, способные обеспечить инвестиции, необходимые для развития высокотехнологичного инновационного бизнеса.

Затрагивая вопросы финансового обеспечения, особое внимание необходимо уделить венчурной деятельности.

Наиболее эффективной и распространенной в последние два десятилетия за рубежом формой деятельности, направленной на интенсификацию процесса использования изобретений и других нововведений в условиях рыночной системы хозяйства и представляющей практический интерес для отечественных специалистов, является венчурная деятельность (связанная с большим риском). Суть ее во временном объединении капиталов нескольких юридических и (или) физических лиц и создание на договорной основе небольших, но весьма мобильных и эффективных предприятий по доводке до коммерческой кондиции отдельных изобретений. После доводки изобретений эти предприятия либо поглощаются более крупными фирмами (зачастую из числа недавних компаньонов по венчурной деятельности), либо путем продажи лицензий укрепляют свои финансовые позиции и на базе изобретений разворачивают активную предпринимательскую деятельность по созданию собственного производства и организации коммерческих операций. Яркими примерами последнего варианта видоизменения венчурного предприятия являются известные американские фирмы «Тексас инструментс», «Ксерокс», «Теледайн». 

Довольно часто инициаторами создания венчурных предприятий становятся сами изобретатели. Однако финансируются они, как правило, достаточно крупными фирмами из числа наиболее заинтересованных в данных изобретениях, например «Дженерал Электрик», «Боинг», «Дженерал Моторз» и др. Такое покровительство объясняется тем, что эти фирмы ориентируют свою деятельность на модернизацию выпускаемой ими продукции с минимальной долей риска. И хотя каждая из них обладает мощной собственной экспериментальной базой, тем не менее они предпочитают наблюдать за ходом венчурных отработок изобретений, которые сопряжены со значительным риском, со стороны. При получении положительных результатов крупные компании получают большую выгоду. Современные венчурные предприятия представляют собой гибкие организационные структуры, характеризующиеся чрезвычайно высокой предпринимательской активностью, которая определяется прямой заинтересованностью изобретателей и их компаньонов по венчурному бизнесу в скорейшей коммерческой реализации объектов изобретений, причем с минимальными затратами на их отработку. В темпах освоения изобретений с ними не могут конкурировать ни крупные, ни тем более средние и мелкие промышленные фирмы, которые к тому же в большинстве своем обладают весьма незначительными экспериментальными производствами. Поэтому неудивительно, что большая часть наиболее принципиальных изобретений, например, в области металлургии и автомобилестроения в США, по данным американских специалистов, была разработана не гигантами промышленности (в частности, не в стенах «Юнайтид Стейтс Стил», «Дженерал Моторз» и им подобных фирм), а венчурными фирмами.

Западные инвесторы – создатели рисковых компаний, решившись на реализацию какой-либо идеи, подбирают «команду» из числа известных менеджеров, юристов, ученых, специалистов-практиков и выделяют средства, необходимые для работы компании в течение первых двух-трех лет. В дальнейшем роль инвесторов ограничивается, в основном, оценкой пройденного периода и субсидированием следующих этапов, если имеются промежуточные результаты. Особое внимание уделяется выполнению заранее согласованного бизнес-плана, а соблюдение сроков завершения работ является условием получения дополнительных средств. Характерно, что подобные компании, не имея доступа к традиционным источникам финансирования, получают средства из фондов рискового капитала, вкладов частных компаний, а также капиталовложений пенсионных касс, вклад которых в общем объеме рисковых инвестиций составляет до 40%. Инвесторы планируют получение прибыли за счет продажи приобретенных акций после достижения компанией успеха, когда ее акции станут котироваться на фондовой бирже. Если рисковой компании удалось первой создать новую продукцию, выйти с ней на рынок и, увеличив капитал, стать публичной компанией, бывшие инвесторы немедленно распродают акции и выходят из дела, чтобы включиться, как правило, в новый рисковый бизнес. 

Венчурный капитал может быть охарактеризован как источник долгосрочных инвестиций, предоставляемых обычно на пять лет компаниям, находящимся на ранних этапах своего становления, существующим предприятиям для их расширения и модернизации, а также для финансирования отдельных предприятий, входящих в крупные корпорации или частные фирмы. Чтобы повысить свои шансы на получение требуемых средств, разработчики и предприниматели должны научиться понимать философию и цели венчурного капиталиста, равно как и сам процесс венчурного капитала. Цель фирмы венчурного капитала – обеспечить долгосрочный рост стоимости своего капитала путем предоставления ссуд молодым, быстрорастущим предприятиям или долевого участия в них.

Так как деньги обычно предоставляются на длительный срок (на пять лет и более), очень важно, чтобы между предпринимателем и венчурным капиталистом установилось взаимное доверие и понимание. Не следует устраивать венчурному капиталисту сюрпризов. Ему следует рассказать обо всем: и о плохом, и о хорошем, иначе фирма не сможет нормально расти и развиваться все эти годы. Предприниматель должен иметь возможность обсуждать с венчурным капиталистом все свои проблемы и планы на будущее. При выборе инвестиционных проектов венчурный капиталист применяет три основных критерия. Прежде всего, компания должна иметь сильное руководство. Лица в управленческой компании должны обладать солидным опытом и хорошей подготовкой, они должны быть преданы своему делу, быть хорошими специалистами в своей области, уметь справляться со сложными задачами и быть достаточно гибкими, чтобы при необходимости пойти на изменение первоначальных планов. Венчурный капиталист охотнее вложит свои средства в первоклассную управленческую команду и второразрядный проект, чем наоборот. О том, насколько члены управленческой группы верят в успех своего дела и преданы ему, он будет судить по тому, сколько собственных денег вкладывают они в свою компанию. Причем здесь важна даже не сумма, а то, как эта сумма соотносится с инвестиционными возможностями предпринимателя.

Вторым критерием служат уникальность предлагаемого проекта, его конкурентные преимущества и рыночный потенциал. Уникальность рыночной ниши – обязательное требование, так как новый товар или услуга должны будут выстоять в условиях конкурентной борьбы, а объемы их продаж расти на протяжении пятилетнего периода, на который выдаются деньги. Новизну идеи необходимо убедительно доказать в бизнес-плане. И, наконец, последний критерий – высокая прибыль на вложенный капитал. Минимальная прибыльность, которой должен характеризоваться проект, чтобы быть принятым, зависит от испрашиваемой суммы, от этапа становления предприятия, но обычно венчурный капиталист проявляет интерес только в случае, если прибыль на вложенный капитал обещает составить не менее 40–60%.

В Тверской области имеются все возможности для процветания венчурного бизнеса – большое число изобретателей и изобретений, высокотехнологичная научная и производственная база.

В отношении создания и развития инфраструктуры инновационного бизнеса приоритетным направлением должно стать развитие системы технопарков.

Технопарк является элементом инфраструктуры развития предпринимательства, на базе которого возможно наряду с технологическим развитием формирование любого рода предприятий различных технологических уровней. 

Важно отметить, что любого рода производство нуждается в постоянном инновационном процессе, позволяющем оптимизировать производственные затраты наряду с увеличением других показателей эффективности деятельности предприятия. Создание технопарков является одним из наиболее действенных способов организации подобных процессов, а также формирования новых производств разной технологической сложности.

Создание технопарков необходимо осуществлять в комплексе мер, направленных на развитие предпринимательства, создавая другие элементы предпринимательской инфраструктуры, такие как бизнес-центры и инкубаторы, фонды поддержки и лизинговые компании, учено-деловые центры. Такой подход позволит создавать основу для развития мощных производственных кластеров, позволяющих эффективно концентрировать и использовать различные экономические ресурсы.

По мнению большинства респондентов, инновационная деятельность наряду с другими видами предпринимательства нуждается в дополнительных мерах по поддержке со стороны властей и муниципалитетов.

В отличие от других видов предпринимательской деятельности, например, торговли или посредничества, инновационная деятельность должна входить в число приоритетных направлений развития в регионе, так как она является одним из элементов, участвующих в процессе развития производственной и научной сферы.

Одним из основных направлений финансовой поддержки является система льготного налогообложения. В налоговом законодательстве наряду с общими для всех предприятий налоговыми льготами должны разрабатываться специальные льготы малым предприятиям. Особое значение такие меры поддержки имеют для субъектов инновационной деятельности. Эти налоговые льготы могут стать одним из дополнительных источников использования собственных средств предприятий и государственных ресурсов в целях поддержки и развития субъектов малого предпринимательства.

Динамика и качество экономического роста все сильнее зависят от технологических сдвигов в экономике на базе инноваций. Это проявляется в опережающей динамике развития высокотехнологичных отраслей промышленности и сферы услуг, увеличении наукоемкости и инновационной активности всех взаимосвязанных секторов экономики, в том числе традиционных, а также возникновении новых видов экономической деятельности.

Ориентируясь на приоритетные направления развития науки и техники, в Минпромнауки России проведен отбор и сформирован перечень инновационных проектов, имеющих особо важное государственное значение. Экспертным советом, куда были включены руководящие работники министерств и ведомств, представители крупных предпринимательских структур и ведущие ученые страны, выбраны следующие направления:

· информационно-телекоммуникационные технологии и электроника;

· космические и авиационные технологии;

· новые материалы и химические технологии;

· новые транспортные технологи;

· перспективные вооружения, военная и специальная техника, производственные технологии;

· технологии живых систем;

· экология и рациональное природопользование;

· энергосберегающие технологии.

Финансовая поддержка со стороны государства будет осуществляться при наличии долевого финансирования со стороны частного капитала, а результат должен состоять не только в экономическом и технологическом эффектах национального масштаба, но и в создании методологии и возникновении «команд» исполнителей, способных далее самостоятельно организовать и вести подобные проекты.

Установка правильного баланса между различными этапами инновационного цикла «идея – технология – производство продукции, имеющей платежный спрос – занятие определенной ниши рынка» даст возможность качественно изменить масштаб реализуемых программ и проектов, сделав их соразмерными задачам, стоящим перед экономикой России.

Государственная инновационная политика способствует созданию и обеспечению эффективного функционирования в России целостной, способной к воспроизводству и саморазвитию национальной инновационной системы, ориентированной на производственно-технологическую сферу с высокими переделами и большой добавленной стоимостью и на сферу высококвалифицированных услуг, т.е. на экономику, основанную на знаниях, на рост на мировом рынке конкурентоспособной высокотехнологичной продукции и занятие видного места в международной кооперации и разделении труда.

***

В целом необходимо отметить следующее. Сектор малого бизнеса в Тверской области обладает высоким потенциалом. В данном секторе занята значительная часть населения области, наблюдается рост предпринимательской активности и общее улучшение условий для ведения бизнеса. Кроме того, следует отметить выгодное экономико-географическое положение области, близость московского рынка, наличие природных ресурсов.

В целях увеличения возможностей для реализации предпринимательского потенциала в Тверской области следует проводить политику, направленную на:

· упрощение доступа МП к финансовым ресурсам;
· привлечение инвестиций в регион, в том числе иностранных;

· развитие системы субконтрактации;

· повышение доступности коммерческой недвижимости для субъектов МП;

· разработку системы мер по развитию системы венчурного финансирования;

· создание и развитие инфраструктуры инновационного бизнеса;

· создание для субъектов инновационного бизнеса «режима экономического благоприятствования».

11. Ситуация с развитием малого предпринимательства
в отдельных муниципальных образованиях

11.1. Анализ состояния и перспектив развития малого предпринимательства
в МО «г. Тверь»

В ходе исследования был проведен подробный анализ экономического потенциала муниципального образования г. Тверь. Данный анализ носит справочный вспомогательный характер для лучшей интерпретации тенденций развития малого предпринимательства. В связи с этим он приведен в Приложении 5.1.

11.1.1. Абсолютные и относительные показатели развития малого предпринимательства

По состоянию на 1.01.2003 г. в Твери зарегистрировано 3360 малых предприятий (МП) и более 25 тысяч предпринимателей без образования юридического лица (ПБОЮЛ).

Сектор малого бизнеса в Твери сформировался в основном за счет создания и регистрации новых предприятий и индивидуальных предпринимателей, незначительная часть создана на основе реструктуризации действующих производств с использованием готовых производственных площадей и оборудования. Сегодня на одну тысячу жителей города приходится семь малых предприятий – юридических лиц, что соответствует среднероссийскому показателю, или 60 – с учетом индивидуальных предпринимателей.

Город Тверь с точки зрения состояния предпринимательства – это разноплановый и активно действующий сектор экономики Тверской области. А именно: большая часть малого бизнеса Тверской области (около 70 %) сосредоточена на территории города Твери. На город Тверь приходится 50% численности работников списочного состава, занятых на малых предприятиях Тверской области, более 20% всех основных фондов малых предприятий области, более 70% общего объема инвестиций в основной капитал малых предприятий.

Малый бизнес в Твери развивается достаточно стабильно. Рост количества предприятий, численности работающих, рост производства продукции и услуг малых предприятий идет в русле общероссийских тенденций и обусловлен сложившейся благоприятной экономической конъюнктурой.
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Рис. 11.1.1. Динамика количества малых предприятий
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Рис. 11.1.2. Динамика количества ПБОЮЛ

Анализ финансово-экономических показателей малого предпринимательства Твери позволяет говорить о его поступательном развитии и особой роли в экономике города (см. таблицу А Приложения 5).

Сложившаяся отраслевая структура малых предприятий последние годы практически не меняется (табл. 11.1.1).

Таблица 11.1.1

Отраслевая структура малых предприятий по количеству предприятий

	
	Отрасли
	Количество предприятий
	В %

	1.
	Промышленность
	563
	16,7

	2.
	Строительство
	571
	17

	3.
	Торговля
	1605
	47,8

	4.
	Транспорт
	67
	2

	5.
	Связь
	27
	0,8

	6.
	Операции с недвижимостью
	85
	2,5

	7.
	Здравоохранение, физическая культура
	71
	2,1

	8.
	Наука и научное обслуживание
	90
	2,7

	9.
	ЖКХ
	20
	0,6

	10.
	Образование
	22
	0,7

	11.
	Прочие
	239
	7,1

	
	ВСЕГО
	3360
	100


Малый бизнес представлен, прежде всего, теми отраслями, которые ориентированы на потребительский рынок, на реальный платежеспособный спрос. Большая часть малых предприятий (48%) приходится на сферу торговли и общественного питания. Эта сфера является наиболее привлекательной для малого бизнеса. Здесь трудится 12,5 тыс. человек, т.е. каждый третий из числа работающих в малом бизнесе. На их долю приходится 65% объемов производства и услуг малых предприятий. Отмечено усиление изменений в макроструктуре оборота розничной торговли, в которой еще больше стала преобладать непродовольственная группа товаров, что свидетельствует о повышении покупательской способности населения. Малый бизнес сформировал в торговле целые сектора рынков потребительских товаров. Например, ему принадлежит большая доля торговли мясом, молочными продуктами, хлебобулочными и макаронными изделиями, алкогольными напитками и пивом, овощами и фруктами, папиросными изделиями, обувью, бытовой техникой, одеждой. На протяжении всего времени существования предпринимательства торговля развивается стабильно.

Промышленные малые предприятия составляют 16,8% от общего количества малых предприятий. На них трудятся 9,6 тыс. человек. Доля промышленного производства малых предприятий в общем объеме по городу составляет 15%. В отдельных отраслях, к примеру, деревообработки, производства строительных материалов, товаров народного потребления доля малых предприятий существенно выше. Примером успешного развития малых предприятий в промышленности являются фирма «ЭрФлют», выпускающая защитные многослойные гофрированные прокладки для кондитерских изделий; ЗАО «Диэлектрические кабельные системы», производящее современные материалы и компоненты для установки скрытой и наружной электропроводки; ООО фирма «КАМиТ», выпускающее кордную и полиэфирную ткань для шинной промышленности; ООО «Древсервис», ООО «Строймаш-сервис», ООО «Интер Дизайн – 2000», ряд предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности.

Достаточно успешно развивается строительство. В этой сфере занят каждый пятый из работающих на малых предприятиях – 8,4 тыс. человек. В 2002 г. строительными предприятиями по договорам строительного подряда выполнено 43% работ от объема по городу в целом, или 30% строительно-монтажных работ. Малыми предприятиями строится 10% жилых домов от общего объема, в т.ч. по заказам населения – 85%.

Развиваются малые предприятия, осуществляющие перевозки грузов и пассажиров. За два предыдущих года количество их возросло в полтора раза и составило 67 предприятий. Более быстрыми темпами развивается так называемый маршрутный бизнес. На 1.01.2003 перевозки пассажиров маршрутными такси осуществляют 180 индивидуальных предпринимателей и 20 юридических лиц.

За счет деятельности малых предприятий и индивидуальных предпринимателей получил развитие придорожный сервис. Эта сфера деятельности включает автозаправочные станции, станции технического обслуживания, пункты мойки, кафе, закусочные, магазины, киоски и др.
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Распределение МП по отраслям
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Число малых предприятий постоянно растет. За восемь лет количество их увеличилось в 1,5 раза, причем в промышленности и торговле – в 2 раза (рис. 11.1.2).

Рис. 11.1.3. Динамика численности МП по отраслям экономики 

Значимой становится и социальная функция малого бизнеса, обеспечивающего самозанятость и создающего новые рабочие места.

Сегодня в малом бизнесе с учетом вторичной занятости работают более 60 тысяч человек, т.е. каждый четвертый экономически активный в городе человек является представителем малого бизнеса. Общая численность работающих в сфере малого бизнеса с 1994 г. выросла более чем в 2 раза (рис. 11.1.4) . Ежегодный рост ее составляет 3–7%.
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Объем произведенной продукции по основному виду деятельности
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Рис. 11.1.4. Динамика численности занятых в малом бизнесе 

Распределение занятых по отраслям экономики представлено в табл. 11.1.2.

Таблица 11.1.2

Отраслевая структура занятости на малых предприятиях
	Отрасли
	Всего работников
	В % к итогу
	Работники списочного состава
	Внешние совместители
	Работающие по договорам
	к-во работников на 1 пред-приятии

	Промышленность
	9570
	27
	8860
	570
	140
	17

	Строительство
	8370
	24
	7000
	620
	750
	15

	Торговля, обще-

ствен. питание
	12480
	35
	11440
	870
	170
	8

	Транспорт
	780
	2
	720
	51
	9
	12

	Связь
	280
	1
	220
	48
	12
	10

	Операции с

недвижимостью
	380
	1
	315
	57
	8
	4

	Здравоохранение,

Физ.культура
	390
	1
	215
	161
	14
	6

	Наука и научное

обслуживание
	880
	2
	500
	213
	167
	9

	ЖКХ
	218
	1
	195
	13
	10
	10

	Образование
	100
	
	50
	30
	20
	5

	Прочие
	2132
	6
	1625
	437
	70
	9

	ИТОГО
	35580
	100
	31140
	3070
	1370
	9

	Индивидуальные

предприниматели
	25300
	
	
	
	
	

	ВСЕГО
	60880
	
	
	
	
	


На постоянной основе трудится 88%. На условиях совместительства привлекается 8,6% и по договорам гражданско-правового характера – 3,8% человек. Вторичная занятость доминирует в отраслях здравоохранения (45%), науки и научного обслуживания (43%), образования (50%). Основная масса работающих приходится на торговлю, промышленность и строительство. Средняя численность работающих на одном предприятии колеблется от 17 человек в промышленности до 4 человек на предприятиях, осуществляющих услуги.

Малыми предприятиями за 2002 год произведено продукции на сумму 9888,3 млн. руб. (см. табл. 11.1.3). Около 65% объема произведенной продукции и оказанных услуг малыми предприятиями приходится на торговлю и общественное питание, 24% – на промышленность, 8% – на сферу строительства. 

Объемы производства товаров (работ и услуг) малых предприятий постоянно растут. По сравнению с 1999 годом рост в среднем (в сопоставимых ценах) составил 11%. Более быстрыми темпами растут объемы в строительстве – 50%, в промышленности рост составил 12%, в торговле – 6%.

Таблица 11.1.3

Показатели объема произведенной продукции по отраслям экономики 

	Отрасли
	Объем производства (млн. руб.)
	в % от совокупного объема

	Промышленность
	2338,2
	24

	Строительство
	796,8
	8

	Торговля, общественное питание
	6451,4
	65

	Транспорт
	301,9


	3

	Связь
	
	

	Операции с недвижимостью
	
	

	Здравоохранение, физ.культура
	
	

	Наука и научное обслуживание
	
	

	ЖКХ
	
	

	Образование
	
	

	Прочие
	
	

	ИТОГО
	9888,3
	100


Вклад малого предпринимательства в экономику г. Твери.

По данным Межрайонной инспекции МНС России №1 Тверской области, Тверского областного комитета государственной статистики, отдела администрирования недвижимости, Регистрационной палаты г. Твери за последние годы значительно увеличились поступления налогов в бюджет города от субъектов малого предпринимательства (см. табл. 11.1.4). Если в 1999 г. налоги от малого бизнеса составляли 14% налоговых поступлений городского бюджета, то в 2000 г. – 17%, в 2001 г. – 23%, то в 2002 г. они уже составили 24%. Прежде всего это можно связывать с введением в Тверской области единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности. Доля арендной платы, поступающей в бюджет города от малых предприятий, в общей сумме указанных платежей составляет: за землю – 20%, за муниципальное имущество – 65%.

Таблица 11.1.4

Поступления основных налоговых платежей и других доходов в бюджет города 
от субъектов МП за 1999–2002 гг. (тыс.руб.)

	№ п/п
	Наименование дохода
	1999
	2000
	2001
	2002

	
	Налоговые доходы
	
	
	
	

	1.
	Налог на доходы физических лиц, 
удерживаемый предприятиями
	30 000*
	35 260*
	50 063*

(ставка – 44,3%)
	27 563*

(ставка – 24%)

	2
	Налог на доходы физических лиц, 
удерживаемый налоговыми органами
	7494
	9261
	10 794
	10 840

	3.
	Налог с продаж
	--
	47 826*
	50 099*
	38 667*

	4.
	Единый налог, взимаемый по УСН для юридических лиц
	8814
	10 553
	12 782
	17 110

	5.
	Единый налог, взимаемый по УСН для предпринимателей без образования юр.лица
	
	792
	375
	899

	6.
	Единый налог на вмененный доход для юридических лиц
	
	
	19 060
	49 976

	7.
	Единый налог на вмененный доход для предпринимателей без образования юр.лица
	
	
	37 714
	45 364

	8.
	Сбор за право торговли
	10 806
	Отменен
	-
	-

	9.
	Прочие налоги и сборы
	 4384
	
	
	

	
	Итого:
	61 498
	103 692
	180 887
	190 419

	
	Неналоговые доходы
	
	
	
	

	1.
	Арендная плата за земли
	
	3851*
	5515*
	11 602

	2.
	Доходы от сдачи в аренду имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности
	20 542*
	19 233*
	23 105*
	43 300*

	
	Итого:
	
	23 084
	28 620
	54 902

	
	Всего:
	82 040
	126 776
	209 507
	245 321

	
	% поступления доходов в бюджет города от малого предпринимательства
	14
	17
	23
	24

	
	Налоговые и неналоговые доходы в бюджет города
	507 094
	735 360
	918 507
	958 747


* Расчетные суммы.
***

В Твери малый бизнес стал неотъемлемой частью экономики города. Он присутствует практически во всех отраслях экономики. На долю малых предприятий приходится 70% товарооборота в торговле города, 30% объемов строительно-монтажных работ, 15% объемов промышленного производства. 

Рост малого бизнеса Твери говорит об имеющемся внутреннем потенциале, о возможности создания новых рабочих мест и в итоге – об увеличении налоговых и неналоговых поступлений в бюджет города.

11.1.2. Нормативная правовая база г. Твери в сфере регулирования предпринимательской деятельности и практика ее применения

Основные акты муниципального уровня, относящиеся к сфере предпринимательской деятельности малого предпринимательства
В соответствии с действующим законодательством: Конституцией Российской Федерации, федеральным законом об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации, Уставом города Твери городское самоуправление по предметам своего ведения осуществляет собственное нормативное регулирование.

Предметы ведения городского самоуправления определены главой VI, ст.22 Устава города Твери, к которым в том числе относятся: 

· владение, пользование и распоряжение муниципальной собственностью;

· местные финансы, формирование, утверждение и исполнение местного бюджета, установление местных налогов и сборов, другие финансовые вопросы местного значения;

· комплексное социально-экономическое развитие города;

· содержание и использование муниципального жилищного фонда и нежилых помещений;

· регулирование планировки и застройки территорий и рекреационной зоны города;

· контроль за использованием земель на территории города и в его рекреационной зоне;

· коммунальное хозяйство города Твери;

· благоустройство и озеленение территории города и его рекреационной зоны;

· организация транспортного обслуживания населения и муниципальных учреждений, обеспечения населения услугами связи;

· создание условий для обеспечения населения услугами торговли, общественного питания и бытового обслуживания;

· и другие.

Принимаемые городские нормативные акты включают решения Тверской городской думы, постановления и распоряжения главы города Твери, постановления и распоряжения главы администрации города Твери.

Например, в целях регулирования только торгового бизнеса на территории города Тверской городской думой принято около 20 нормативных документов, определяющих:

· порядок открытия объектов рыночной инфраструктуры, установки временных объектов потребительского рынка,

· порядок организации торговли на специально отведенных территориях: рынках (мини-рынках),

· правила продажи отдельных видов товаров в мелкорозничной сети,

· размещение временных объектов мелкорозничной сети,

· ограничения розничной продажи спиртосодержащей продукции,

· порядок торговли и оформления лицензии на право реализации винно-водочных изделий и другие.

В рамках своих полномочий во исполнение Федерального законодательства и решений Тверской городской думы глава города Твери (глава администрации города Твери) издал более 100 документов, также касающихся деятельности предпринимательства, в части:

· подготовки объектов потребительского рынка к работе в весенне-летний период и мер по обеспечению санитарного содержания прилегающих к объектам территорий,

· проведения специализированных ярмарок, выставок и конкурсов,

· мероприятий по защите прав потребителей,

· упорядочения мелкорозничной сети,

· рекомендаций по оказанию выставочно-ярмарочных услуг,

· защиты интересов населения в сфере потребительского рынка на территории города,

· порядка открытия объектов рыночной инфраструктуры сферы потребительского рынка,

· дополнительных мер по упорядочиванию розничной продажи алкогольной продукции,

· усиления контроля за реализацией мясопродуктов,

· порядка приемки в эксплуатацию объектов потребительского рынка, построенных из быстровозводимых конструкций,

· упорядочения оформления рекламы, вывесок и витрин на предприятиях розничной торговли, питания и бытовых услуг и др.,
· благоустройства и улучшения санитарного состояния города,

· порядка декларирования промышленной безопасности опасных производственных объектов,

· порядка утилизации бытовых отходов,

· порядка подачи, приема и прохождения документов при предоставлении земельных участков и др.

Всего Тверской городской думой принято и действует более 100 нормативных документов, напрямую или косвенно касающихся сферы предпринимательства, в том числе:

· о местных налогах и сборах,

· о торгах на право заключения договоров аренды объектов муниципального нежилого фонда,

· о положении об организации закупки и поставки товаров, работ и услуг для муниципальных нужд города,

· об арендной плате за объекты нежилого фонда и коэффициентах социальной значимости,

· о кодексе благоустройства города Твери, 

· о программе приватизации муниципального имущества,

· о порядке предоставления и изъятия земельных участков на территории города,
· об организации пассажирских перевозок автобусами, используемыми в качестве маршрутных такси,

· о правилах землепользования и застройки в городе Твери,

· и другие.

Перечень основных нормативных актов местного значения, регулирующих предпринимательскую деятельность в Твери, приведен в Приложении 5.2.

Все принимаемые нормативные акты, затрагивающие интересы жителей, деятельности субъектов предпринимательства публикуются в средствах массовой информации. Эта практика существует давно. Кроме этого рассматриваемые Тверской городской думой нормативные документы в первом чтении также публикуются в СМИ для получения предложений по принимаемым документам и их окончательного принятия уже с учетом поступивших дополнений.

В целях улучшения информирования предпринимателей об изменениях в законодательстве и организации правового консультирования Тверским городским фондом поддержки малого предпринимательства в 2003 г. осуществлен выпуск ряда справочных пособий по актуальным вопросам предпринимательской деятельности.

Далее рассмотрим основные сферы нормативно-правового регулирования предпринимательской деятельности в г. Твери.

В целях реализации на территории города Твери норм Федерального закона от 14 июля 1995 г. №88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации» Постановлением главы администрации города от 08 мая 1996 г. № 651 утверждено «Положение о порядке государственной регистрации субъектов малого предпринимательства на территории города Твери».

Государственная регистрация субъектов малого предпринимательства на территории города осуществляется Тверской городской регистрационной палатой администрации города (ТГРП).

Коммерческие организации и индивидуальные предприниматели, имеющие основания для регистрации в качестве субъектов малого предпринимательства, представляют в ТГРП следующие документы:

· заполненный бланк заявления установленного образца;

· свидетельство о государственной регистрации юридического лица (индивидуального предпринимателя);

· подлинники учредительных документов и зарегистрированных изменений в учредительных документах юридического лица;

· свидетельство о постановке юридического лица (индивидуального предпринимателя) на учет в налоговом органе;

· документ об уплате сбора за регистрацию субъекта малого предпринимательства;

· подтверждение полномочий лица, представившего документы.

В соответствии с Законом РФ «Об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации», Гражданским кодексом РФ, Уставом города Твери и Положением о владении, пользовании и распоряжении муниципальным имуществом г. Твери сдача в аренду муниципального имущества регулируется следующими основными решениями Тверской городской думы: 

· от 05.05.1998 г. №49 (в нескольких редакциях, в т.ч. последней – от 02.07.2003 №73) «Об утверждении Положения о предоставлении в аренду муниципального имущества г. Твери», 

· от 02.07.2003 №73 «О Положении о порядке проведения торгов на право заключения договоров аренды объектов муниципального нежилого фонда г. Твери», а также рядом других документов.

Юридические лица или предприниматели без образования юридического лица, заинтересованные в предоставлении муниципального имущества, обращаются в администрацию города с заявлением, где указываются целевое назначение и характеристика имущества. Процедура рассмотрения заявлений в подразделениях администрации города регулируется порядком, утверждаемым постановлением главы администрации города. Поступившие заявления на аренду нежилых помещений рассматриваются на заседании комиссии по эффективному использованию муниципальной собственности. Положение о комиссии утверждается решением Тверской городской думы.

Комиссия определяет способ сдачи в аренду муниципального имущества.

Передача в аренду муниципального имущества осуществляется следующими способами:

· по целевому назначению;

· путем проведения торгов.

Целевым назначением передаются объекты в аренду под определенный вид деятельности в соответствии с функциональным назначением помещения и имущества. Объекты муниципальной собственности могут передаваться целевым назначением, как правило, учреждениям, финансируемым из бюджетов всех уровней, городским муниципальным унитарным предприятиям и общественным организациям. Договор аренды в этом случае может быть заключен на срок не более десяти лет.

Коммерческим организациям объекты муниципальной собственности могут передаваться в аренду целевым назначением исключительно с целью использования ими указанного имущества для исполнения муниципального контракта на закупку и поставку работ.

Решение о проведении торгов по передаче в аренду объектов муниципального нежилого фонда принимается комиссией по эффективному использованию муниципального имущества г. Твери в соответствии с Положением о порядке проведения торгов на право заключения договоров аренды объектов муниципального нежилого фонда в г. Твери. При этом по решению комиссии по эффективному использованию муниципального имущества г. Твери в условиях торгов может устанавливаться, что победителем торгов будет признан либо участник, предложивший наибольший размер арендной платы, либо участник, предложивший наибольшую цену за право заключить договор аренды.

Размер арендной платы рассчитывается согласно Методике, утвержденной Тверской городской думой, либо по результатам торгов.

Принципиальные изменения в подходах к сдаче в аренду муниципального имущества, внесенные депутатами городской думы в июле 2003 г., с одной стороны, направлены на решение такой важной задачи, как эффективное использование имущества и в связи с этим пополнение бюджета города. С другой стороны, это решение явно не будет способствовать развитию тверского малого бизнеса, особенно начинающих предпринимателей, в связи с отсутствием достаточных средств для участия в подобных торгах и оплате высоких арендных ставок на начальной стадии создания предприятия. Размер рыночной цены аренды в городе Твери достигает 600–800–1000 рублей и более за квадратный метр.

Арендатор помещения вправе сдать в субаренду часть арендуемой площади. В соответствии с решением Тверской городской думы от 30.09.1998 №116 «О Положении о субаренде нежилых помещений муниципальной собственности» (с изменениями от 19.04.2002 №49), размер нежилого помещения, передаваемого в субаренду, должен не превышать 20% торговой площади и соответствовать величине, определенной ГОСТом Р51773-2001, которая зависит от вида деятельности субарендатора в данном помещении и определяется при согласовании договора субаренды с комитетом потребительского рынка и услуг населению города.

При сдаче в субаренду помещений, арендуемых под офис и прочее, размер помещения, передаваемого в субаренду, также должен не превышать 20% от общей площади арендуемого нежилого помещения.

Выкуп имущества осуществляется в соответствии с Программой приватизации муниципального имущества города Твери. Порядок и способы приватизации, перечень объектов, подлежащих приватизации, разрабатываются в соответствии с нормативно-правовыми актами и ежегодно утверждаются Тверской городской думой.

Продажа (выкуп) муниципального имущества осуществляется на основе аукционов, организатором которых является комитет по управлению имуществом администрации города Твери.

В соответствии с Решением Тверской городской думы от 16.10.2001г. №134 муниципальное имущество города Твери может быть передано в безвозмездное пользование. Данным решением утверждено Положение и определен единый на территории г.Твери порядок передачи в безвозмездное пользование движимого (за исключением денежных средств и ценных бумаг) и недвижимого имущества, в установленном порядке отнесенного к собственности муниципального образования г. Тверь.

Получателем по договору безвозмездного пользования муниципального имущества могут быть:

· некоммерческие организации и физические лица, выполняющие работы (предоставляющие товары, услуги) в рамках муниципального заказа;

· государственные органы власти и управления, их подразделения;

· муниципальные учреждения г. Твери (в случае нецелесообразности передачи имущества в оперативное управление);

· муниципальные унитарные предприятия (в случае нецелесообразности передачи имущества в хозяйственное ведение);

· иные юридические и физические лица при выполнении ими условий по инвестированию в объект, передаваемый в безвозмездное пользование или в муниципальное хозяйство, срок договора исчисляется исходя из срока окупаемости инвестиций и дополнительно двух лет, но не более пяти лет.

При этом получатель муниципального имущества не вправе распоряжаться этим имуществом. Передача муниципального имущества в безвозмездное пользование не влечет за собой передачу права собственности на него.

Перевод жилых домов и жилых помещений в нежилые (в том числе для последующего ведения бизнеса) осуществляется на основании постановлений глав администраций районов (в зависимости от территориального места нахождения объекта перевода). Общие требования к переводу в нежилой жилищного фонда, находящегося в муниципальной собственности, и жилых помещений (квартир), являющихся собственностью граждан и юридических лиц и расположенных в муниципальном жилищном фонде, установлены принятым Тверской городской думой Положением. Решение ТГД от 20.04.1999 №43. 

Вопросы перевода жилых помещений (квартир), жилых домов в нежилые рассматриваются межведомственными комиссиями при администрациях районов г. Твери. 

Состав и деятельность комиссий регламентируются Положением о районной межведомственной комиссии по использованию жилищного фонда, утвержденным главой администрации района в соответствии с постановлением вице-губернатора Тверской области от 29.07.97 г. N 420, и решением ТГД №43.

В пакете документов, представляемых на комиссию, необходимо, в том числе, представить письменное согласие собственников жилого помещения (квартиры), собственников квартир данного подъезда, а также квартир, примыкающих к квартире, которая переводится в нежилой фонд.

При этом несогласие собственников жилого помещения (квартиры), собственников квартир данного подъезда, а также квартир, примыкающих к квартире, на перевод квартиры в нежилой фонд должно носить мотивированный характер с указанием конкретных прав и законных интересов граждан, которые могут быть нарушены при таком переводе (абзац введен Решением Тверской городской думы от 22.02.2000 N 33).

Наличие данного требования при переводе жилого помещения в нежилое нередко является непреодолимым барьером. Это одна из проблем, которые испытывают предприниматели в сфере имущественных отношений. Другие проблемы – это в принципе недостаточность муниципальных свободных помещений, отсутствие доступной информации о свободных площадях. Непродолжительные сроки аренды – в основном до года, т.е. отсутствие гарантий со стороны муниципальной власти. Оформление оценки БТИ и др. юридических формальностей, например, по регистрации договора аренды в органах юстиции за счет предпринимателей. Часть муниципальной собственности находится даже в разрушенном и полуразрушенном состоянии, в связи с чем возникает необходимость вкладывать значительные средства в ремонт без последующей компенсации (или она настолько минимальна, что длительное время не позволяет покрыть понесенных затрат), несмотря на действующие нормативные документы, но из-за отсутствия средств бюджета по компенсации. Проблемы данной процедуры рассмотрены в разделе 6.4.3.

В последние годы значительно изменилось законодательство о земле, приняты законы «О государственном земельном кадастре», «О разграничении собственности на землю» (на три уровня – федеральный, областной и муниципальный). 30 октября 2001 г. вступил в действие основной документ – Земельный кодекс.

В соответствии с новым Земельным кодексом значительные полномочия в сфере земельных отношений переданы органам местного самоуправления. Во исполнение федерального земельного законодательства совершенствуются и местные нормативные акты, регулирующие земельные отношения.

В г. Твери приняты правила землепользования и застройки (решение Тверской городской думы от 2 июля 2003 г. № 71 «О временных правилах землепользования и застройки г. Твери»).

Правила землепользования регламентируют деятельность в отношении:

· разрешенного использования земельных участков и иных объектов недвижимости;

· формирования новых земельных участков для застройки как объектов недвижимости;

· подготовки условий для предоставления земельных участков физическим и юридическим лицам для застройки;

· подготовки условий для установления публичных сервитутов;

· разработки и согласования проектов планировки, застройки и межевания территорий;

· соблюдения Временных правил посредством контроля использования земельных участков и требований к их застройке;

· обеспечения открытости и доступности для граждан информации о землепользовании и застройке;

· рассмотрения предложений о внесении изменений во Временные правила;

· иных действий, связанных с регулированием землепользования и застройки.

В целях проведения согласованной политики использования территории города, соблюдения прав собственников, пользователей и арендаторов земельных участков, обеспечения оптимального территориально-планировочного развития Решением Тверской городской думы №37 от 25.03.1998 г. (с последующими изменениями) установлен Порядок предоставления и изъятия земельных участков на территории города Твери.

На территории г. Твери юридические лица РФ могут иметь земельные участки на праве собственности, постоянного (бессрочного) пользования, временного пользования, аренды, а граждане РФ помимо перечисленных форм – также на праве пожизненного наследуемого владения.

Земельные участки в г. Твери предоставляются юридическим и физическим лицам в ту или иную форму права в соответствии с действующим законодательством, а также в зависимости от назначения объектов, под которые они выделяются, и целей использования участков.

Предоставление земельных участков для проектирования, строительства, размещения существующих объектов и иных целей производится на основании постановления главы администрации города.

Постановлением № 2182 главы администрации города от 22.08.2002 г. утвержден «Порядок подачи, приема и прохождения документов и взаимодействия структурных подразделений администрации города при предоставлении земельных участков для строительства».

Кроме этого на территории города определены единые условия проведения работ по установке сооружений временного типа и отвода земли под объекты потребительского рынка и сферы услуг. Порядок утвержден Решением Тверской городской думы от 28.10.1997 г. № 146 (с последующими дополнениями и изменениями).

Арендная плата за пользование земельными участками в городе Твери устанавливается в соответствии с Методикой расчета, утвержденной решением №21 от 18.03.1999 г. Тверской городской думы ( с последующими изменениями 18.02.2003 г.)

В соответствии с решением Тверской городской думы от 24.12.2001 г. №197 комитету по управлению имуществом администрации города Твери предоставлено право выступать продавцом земельных участков, находящихся на территории города, собственником расположенных на них зданий и сооружений.

Выкупная цена установлена Законодательным собранием Тверской области в размере десятикратной ставки земельного налога. Подробнее см. раздел 6.4.4.

Отдельно следует остановиться на налогообложении субъектов МП.
В соответствии с Налоговым кодексом РФ к местным налогами и сборам относятся:

· земельный налог;

· налог на имущество физических лиц;

· налог на рекламу;

· налог на наследование или дарение;

· местные лицензионные сборы. 

Представительные органы местного самоуправления в соответствии с налоговым законодательством устанавливают местные налоги и сборы, обязательные к уплате на территории муниципального образования. На территории города Твери в соответствии с решением Тверской городской думы от 28 марта 1995 г. № 19 (в редакции решения от 18 июля 2003 г. №78) взимаются следующие виды местных налогов и сборов:

· налог на рекламу;

· целевой сбор с предприятий, учреждений и организаций на содержание милиции, благоустройство города, нужды образования и другие цели.

С введением в действие Налогового кодекса РФ органы местного самоуправления существенно ограничены в правах по предоставлению налоговых льгот по федеральным и региональным налогам. В настоящее время налоговые льготы органами местного самоуправления могут быть предоставлены отдельным категориям налогоплательщиков по местным налогам и сборам в части, поступающей в их бюджеты. Таким образом, возможная сумма налоговых льгот, предоставленных органами местного самоуправления, незначительна и не может серьезно рассматриваться субъектами предпринимательства в качестве экономического стимула развития производства. Поэтому в последние годы практически отсутствуют обращения субъектов предпринимательства в представительный орган местного самоуправления – Тверскую городскую думу – по предоставлению налоговых льгот на тех или иных основаниях. 

В соответствии с Федеральным законом от 24 июля 2002 г. № 104-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые другие акты законодательства Российской Федерации, а также о признании утратившими силу отдельных актов законодательства Российской Федерации о налогах и сборах» законом Тверской области от 06.11.2002 г. №80-ЗО с 01.01.2003 г. на территории области введена система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для следующих видов деятельности:

· оказание парикмахерских услуг;

· оказание услуг по ремонту, техническому обслуживанию и мойке автотранспортных средств;

· розничная торговля;

· оказание услуг общественного питания;

· оказание автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов, осуществляемых организациями и индивидуальными предпринимателями, использующими не более 20 автомобилей.

Следует отметить, что данная система налогообложения действует на территории Тверской области с 2001 г. На аналогичной системе налогообложения находились: розничная торговля, оказание парикмахерских услуг, оказание услуг по перевозке пассажиров маршрутными такси, автостоянки. Создание благоприятного налогового климата для отдельных видов деятельности, с одной стороны, привело к упрощению системы отчетности предприятий, легализации значительной части теневого бизнеса, росту количества малых предприятий, увеличению производимых ими товаров и услуг, росту занятости населения. Действующая в течение двух лет система налогообложения (ЕНВД) стала наиболее привлекательной и позволила существенно снизить налоговую нагрузку (особенно для юридических лиц), высвободить финансовые ресурсы. Субъекты предпринимательства получили дополнительные возможности, в результате чего возросло количество объектов торговли, средства направлялись на ремонт фасадов зданий, модернизирование торгового оборудования, усовершенствование услуг, повышение заработной платы персонала и т.д. Существенным отличием вновь принятого законодательства по единому налогу является то, что базовая доходность устанавливается федеральным уровнем, изменены физические показатели для отдельных видов деятельности, к полномочиям субъекта федерации относится установление корректирующего коэффициента К2, соответственно, полномочия органов местного самоуправления полностью исключены. 

С другой стороны, специальный режим налогообложения (ЕНВД) для отдельных отраслей создает неравные налоговые условия для бизнеса в целом. В результате введения ЕНВД вышеназванные виды получили заметное преимущество по налогам как по отношению и к другим сферам малого бизнеса, так и по отношению к «большому» бизнесу, что также существенно, учитывая количество работающих в малом бизнесе. Так, в соответствии с федеральным законодательством и законодательством Тверской области для автотранспортных перевозок установлена базовая доходность в размере 4000 рублей в месяц с одной машины (критерий отнесения к малому бизнесу – наличие у предпринимателя или в предприятии 20 машин), что при принятом налоге, равном 15% с дохода, составляет 600 рублей в месяц с машины, а при праве предпринимателя на уменьшение налога до 50% за счет отчислений в пенсионный фонд и того меньше – 300 рублей в месяц с машины, или 10 рублей в день! Реально же 4000 рублей или близкая к этому сумма является выручкой за один день. Таким образом, базовая доходность занижена в десятки раз.

Аналогично торговля. Базовая доходность в 1200 рублей на метр квадратный в месяц и далее – налог в размере 4000–5000 руб. в месяц с магазина площадью, например, 30 метров и торгующего алкоголем, также представляются заниженными. И если в «маршрутках» в городе Твери задействовано 2000–3000 рабочих мест, то в торговле их в десятки раз больше. Как указывалось выше, 70% всей розничной торговли, а следовательно, всего товарооборота является малым бизнесом! Критерий отнесения к малому бизнесу – 150 квадратных метров торговых площадей, что провоцирует искусственно дробить предприятия «большой» торговли. Таким образом, торговый малый бизнес является лицом всей торговой отрасли; он будет развиваться как вся торговая отрасль и в какой-либо особенной поддержке, как нам представляется, не нуждается 

Парикмахерские. В 2000 г. налог исчислялся с рабочего места (кресла), в 2003 г. – с количества работающих. Базовая доходность установлена в размере 5000 рублей в месяц с работающего (что нам представляется соответствующим реалиям), что в пересчете на 15% ставки налога дает единый налог в размере 375 рублей в месяц на работника, что практически соответствует 6% с оборота в случае перехода парикмахерских на «упрощенку», что представляется целесообразным, по крайней мере не провоцируя сокрытия работников
.
Общественное питание, автосервис. Они «переведены» на единый налог только с 2003 г. и их базовая доходность и налог требуют отдельной оценки. В настоящее время рабочей группой Тверской области осуществляется мониторинг практики введения ЕНВД, в результате чего будут уточнены реальные доходы по всем пяти бизнесам.

Как указывалось выше, исчисление ЕНВД с производственных мощностей: торговых площадей, машин, работников – провоцирует их сокрытие, не стимулирует расширение предпринимательской деятельности. К этому следует добавить, что любая муниципальная / региональная / федеральная программа поддержки малого предпринимательства содержит, как правило, приоритеты: развитие того же производственного бизнеса, инновационного бизнеса, поддержка отечественного производителя и т.п. На деле же поддерживаются только вышеуказанные бизнесы с их минимальным налогообложением, что стало решающим в их развитии последние годы. А природа рыночной экономики такова, что ресурсы (финансовые, производственные, человеческие) перетекают в те отрасли, где отдача от них быстрее и в большем объеме. С учетом того, что вся масса этих ресурсов на отдельно взятой территории города / региона является понятием хоть и значительным, но вполне конечным, это означает, что значительные ресурсы перетекли и в настоящее время сосредоточены только в некоторых сферах малого бизнеса, не оставив практически ничего для реализации приоритетов, например, развития инновационного бизнеса со структурой его налогообложения «по полной программе». 

Нельзя не коснуться законодательства в области поддержки предпринимательства.

Органами местного самоуправления в рамках своих полномочий осуществляется формирование нормативно-правовой базы не только в целях регулирования предпринимательской деятельности. Тверская городская дума, глава города в период середины 1990–2002-х годов принимали ряд нормативных актов, направленных на поддержку и развитие малого предпринимательства в Твери.

Уже в период 1996–1997 гг. был принят ряд постановлений главы города, включая Комплекс мер, призванных способствовать развитию малого предпринимательства, в соответствии с которыми в городе начала формироваться инфраструктура поддержки: Тверской городской фонд, бизнес-бюро. При участии Тверского городского фонда поддержки малого предпринимательства созданы Агентство деловой информации «Максимум-Информ», Межрегиональный маркетинговый центр «Тверь-Москва», Тверское агентство развития предпринимательства и другие.

Первая Программа поддержки и развития малого предпринимательства в г. Твери на 1998–2000 гг. была принята решением Тверской городской думы № 135 от 23.10.1998 г. Направлениями развития малого предпринимательства на планируемый период стали не только поддержка сложившегося уровня этой сферы экономики, но и осуществление комплекса мер, направленных на ее развитие, повышение эффективности. Решение поставленных Программой задач позволило наработать формы и механизмы муниципальной поддержки, совершенствовать инфраструктуру, схемы взаимодействия ее элементов, развивать услуги для бизнеса, создать условия для формирования объединений предпринимателей, их активного участия в формировании предпринимательского климата в городе.

Проводя работу по дальнейшему совершенствованию условий для развития предпринимательства, была принята вторая Программа поддержки малого предпринимательства в городе Твери на 2001–2002 гг., которая должна была обеспечить системный подход к поддержке предпринимательства в городе. Программа была направлена на увеличение количества активно действующих малых предприятий, числа занятых в сфере малого бизнеса, продуктов и услуг, доли поступления налогов в городской бюджет.

После завершения реализации Программы 2001–2002 гг. с учетом результатов ее выполнения и анализа тенденций развития малого бизнеса в настоящее время рабочей группой (в ее составе предприниматели, депутаты городской думы, представители администрации города) подготовлен новый проект Программы на 2003–2005 гг., который в ноябре 2003 г. планируется внести на рассмотрение Тверской городской думы. При этом среди основных направлений проекта Программы важное место отводится:

1) совершенствованию нормативно-правового обеспечения  малого предпринимательства;
2) информационно-методическому, консалтинговому и организационному  обеспечению развития малого бизнеса;
3) финансово-кредитной и имущественной поддержке малого предпринимательства;
4) устранению административных барьеров;
5) повышению социального статуса предпринимателя.

В целях обеспечения эффективного взаимодействия с предпринимательскими структурами, оперативного решения вопросов в сфере деятельности малого бизнеса, выработки мер по его развитию и при поддержке администрации города Твери из числа представителей малых предприятий, их общественных объединений, представителей структур поддержки предпринимательства в соответствии с Постановлением главы администрации города №535 от 19.04.1996 г. был образован Совет по малому предпринимательству. Первый совет был создан при главе администрации  города и являлся органом информационного и консультационного обеспечения администрации города в области поддержки и развития малого предпринимательства.

В соответствии с Постановлением главы города №1502 от 15.07.1999 г. состав Совета был обновлен, а его задачи конкретизированы.

Постановлением главы администрации города №968 от 08.04.2002 г. утверждено новое Положение о Совете по малому предпринимательству при администрации города Твери, актуализирован его состав, утверждена структура Совета.

В Совете 18 человек, из них 80% представители различных слоев малого бизнеса – промышленности, розничной и оптовой торговли, рынков, транспорта, общественного питания, бытового обслуживания, риелторских фирм и другого бизнеса. 

Задачами Совета по малому предпринимательству являются: осуществление взаимодействия предпринимательских структур с администрацией города при решении вопросов, касающихся предпринимательства; представление интересов и защита прав малого предпринимательства в органах местного самоуправления; привлечение субъектов малого предпринимательства к решению актуальных городских проблем; выявление и анализ административных барьеров при развитии предпринимательства, разработка рекомендаций по их устранению; выработка предложений по совершенствованию муниципальной политики по поддержке и развитию малого предпринимательства.

Основными формами работы Совета являются представление интересов тверских предпринимателей в различных органах власти, проведение заседаний Совета с рассмотрением наиболее актуальных вопросов по малому предпринимательству. Как указывалось выше, в составе Совета 80% – представители малого бизнеса. Это соответствует расхожему мнению, что в такого рода советах должны быть только или большей частью предприниматели, что только они понимают проблемы предпринимательства и знают, как их решить. Принять решение зачастую проще, чем его реализовать. Но будут ли власть и ведомства предпринимать что-либо позитивное, если они не участвовали в принятии решения? Не лучше ли делать это вместе с ними, и тогда решение Совета будут носить не только рекомендательный, требующий дополнительных согласований, характер. 

Проблемы нормативной правовой базы, регулирующей предпринимательскую деятельность

Как правило, органы местного самоуправления принимают собственные нормативные документы во исполнение уже принятого федерального и регионального законодательства. Очень многие из тех, кто имеет отношение к предпринимательству, в том числе и исследователи проблем малого бизнеса, признают, что в настоящее время взаимоотношения государства и бизнеса зачастую строятся вне какой-либо продуманной и обоснованной системы норм, правил, процедур. Действует сложный конгломерат нормативных установлений и институтов, в котором перемешаны остатки традиционных советских форм с элементами новых рыночных отношений. Проблема совершенствования законодательной базы для малого предпринимательства с завидной регулярностью обсуждается на различных ежегодных российских мероприятиях, посвященных малому бизнесу, – конференциях, форумах, семинарах. Более эмоциональное обсуждение этой темы происходит на региональном уровне. Принимаются соответствующие резолюции, решения. Пакеты предложений направляются Президенту, в Правительство, руководителям регионов и муниципальных образований. Как правило, в этих предложениях присутствуют рекомендации, прошения или какие-либо декларативные заявления. Однако эффективными даже и принимаемые меры в отношении совершенствования нормативного окружения малого предпринимательства назвать достаточно сложно. 

Одной из самых острых проблем, на которые указывают сами предприниматели в различных опросах относительно нормативного окружения, является отсутствие законов длительного действия. К сожалению, сложилась «порочная практика» в сфере законодательства в последнее время. Частые изменения законов и нормативных актов (в основном на федеральном уровне) явно не способствуют развитию предпринимательства, созданию новых предприятий, дальнейшему планированию бизнеса на перспективу.

Отсутствие на федеральном уровне специальных законодательных актов в отношении малого предпринимательства, а также устаревший федеральный закон о поддержке малого предпринимательства не стимулируют повышение заинтересованности местных органов на принятие более широкого спектра нормативных актов, направленных на реальную имущественную, финансовую и другую поддержку малого предпринимательства. В большей степени эти полномочия ограниченны. 

Вместе с тем, принимая собственные нормативные документы, даже в развитие и исполнение вышестоящих законодательных актов, представительная и исполнительная власть на местах редко задумывается о том, какие сложности в работе, например, малого предприятия они создают. Не исключением является и муниципальное образование город Тверь. Ни одним федеральным законом не прописаны тонкости и детали его применения, как правило, есть общие нормы, рамки и порядок введения в действие. И тут широкое поле деятельности для себя определяют «местные нормотворцы». Достойной иллюстрацией к предложенному выводу может послужить письмо одного из предпринимателей, которое им было направлено в Межведомственную комиссию при администрации города по устранению административных барьеров. Речь идет о получении акта выбора площадки под проектирование объекта для согласования в разных инстанциях. Не излагая полностью содержание письма, обозначим ситуацию, с которой столкнулся этот предприниматель. 

«1. К акту выбора площадки под проектирование объекта должен прилагаться план, который имеет определенную форму и выдается по направлению землеустроителя Муниципальным кадастровым центром, располагающимся на 3 этаже администрации г.Твери.  Это самая настоящая чиновничья кормушка. Даже непонятно, почему они так называются? К кадастровой палате они не имеют никакого отношения. Кадастровые планы не делают. Делают только межевые планы на базе планшетов спец.части Управления архитектуры и градостроительства. Пристроившись к спец.части УАиГ, они делят вместе с Горпроектом монополию на ряд работ, необходимых при проектировании. Но вернемся к плану выбора участка. Если у предпринимателя уже есть выкопировка участка, то ее в этом «кадастровом» центре скопируют на сканере, обведут в рамочку, сбоку напишут названия организаций, где согласовывается этот документ, и возьмут деньги (в конце 2002 г. эта «сложнейшая» операция стоила более 400 руб.). Если у предпринимателя нет выкопировки, то план участка возьмут с планшета из спец.части УАиГ и «сдерут» еще 400 руб. или больше. Спрашиваешь, почему так дорого? Ведь используют чужой труд (даром), а затраты на копирование (1,5–2 руб. за лист формата А3) не сопоставимы с расценками. В ответ или пытаются повесить лапшу на уши об оплате труда тех, кто когда-то подготовил эти планшеты, или просто говорят, раз не согласны – идите куда подальше. Знают, что деваться предпринимателю некуда. Информация на планшетах часто бывает устаревшая. Пытаешься за свои деньги получить нормальный план, а тебе выдают, что на месте пустыря стоят какие-то сараи, а на месте рынка – роща деревьев. Когда указываешь на эти очевидные факты, то тебя посылают в другую чиновничью кормушку – Горпроект – делать исполнительную съемку. А это уже стоит несколько тысяч рублей (но не меньше 5 тыс.).

2. Для согласования акта выбора площадки под проектирование объектов предприниматели обращаются в Управление государственной противопожарной службы (УГПС) МЧС. Там заявку не принимают, если к ней не приложен план участка с нанесенными пожарными гидрантами. Секретарь начальника УГПС всех направляет в Муниципальный кадастровый центр для получения указанного плана. Но в этом учреждении нет информации о гидрантах. Приходится брать план и ехать в пожарную часть того района, где планируется объект и самому рисовать по указанию кого-либо из офицеров этой части. В УГПС  согласованием этого и других вопросов (соответствие объектов правилам Пожарной безопасности, согласование выдачи лицензии на торговлю алкоголем и т.д.) занимается целый отдел лицензирования, состоящий из 5–7 офицеров. Вместо того чтобы иметь схему города с нанесенными гидрантами, они предпочитают гонять предпринимателей по организациям типа Муниципального кадастрового центра и Горпроекта».

11.1.3. Основные проблемы, с которыми субъекты МП сталкиваются в ходе своей деятельности. Правоприменительная практика в отношении малого предпринимательства 

Приведем проблемные зоны предпринимательства по результатам одного из опросов, проведенного с участием Международной программы «Микрозайм»
.

В последнее время малый бизнес (МБ) отнюдь не страдает от отсутствия внимания к своим проблемам. Между тем сами представители МБ особо добрых чувств к инициативам власти не питают. Тем более что самой актуальной проблемой (будем считать это зоной №1) остаются налогообложение и отчетность.

Несмотря на многочисленные уверения правительства о грядущем уменьшении налогового бремени, об упрощении процедуры отчетности и сокращения количества документов предприниматели единодушны во мнении, что новые законы только ухудшают и без того имеющую много недостатков систему налогообложения и учета. 

Одни из причин, которые называют предприниматели, выглядят таким образом:

· Сегодня изучение реальных расходов предприятия или предпринимателя крайне затруднительно, так, например, взятку не проведешь по балансу и не оформишь документами. 

· Предприниматели считают, что законы должны быть простыми и понятными для любого человека. Наши же законы не поддаются никакому осмыслению. Их запутанность, неоднозначность стала притчей во языцех для специалистов, что же говорить о простых людях, которым работать надо? Нанимать специалистов: юриста, бухгалтера, специалиста по налогообложению, адвоката. Одна проблема – доходов не хватит на содержание такого штата. 

Конечно же, нельзя не учитывать мнение тех, кто занимается изучением проблем и процессов, происходящих в предпринимательстве – «Предприниматели демонстрируют полное неуважение к законам». Но сами предприниматели испытывают острое желание, чтобы законы не менялись хотя бы в течение пяти лет. 

Государство в силу своего недоверия к бизнесу, унаследованного от советской власти, постоянно меняет конфигурацию правового поля, в котором он вынужден действовать. Правила игры менялись с катастрофической быстротой, к ним невозможно было раз и навсегда приспособиться, и предприниматели предпочитали, и до сих пор предпочитают находиться в тени или полутени, что вызывает ответное недоверие государства, и так по кругу.

Очень распространено среди предпринимателей мнение, что ни МНС, ни Минфин не понимают, что такое МБ, и ни одно ведомство не хочет делать ничего для того, чтобы эта сфера развивалась. Это мнение подтверждает Госкомстат, который первый раз с начала экономических реформ в 2000 г. провел сплошное исследование малых предприятий. Главный и достаточно сенсационный вывод обследования заключается в том, что МБ в России эффективнее крупного, и одна из причин таких экономических успехов в том, что мелкий бизнес лишен реальной государственной поддержки и действует в условиях гораздо более жесткой конкуренции. Среди мелких предпринимателей неэффективные не выживают: недаром пятая часть всех существующих малых предприятий находится на стадии ликвидации.

Ко второй проблемной зоне предпринимательства можно отнести очень слабо развитую систему финансово-кредитной поддержки малого бизнеса. 

Полное отсутствие доверия к кому бы то ни было. Главный вопрос: «Как может существовать такое общество, где люди до такой степени не верят ни государству, ни церкви, ни прессе, ни бизнесменам, ни политикам, ни друг другу?» В атмосфере взаимного недоверия не могут развиваться финансово-кредитные отношения. Необходима цивилизация общества, цивилизация предпринимательства.  

На третьем месте среди наиболее выраженных проблем предприниматели называют постоянный и недобросовестный контроль проверяющих органов и постоянное давление с их стороны. (Это несмотря на то, что Президент в ежегодном послании Федеральному собранию выразил возмущение неоправданным административным давлением на бизнес со стороны надзорных органов и инспекций. «Издержки от такого надзора очень велики, а порой абсолютно бессмысленны».)

И еще один вывод, который необходимо сделать. В исследованиях особенно явно прослеживается неоднородность малого бизнеса. Особенно сложное положение у той категории МБ, которую по формальным признакам и к предпринимательству отнести сложно, хотя в нашей стране и сейчас четкого представления о критериях отнесения предпринимателя к малому бизнесу нет. Ограничения по выручке и по количеству работающих всерьез принимать нельзя. Очень точно выражает состояние этой категории предпринимателей не так давно появившееся определение – вынужденное предпринимательство. Это та категория предпринимателей, у которых социальная компонента просматривается особо выпукло. Это люди, которых наше государство когда-то «выбросило» из жизни, оставив их без работы и средств к существованию. К чести этих людей они не потерялись в новой системе, смогли в нее встроиться, использовав те сбережения, которые были в семье, и на свой страх и риск стали заниматься деятельностью, о которой еще недавно не имели никакого представления. Многие из них имеют высшее образование. 

Чаще всего это женщины, в одиночку воспитывающие детей, на их иждивении находятся старенькие родители, многие из них – переселенцы; либо мужчины, на попечении которых находится вся семья. Эта категория требует особого отношения, т.к. в этом случае доход от предпринимательской деятельности слишком мал, чтобы рассматривать его как налогооблагаемую прибыль, при этом все члены семьи чаще всего совместно работают, и потеряв этот доход, вся семья окажется без средств для существования. Как указывают предприниматели практически в каждом опросе, необходимо кардинально изменить подходы к налоговой политике в отношении всего малого предпринимательства, сделать налоговую систему эффективной. Она должна быть регулятором экономики, а она в настоящий момент является фискальной и функцию регулирования не выполняет. Так как у малого бизнеса слишком велика социальная компонента, то фискальный подход к нему является неэффективным. 

Кроме того, что действующая система налогообложения носит фискальный характер, она направлена на исполнение бюджетов путем максимального изъятия средств предприятий и предпринимателей, которые невольно становятся заложниками межбюджетных отношений. Недовольство предпринимателей вызывает не только количество уплачиваемых налогов, сборов и размеры их ставок, но и частые изменения в налоговом законодательстве, сложность изложения инструктивного материала, острая нехватка методических пособий и рекомендаций.
В сложившейся ситуации для предпринимателей наиболее сложным представляется не только соблюдение норм часто меняющегося законодательства, но и контроль, и надзор со стороны государственных органов за соблюдением всевозможных норм и правил. Среди множества проблем, которые испытывают предприниматели в своей работе, для города Твери эта проблема стала на первое место. Многочисленные устные и письменные обращения предпринимателей в Городской фонд поддержки малого предпринимательства, в отдел малого предпринимательства администрации города в конце 1999 г. и в 2000 г. на действия проверяющих, на предвзятый подход при проведении проверок, несправедливые штрафы и т.д. стали серьезным поводом и началом работы структур поддержки малого предпринимательства, администрации города по минимизации административных барьеров.

В целях выявления основных проблем, сдерживающих развитие малого бизнеса, в Твери в течение 2000–2002 гг. был проведен ряд социологических исследований. Одно из первых (сентябрь 2000 г.) было направлено на изучение проблем во взаимоотношениях предпринимателей и власти, а также оценку общей ситуации, в которой развивается малый бизнес. Было опрошено 180 владельцев фирм и компаний из девяти сфер деятельности. По данным опроса, 42,7% предпринимателей оценили сложившиеся в Твери условия для развития предпринимательства как удовлетворительные, но практически такое же количество (38,8%) считают их плохими, не способствующими развитию малого бизнеса. И только 6% оценивают условия как вполне приемлемые (из них только четыре человека занимаются предпринимательством около пяти лет). Негативные оценки выставили в основном предприниматели со стажем более шести лет (50% недовольных).

Основные проблемы, сдерживающие развитие бизнеса, по мнению предпринимателей, касаются:

· высоких ставок налогов, несовершенства системы налогообложения, громоздких учета и отчетности предприятия (выделяют 58,3% опрошенных);

· несовершенства законов, в том числе и местных, сдерживающих развитие предпринимательства (54,4%);

· многочисленных препятствий, огромного количества требований, в том числе предоставления большого количества справок и документов при получении разрешения на те или иные виды деятельности (72,8%);

· «непрозрачность» (нечеткость) требований со стороны контролирующих организаций (35,5% опрошенных). По мнению предпринимателей, это создает благоприятную почву для избирательности отношения и коррупции, при этом 52,2% предпринимателей сталкивались с такой «избирательностью» в органах власти и контролирующих структурах, при этом главной причиной считают личный материальный интерес чиновников
.

При этом среди опрошенных 35% отмечают отсутствие реальной поддержки предпринимательства со стороны власти (администрации города), но подразумевают с ее стороны в основном финансовую помощь. 

Основной причиной появления административных барьеров в развитии предпринимательства явились, в том числе, противоречия в действующем законодательстве Российской Федерации, огромное количество подзаконных актов и нормативных документов различных органов государственного регулирования предпринимательской деятельности, множество контролирующих и разрешающих структур, а главное – межведомственная несогласованность требований контролирующих органов, дублирование функций. В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 29 июня 1998 г. №730 «О мерах по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства» сокращение административных барьеров при осуществлении предпринимательской деятельности является основной задачей органов государственной власти при проведении государственной политики развития предпринимательства.

Следствием начала процесса устранения административных препятствий на пути развития малого бизнеса в городе Твери стало проведение ряда мероприятий, первые из которых прошли в «Дни малого бизнеса в Твери – 2000». Это: конференция «Содействие развитию предпринимательства на муниципальном уровне», семинары-консультации Государственной инспекции труда по Тверской области, Управления экологической экспертизы по Тверской области, Комитета потребительского рынка и услуг населению администрации города, «Дни открытых дверей» в администрациях районов города, «круглый стол» «Ассоциации и объединения предпринимателей: возможности и перспективы. Взаимодействие с властью». Впервые в рамках Дней была проведена встреча предпринимателей города с руководителями всех государственных органов, осуществляющих контроль на территории города Твери. Понимая, что полномочия муниципального уровня в снижении административных барьеров, которые возникают не на городском уровне, практически отсутствуют или минимальные, и различные действия, предложения или инициативы города (администрации, предпринимательских структур) могут носить лишь рекомендательный характер, первым шагом в данной работе стало выстраивание взаимоотношений, поиск взаимопонимания с органами государственного контроля и надзора, которые никоим образом не подчиняются городской власти.

Главной целью деловой программы Дней малого бизнеса стала выработка подходов к преодолению административных барьеров, взаимопониманию на пути решения предпринимательских проблем.

24 ноября 2000 г. состоялось совещание при главе города руководителей государственных и муниципальных органов, осуществляющих разрешительные и контролирующие функции на территории города Твери. Решением совещания принято предложение ТГФПМП и общественных объединений предпринимателей о введении «Журнала проверок» в работу субъектов предпринимательской деятельности, согласованы форма и содержание Журнала, рекомендовано его применение. Протокол совещания (фактически протокол согласования) был подписан практически всеми руководителями контролирующих органов, что и определило обязательность регистрации в Журнале факта посещения предприятия с целью проверки. 

Журнал издан типографским способом и его распространение осуществляется с конца января 2001 г. В адрес 35 контролирующих органов (всего их 42 по Тверскому региону) администрацией города и городским фондом поддержки малого предпринимательства были направлены экземпляры Журнала и письма с просьбой сообщить о предпринятых в соответствии с постановлением главы города мерах внутри ведомства по введению и применению Журнала. В связи с недостаточной информированностью предпринимателей об основных требованиях к ведению бизнеса, изменениях в законодательстве в адрес руководителей было высказано предложение о рассмотрении возможности участия соответствующих организаций в проведении семинаров-консультаций для предпринимателей.

Введение Журнала на территории города осуществлялось, как указывалось выше, до принятия Федерального закона №134-ФЗ, несмотря на подписанное соглашение с руководителями контролирующих органов о данной мере, в целом понимания ситуации с контролем и проблем предпринимателей со стороны проверяющих, введение Журнала в Твери сопровождалось проявлением определенных перекосов (крайностей). С одной стороны, категорический отказ (на основании незаконности, по их утверждению, а скорее от недопонимания целей и задач Журнала…) представителями практически всех правоохранительных органов признать Журнал и делать в нем какие-либо отметки о посещении предприятия (муниципальная милиция, налоговая полиция на тот период времени, участковые инспектора). С другой стороны, Центр стандартизации ввел в перечень необходимых документов, представляемых в органы сертификации при оформлении сертификата услуг розничной торговли, обязательное наличие Журнала проверок на предприятии. Исходя из вышеизложенного, можно сделать выводы о разнице в подходах руководителей контролирующих органов к процессу отслеживания проводимых проверок в частности, а в целом к попытке снижения административных барьеров.

По мнению самих предпринимателей, введение Журнала было весьма актуально и своевременно, его применение в работе просто необходимо. Проведенный в 2001 г. первый опрос среди предпринимателей (50 респондентов), имеющих Журнал, показал, что для половины из них он стал своеобразной защитой от беззакония и предвзятого отношения со стороны проверяющих. 20% опрошенных указали на случаи, когда на просьбу отметиться в Журнале проверяющие просто разворачивались и уходили без какой-либо проверки. Введение Журнала уже на том этапе дало свои положительные результаты как для предпринимателей, так и для проверяющих. По мнению 52% (26 человек) опрошенных, Журнал не только помогает вести учет количества замечаний и анализ итогов проверок с целью их устранения, но и способствует повышению ответственности сотрудников предприятия за соблюдение правил и требований, предъявляемых к их деятельности. Свою роль Журнал сыграл и во взаимоотношениях предпринимателей с контролирующими органами. Так, предпринимателям со стороны руководителей госорганов контроля было предложено незамедлительно обращаться по фактам возникновения конкретных проблем с проверяющими, фактам разногласия в ходе проверок, а тем более незаконных действий проверяющих. 

Со слов предпринимателей можно отметить, что введение Журнала проверок дисциплинировало некоторых проверяющих, особенно в сфере торговли.

Принятый 8 августа 2001 г. Федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» подтвердил правильность осуществляемых структурами поддержки предпринимательства действий. 

11.1.4. Административные барьеры. Опыт работы Межведомственной комиссии
 по устранению административных барьеров

На основании Постановления главы города № 2300 от 17 октября 2001 г. и по согласованию с руководителями органов государственного контроля (надзора) и общественных объединений предпринимателей при администрации города создана Межведомственная комиссия по устранению административных барьеров. 

Комиссия образована в целях содействия преодолению неблагоприятных факторов при развитии предпринимательства, создания механизмов, направленных на защиту прав хозяйствующих субъектов при проведении государственного контроля (надзора). 

В составе комиссии 33 представителя государственных и муниципальных органов, осуществляющих разрешительные и контролирующие функции на территории города Твери, предприниматели, лидеры общественных объединений предпринимателей.

В соответствии с Положением о комиссии ее основными задачами являются:

1) устранение административных барьеров, препятствующих развитию предпринимательства;
2) организация взаимодействия государственных органов, территориальных структур федеральных органов государственной власти, органов местного самоуправления города Твери в подготовке предложений и проектов правовых актов по вопросам устранения административных барьеров в деятельности субъектов предпринимательства.

Комиссия в соответствии с возложенными на нее задачами осуществляет следующие функции:

1) анализирует деятельность органов и ведомств, регулирующих работу субъектов  предпринимательства, в части необоснованных административных барьеров при развитии предпринимательства на территории города Твери;
2) организует взаимодействие между государственными органами, территориальными структурами федеральных органов государственной власти, органами местного самоуправления города Твери, общественными организациями и объединениями с целью выработки согласованных решений по разработке механизмов и осуществлению конкретных мер по устранению административных барьеров, препятствующих развитию предпринимательства;
3) оказывает содействие по взаимодействию субъектов предпринимательства с органами власти и ведомствами, регулирующими деятельность предпринимательства, в части устранения возникающих барьеров в развитии предпринимательства;
4) организует подготовку и проведение экспертизы проектов нормативных правовых актов Тверской городской думы и главы города, затрагивающих интересы субъектов предпринимательства, на предмет исключения содержащихся в них административных барьеров;
5) запрашивает от органов государственной власти, органов местного самоуправления, организаций необходимую информацию по вопросам, находящимся в компетенции комиссии, в соответствии с действующим законодательством;
6) направляет государственным органам, территориальным структурам федеральных органов государственной власти, органам исполнительной и законодательной власти Тверской области и их структурным подразделениям, органам местного самоуправления города Твери материалы о проблемах, возникающих в связи с имеющимися административными барьерами, для рассмотрения и принятия решений.

В основу работы комиссии лег ряд исследований, направленных на выявление реальной проблематики предпринимательства, а также уровня возникающих проблем – федеральный, региональный или муниципальный.

По данным одного из опросов (август 2002 г.), в развитии предпринимательства существуют трудности, решение которых возможно на муниципальном уровне, это:

· несовершенная нормативная база, регулирующая предпринимательскую деятельность. На территории города действует многоуровневая разрешительная система (67,8%);

· ограниченность получения права аренды земельных участков и нежилых помещений, тем более на длительный срок (49,3%);

· недоступность к финансовым ресурсам. Малые предприятия испытывают трудности при получении кредитов в коммерческих банках ввиду отсутствия залога (37,3%);

· недостаточное развитие информационного обеспечения субъектов предпринимательства (42,6%);

· слабое взаимодействие административных, контрольных органов и предпринимательских структур по снижению административных барьеров (54,2%); 

· неурегулированность участия предпринимательской общественности в формировании нормативно-правовых документов, затрагивающих вопросы деятельности субъектов предпринимательства (32,1%);

· бессистемность в сотрудничестве органов местного самоуправления с предпринимательским сообществом (38,5%);

· и др.

В этом же опросе предпринимателям было предложено выстроить своеобразную очередность административных барьеров, с которыми они сталкиваются в своей деятельности. По мнению респондентов, на первом месте стоит 

«Сложная процедура открытия объекта (введение его в эксплуатацию), лицензирования и сертификации – необоснованные требования предоставления большого количества документов и справок, порой дублирующих друг друга, это дорогостоящее мероприятие, особенно для малых предприятий и начинающих предпринимателей».

Далее барьеры распределились следующим образом:

· создание при государственных органах коммерческих структур и навязывание предпринимателю платных услуг, принуждение к вступлению в договорные отношения при оформлении заключений, экспертиз, производственного контроля и т.д.;

· частые, не скоординированные плановые и внеплановые проверки предприятий различными контролирующими органами;

· недоброжелательное отношение сотрудников контролирующих органов при проведении проверок;

· существующие противоречия в требованиях со стороны различных органов контроля и власти;

· невозможность получить полную и достоверную информацию о тех или иных требованиях к ведению бизнеса, из чего складывается цена на те или иные услуги органов власти и контроля, которые они (разрешающие и контролирующие органы) должны по определению оказывать бесплатно (органы сертификации, санэпидемнадзора, ветеринарной службы, управление архитектуры, природоохранная служба и др.);

· предвзятое отношение к объектам предпринимательства и неравные условия. 

В качестве иллюстрации приведем ситуацию, описанную одним из малых предпринимателей в своем обращении в Тверское территориальное управление МАП России. 

«Предприятие занимается реализацией колбасных изделий различных комбинатов городов Москвы, Санкт-Петербурга, Твери, развозя их небольшими партиями по магазинам города Твери, в том числе в собственные магазины и киоски. Данная продукция при закупке на комбинатах сопровождается ветеринарными свидетельствами о том, что выработана из сырья, безопасного в ветеринарном отношении. Ветеринарная инспекция города Твери требует, чтобы при поступлении продукции малое предприятие вызывало ветеринарного врача для повторного осмотра продукции. 

Без проведения какой-либо экспертизы и не подвергая продукцию каким-либо испытаниям, ветеринарный инспектор на основании справки комбината-производителя выдает справки на продукцию в том количестве, в скольких магазинах и киосках будет реализовываться эта продукция, хотя предприятию неизвестно, сколько покупателей будет ежедневно. Справки выдаются на каждый вид продукции. Каждая справка платная, а копии справок недействительны. За отсутствие оригиналов ветеринарных справок в каждой торговой точке ветеринарная служба налагает штраф за нарушение ветеринарных правил в размере 5000 рублей на юридическое лицо. Цены на справки установлены Областной ветеринарной инспекцией, но почему-то Городская ветеринарная поликлиника «озвучивает» каждый раз новые цены. Плата за выдачу справок не соизмерима с наценками, которые существуют у торговых предприятий на колбасные изделия. Особенности предприятий небольшие. Иногда продукция поступает от поставщиков до 7 раз в день. Ее необходимо пускать в продажу сразу. Но продавать ее нельзя, пока не посмотрит ветинспекция. То есть ветинспектор должен приходить несколько раз в день. Поэтому ветеринарная служба требует заключения с ней договора на обслуживание, то есть на выдачу справок. Для малого предприятия сумма договора на месяц составляет 10 800 рублей.

Предприятия считают: 

1. Что действия ветинспекции по контролю за реализацией продукции промышленной переработки, имеющей сертификаты соответствия, качественное удостоверение, не правомерно.
2. Расценки на дублирование сопроводительных документов завышены.
3. Следует отменить выдачу справок на продукцию промышленного производства».
На заседаниях комиссии рассмотрен ряд важных вопросов, в том числе «Об основных требованиях санитарного законодательства, разрешительных и контролирующих функциях органов государственного санитарно-эпидемиологического надзора и мерах по минимизации административных барьеров, возникающих в отношениях с хозяйствующими субъектами», «О вступлении в действие Кодекса РФ об административных правонарушениях и практических аспектах его применения для органов власти, контроля и надзора, субъектов предпринимательства». Результатом рассмотрения вопроса по санэпидемнадзору стало принятие решения Центром Госсанэпиднадзора по г.Твери о сокращении количества документов для получения санэпид. заключения и продления его срока действия (за исключением продовольственных товаров). 

В связи с неоднократными обращениями предпринимателей и их объединений в администрацию города и МВК по поводу некорректного отношения к предпринимателям, превышения своих полномочий, дублирования функций контроля других контролирующих органов был рассмотрен вопрос «Об основных функциях Муниципальной экологической инспекции по контролю за соблюдением законодательства об охране окружающей среды субъектами предпринимательской деятельности». 

Взаимоотношения предпринимателей с проверяющими из правоохранительных органов являются, пожалуй, самыми сложными в сфере контроля и надзора. На одно из заседаний комиссии был вынесен вопрос «О функциях правоохранительных органов при проведении контроля предпринимательской деятельности и предложениях по упорядочению мероприятий по контролю на территории города Твери». Традиционно в ходе подготовки заседания комиссии была сформирована рабочая группа из членов МВК и приглашенных экспертов, проведен опрос предпринимателей.

Результаты опроса, описывающие все основные проблемы, с которыми сталкиваются предприниматели при проведении контрольных мероприятий уполномоченными органами, приведены в Приложении 5.3.

Как правило, по итогам рассмотрения вопроса на заседании комиссии принимаются решения с соответствующими предложениями и рекомендациями, направляются письма в адрес органов, в чьей компетенции находится решение выявленной проблемы. Из практики работы комиссии в Твери можно сделать такой вывод, что если местные органы и территориальные структуры федеральных органов, осуществляющие функции контроля и надзора в Тверской области и Твери, в рамках своих полномочий принимают определенные меры по снижению административных барьеров, то опять же в практике работы комиссии нет ни одного случая, чтобы уж не конкретное решение или мера были бы приняты на федеральном уровне, а хотя бы вернулся какой-либо ответ в Межведомственную комиссию. На запросы МВК при администрации города не ответили Минздрав РФ, Правительство РФ, МВД и т.д. Очевидно, на федеральном уровне не считают, что у предпринимателей есть какие-либо проблемы, а тем более административные барьеры, с которыми борется вся страна, начиная с Президента.

Одним из самых серьезных препятствий для дальнейшего развития малого предпринимательства оказывается то, что многие законодательные акты, принимаемые на федеральном уровне, не являются актами прямого действия, а для их реализации органами исполнительной власти разрабатывается множество подзаконных актов (инструкций, приказов, писем, указаний), которые в дополнение регулируют различные вопросы деятельности хозяйствующих субъектов. 

Характерной особенностью принимаемых нормативных актов становится нечеткость требований и формулировок, противоречие уже действующим статьям законов, запутанность, отсутствие мер ответственности за неисполнение и т.д. Продолжается дублирование функций ветеринарными и санитарными службами, несмотря на Постановление Правительства РФ от 21.12.2000 г. №987 «О государственном надзоре и контроле в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов».

Еще одна особенность – многие подзаконные акты систематически изменяются, уточняются, дополняются, поэтому гражданам, решившим заняться предпринимательской деятельностью, трудно в них разобраться и на практике руководствоваться ими. Подобная правовая практика, с одной стороны, усложняет законодательство, с другой стороны, не позволяет предпринимателям уяснить все требования, предъявляемые к ним государством. Представители контролирующих органов далеко не всегда спешат поделиться с предпринимателями знанием всех тонкостей законодательства, что в конечном итоге оборачивается наложением на них огромных штрафов.

Большое значение в части дебюрократизации экономики при развитии предпринимательства придается принятым на федеральном уровне законам №134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)», №128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», №129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц». 

Закон о контроле, несомненно, является заметным шагом вперед в работе по упорядочению и совершенствованию организации и проведения государственного контроля за деятельностью организаций и предпринимателей во многих отраслях экономики. Закон заложил единые подходы к осуществлению государственного контроля, установил обязанности, права и ответственность контролирующих органов и проверяемых лиц. В целях обеспечения эффективности его применения законом предусмотрено приведение в соответствие с его требованиями многих нормативных документов, действующих и принятых ранее. Однако далеко не все ведомства реализовали эту норму ФЗ №134. Закон не является актом прямого действия. Соответственно не дал ожидаемого эффекта (быстрого) в части защиты прав субъектов предпринимательства при проведении проверок.

Остается достаточно большой перечень ведомств, которые не попадают под действие настоящего закона. Тогда как по данным опроса предпринимателей города Твери чаще всего с проверкой предпринимателей посещают правоохранительные и налоговые органы, не являющиеся субъектами данного закона.

В законе нет четких формулировок плановых и внеплановых проверок. Этот недостаток сохраняет бессистемность мероприятий по контролю, что подтверждается результатами опроса предпринимателей: 39% опрошенных утверждают, что их проверяют один раз в месяц и чаще. Около 40% считают, что проверки, как правило, проводятся накануне праздников (вряд ли это происходит во исполнение п.5. ст.7 закона). 

Нередко проверки проводятся в нарушение установленных норм: отказ регистрировать факт посещения предприятия проверяющим в Журнале проверок, отсутствие направлений на проверку. В соответствии с п. 5 ст. 9 закона «Юридические лица и индивидуальные предприниматели ведут Журнал учета мероприятий по контролю. В Журнале учета мероприятий по контролю должностным лицом органа государственного контроля (надзора) производится запись о проведенном мероприятии…» Конфликтную ситуацию между правом и обязанностью той и другой стороны фиксировать факт мероприятия по контролю вызывает нечеткость формулировок закона, в данном случае ст.9 трактуется многими как носящая рекомендательный характер.

Законом не прописаны четкие механизмы его реализации, отдельных его статей. В дополнение к закону принимались лишь еще одни виды или ведомства, не попадающие под его действие.

Федеральный закон № 134 явился полумерой в сфере снижения административных барьеров при развитии предпринимательства. Многие проблемы в сфере контроля связаны с наличием огромного количества проверяющих инстанций, дублированием их функций, необоснованностью требований проверяющих, наличием противоречий межведомственных нормативных документов и др. Их разрешение не предусмотрено ФЗ-134.

Правоохранительные органы, не являясь органом государственного контроля, в соответствии с действующим законодательством практически наделены всеми полномочиями по проверке деятельности хозяйствующего субъекта. В рамках оперативно-розыскной деятельности проверяются санитарные книжки, противопожарная безопасность, наличие достаточного количества электророзеток, применение ККМ при расчете с покупателем, сертификаты и т.д.

Проверяющими не учитывается тот факт, что далеко не все нарушения, выявляемые в ходе проверок, являются следствием недобросовестности предпринимателей. То, что многие малые предприятия несут значительные потери вследствие проверок, а количество правонарушений в сфере потребительского рынка не снижается, свидетельствует о неблагополучии, как в самом малом бизнесе, так и в существующей системе контроля, его эффективности.

Нормы и правила, регламентирующие предпринимательскую деятельность, сегодня выливаются в многоуровневый контроль. При этом законодательство меняется с такой быстротой, что об этом с опозданием узнают как предприниматели, так и проверяющие. Требования, устанавливаемые различными ведомствами, нередко противоречат друг другу. Соблюдая одни, предприниматели вступают в конфликт с другими.

Деятельность проверяющих направлена в основном на выявление нарушений и наказание за них. В сфере контроля (проверок) действует система «кнута». Отсюда психологический конфликт – страх перед проверяющим.

Необходимо также отметить, что сегодня не осуществляется систематического анализа (или это делается не на должном уровне) причин нарушений и выработки комплексных мер по их устранению. Отсутствуют взаимодействие для этого органов власти и контролирующих структур, обмен информацией.

Представленные в разделе выводы были сформулированы в результате рассмотрения в период 2001–2002 гг. и первого полугодия 2003 г. ряда вопросов по проблемам предпринимательства на заседаниях Межведомственной комиссии при администрации города по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства в г. Твери.

Таким образом, МВК стала площадкой для диалога, взаимоотношений предпринимателей, власти и представителей контролирующих ведомств. При этом полагаем возможным следующее дальнейшее совершенствование ее работы. Членами МВК являются представители ведомств, в большинстве своем являющиеся так или иначе теми самыми барьерами. Иными словами, идя на заседание комиссии, представители контролирующих органов несут на себе эту печать – административный барьер. Они определенно ощущают к себе соответствующее отношение и работают «на отбой» к любой критике, раздающейся в их адрес. То есть, по определению, уже изначально являются врагами предпринимателей. И это не вносит необходимого конструктива в работу МВК. С учетом того, что в целом в России, а Тверская область и город Тверь здесь не исключение, административный ресурс, административная поддержка ими традиционно сильны, мы полагали бы целесообразным преобразование вышеуказанной комиссии по устранению административных барьеров в комиссию по административной поддержке предпринимательства, тем самым качественным образом кардинально изменив и цель комиссии в целом, и место в ней представителей контролирующих органов: из барьеров – в друзья предпринимателей.

Для выявления возникающих перед хозяйствующими субъектами проблем, связанных с деятельностью органов контроля и надзора, лицензирования, сертификации, регистрации и иных органов государственного регулирования, а также своевременного рассмотрения обращений предпринимателей в период 2001–2002 гг. при Межведомственной комиссии действовала ОБЩЕСТВЕННАЯ ПРИЕМНАЯ. 

Основные функции общественной приемной.

1. Рассмотрение устных и письменных обращений предпринимателей, коммерческих структур, общественных объединений предпринимателей.

2. Информационно-справочное консультирование (разъяснение), связанное с обращениями предпринимателей, коммерческих структур, общественных объединений предпринимателей.

3. Обобщение и анализ обращений и подготовка соответствующих материалов для Межведомственной комиссии.

Прием предпринимателей и представителей общественных объединений предпринимателей осуществлялся членами МВК в помещении Тверского городского фонда поддержки малого предпринимательства. 

По итогам анализа обращений предпринимателей, имевшихся в период 2001–2002 гг. и первое полугодие 2003 г. следует выделить следующие характерные проблемы.
1. Проблемы, связанные с нарушением ФЗ №134 от 08.08.2001г. «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»:

· при проведении проверок сотрудниками муниципальной милиции не предъявляются удостоверения личности проверяющего; 

· отсутствие направления на проведение проверки;

· необоснованные и необъяснимо частые проверки (внеплановые) контролирующими органами;

· нарушение порядка проведения проверки со стороны Госторгинспекции;

· посещение предприятия с целью проверки в нерабочее время.
2. Проблемы, связанные с имущественными и арендными отношениями:

· непредоставление Комитетом по управлению имуществом города документов на муниципальное помещение, предприниматели вынуждены за свой счет оформлять все справки при заключении и регистрации долгосрочных договоров;

· взимание платы за оформление договоров аренды и за дополнительные расчеты арендной платы (ПЖРЭУ);

· вопросы землеотвода, приватизации и размещения объектов торговли.

3. Проблемы во взаимоотношениях с налоговыми органами:

· необоснованное требование со стороны налоговых органов по подтверждению занимаемой торговой площади (при оформлении Свидетельства об уплате ЕНВД);
· затягивание (нарушение сроков) оформления документов по постановке на учет контрольно-кассовых машин (далее ККМ).

4. Проблемы во взаимоотношениях с органами стандартизации и метрологии:

· бюрократические проволочки органов ЦСМ при сертификации продукции и услуг.

Одна треть обратившихся предпринимателей имела проблемы во взаимоотношениях с теми или иными контролирующими органами, органами власти скорее по незнанию законодательства, основных требований к ведению бизнеса, а также своих прав – отсюда и акты, предписания, штрафы, неумение аргументированно отстоять свои позиции или защитить себя. Поэтому в ряде случаев ведущие прием члены МВК вынуждены были вести информационно-справочное консультирование и разъяснения.

Оперативного «вмешательства» потребовало более 40 обращений, когда ведущий прием сразу же созванивается с руководством ведомства, в компетенции которого решение проблемы. Так было с оформлением документов на ККМ в налоговой инспекции; оформлением справки из Комитета по управлению имуществом города на арендуемое помещение и другие. Всего за период работы в Общественную приемную обратилось более 200 предпринимателей.

11.1.5. Анализ фактической ситуации в области поддержки
малого предпринимательства в г. Твери

Мероприятия по поддержке предпринимательства

Социально-экономическое развитие города, формирование рыночной системы хозяйствования уже 15 лет находятся в неразрывной связи с развитием сектора малого предпринимательства. Обладая значительным потенциалом, чему подтверждением является информация, представленная в разделе 11.1.1, малый бизнес вносит весомый вклад в экономику города, в решение социальных задач. Следует еще раз подчеркнуть, что каждый третий экономически активный житель города трудится в малом бизнесе, а 24% всех налоговых поступлений в бюджет города – от малого бизнеса и т.д. Для таких относительно небольших российских городов как Тверь это имеет существенное значение.

Мы хорошо помним, как начинал развиваться бизнес, какие процессы происходили на начальном этапе экономических реформ. Важным этапом в работе администрации города в тот период времени были поиск форм взаимодействия и сотрудничества с нарождающимся бизнесом, разработка механизмов поддержки предпринимательства, формирование инфраструктуры поддержки.

Базовыми элементами инфраструктуры стали Тверской городской фонд поддержки малого предпринимательства с входящими в него структурами бизнес-бюро и бизнес-инкубатор.

С 1996 г. в городе стали создаваться объединения предпринимателей, которые выполняют важную функцию во взаимодействии власти и бизнеса.

А в 2001 г. в структуре администрации города был создан Комитет по промышленной политике и поддержке предпринимательства.

Значительное внимание в этот период времени уделялось подготовке кадрового потенциала для малого бизнеса. В этих целях использовалась система подготовки кадров по линии службы занятости населения, образовательных учреждений города. Городским фондом поддержки малого предпринимательства, бизнес-бюро проводятся специальные обучающие семинары, курсы, лекции. Регулярно проводятся встречи и консультации с гражданами, состоящими на учете в службе занятости, по вопросам организации своего дела.

Субъекты МП привлекаются к участию по поставке продукции и оказанию услуг для муниципальных нужд: поставка продуктов и организация питания в общеобразовательных школах города, детских дошкольных учреждениях, оздоровительных лагерях, поставка медицинского оборудования, проведение капитального ремонта, содержание и обслуживание муниципального жилого фонда, текущий ремонт автомобильных дорог и т.д. 

В целях расширения возможностей доступа малых предприятий (в том числе и начинающих) к источникам финансовых средств администрация города оказывает организационное содействие созданию и развитию структур по микрокредитованию. Большой популярностью среди предпринимателей, занятых в сфере потребительского рынка и маршрутного бизнеса, пользуется программа «МИКРОЗАЙМ» финансового Фонда «Развитие». Основная идеология работы этой организации – это сочетание стандартных технологий и индивидуального подхода к каждому клиенту. 

С целью оказания помощи тверским товаропроизводителям в реализации их продукции на внешнем и внутреннем рынках они постоянно привлекаются к участию в международных, региональных и местных выставках-ярмарках. Ежегодно в городе Твери проходит от 40 до 45 выставок-ярмарок, в которых активное участие принимают и малые предприятия города. 

Малые предприятия города приняли участие в 2002 г. в коллективной экспозиции Международной выставки «Промышленность и транспорт: кооперация и сотрудничество» в Москве, посвященной 10-летию образования СНГ.

При финансовой поддержке Федерального фонда поддержки малого предпринимательства ТГФПМП в декабре 2001 г. было организовано участие трех тверских малых предприятий во Всероссийской выставке «Покупайте российское». А уже в декабре 2002 г. 15 малых предприятий города и области приняли участие в «Днях малого и среднего бизнеса на ВВЦ». Финансовую помощь тверским предпринимателям оказали Администрация Тверской области и Федеральный фонд поддержки малого предпринимательства. Тверские представители были награждены дипломами участника выставки и памятными медалями ВВЦ.

Участие малых предприятий в выставках способствует продвижению коммерческих предложений и инвестиционных проектов, развитию здоровой конкуренции, установлению партнерских отношений.

К сожалению, в практической деятельности малое предпринимательство сталкивается с определенными трудностями, среди которых неустойчивость и незавершенность законодательной базы, регулирующей деятельность малого предпринимательства, высокий уровень налогообложения, усложненность системы сбора налогов, недостаточность собственного капитала и оборотных средств, трудности с получением банковских кредитов, давление криминальных структур, нехватка квалифицированных кадров, сложности с арендой производственных площадей, высокая арендная плата, ограниченные возможности получения лизинговых услуг и другие. Отсутствует должная социальная и личная защищенность как владельцев, так и работников малых предприятий.

Характерной особенностью работы администрации города в период последних пяти лет стало сотрудничество с отдельными объединениями предпринимателей и структурами поддержки предпринимательства, обсуждение основных действий муниципалитета в сфере развития бизнеса с общественностью. Так, в разработке Программы 2001–2002 гг. приняли участие представители предпринимательской общественности, депутаты Тверской городской думы и Законодательного собрания области, все заинтересованные круги.  

Определить приоритеты в выполнении задач реализованной Программы позволили результаты одного из исследований по выявлению приоритетов поддержки предпринимательства. По мнению самих предпринимателей, для эффективного развития бизнеса им недостает информационного и правового обеспечения. Эту проблему, обозначенную как ограниченный доступ к информации и слабое знание предпринимателями нормативно-правовых актов, регулирующих предпринимательскую деятельность, около 70% предпринимателей поставили на первое место.

Поэтому развитие информационно-консалтинговых услуг для малого предпринимательства стало одной из важнейших задач по поддержке малого предпринимательства в городе Твери. 

Городским фондом сформирован информационный материал по вопросам предпринимательской деятельности: порядок регистрации предприятий, сертификации, лицензирования деятельности, оказывается консультационная и методическая помощь по вопросам открытия объектов рыночной инфраструктуры, организации и работы предприятий. Современные формы экономического консалтинга предлагает Тверской центр поддержки предприятий. 

Через средства массовой информации проводится разъяснительная работа по определенным направлениям деятельности субъектов предпринимательства и по исполнению действующего законодательства. Информационно-справочные материалы, касающиеся предпринимательской деятельности, регулярно помещаются на доски объявлений администраций районов города, комитета потребительского рынка и услуг населению, городского фонда поддержки малого предпринимательства. В помощь предпринимателям изданы информационные пособия для предпринимателей: «Как начать собственное дело», «Руководство по бизнес-планированию», «Что должен знать предприниматель при взаимодействии с государственными органами контроля», а также «Трудовые отношения в предпринимательстве». Большую работу в организации информационного обеспечения предпринимателей Тверскому городскому фонду оказывал Комитет по промышленной политике и поддержке предпринимательства администрации города.

В районных администрациях Твери постоянно проводятся совещания-семинары с предпринимателями по разъяснению требований и соответствующих изменений в законодательстве с участием специалистов налоговых и контролирующих органов.

Весной и осенью 2001 г. наиболее активной и оправдывающей себя формой стало периодическое проведение встреч предпринимателей с руководителями контролирующих органов. Направленность тематики всех информационных мероприятий, встреч и семинаров в тот период времени выбрана не случайно.

По мнению предпринимателей, на втором месте среди причин, сдерживающих развитие бизнеса, стоят административные барьеры, создающие целый ряд злободневных проблем для малых предприятий. Опыт организации работы по снижению административных барьеров был рассмотрен подробно в предыдущем разделе. И хотя межведомственная комиссия по устранению административных барьеров действует при администрации города Твери, справедливости ради ниже приведем противоположный пример деятельности администрации города, в данном случае администрации одного из районов города, приведенный в обращении одного из малых предприятий в Комитет по промышленной политике и поддержке предпринимательства администрации города.

«Администрация одного из районов неоднократно обращалась к швейным ателье с требованием об оплате работ по ремонту и благоустройству территории, представляющей собой место общего пользования: проезжая часть улицы перед помещением ателье. Благоустроительные работы были проведены администрацией района. Договор на проведение указанных работ швейное ателье с администрацией района не заключало, не проводилось в установленном порядке согласование данных работ, проектно-сметной документации и стоимости работ. Однако к обществу поступают неоднократно требования об оплате проведенных работ. Доходы предприятия невелики, и оплатить ремонт асфальтового покрытия проезда вдоль нескольких домов, даже не тротуара, предприятие не в силах. Считаем действия администрации района незаконными».

То есть в рамках администрации города имеют место разнонаправленные процессы: один на сокращение административных барьеров, другой на их создание и увеличение разного рода фискальной нагрузки на субъектов МП.
Среди других мероприятий по поддержке предпринимательства следует отметить следующие.

С целью создания благоприятных стартовых условий для основателей своего дела; содействия развитию местных товаропроизводителей; повышения профессионального уровня предпринимательской деятельности; формирования благоприятного общественного мнения о значимости малого и среднего бизнеса; выявления перспективных для развития экономики города проектов, создания новых предприятий и новых рабочих мест с 1998 г. в городе проводились конкурсы бизнес-проектов Акция «СТАРТ». Главой администрации города Твери ежегодно принимались соответствующие постановления, утверждались положение о конкурсе, состав конкурсной комиссии, сроки и основные этапы проведения конкурса.

Важное значение в развитии бизнеса, в повышении качества товаров и услуг, предлагаемых населению малыми предприятиями, имеет профессиональное мастерство. С 1999 г. в городе при непосредственном участии администрации города проводятся конкурсы «Лучшее малое предприятие года», «Лучшее летнее кафе», «Лучший повар», «Лучшая новогодняя витрина», «Фестиваль парикмахерского искусства» и другие. Для организации и проведения этих мероприятий главой города принимаются соответствующие нормативные акты, определяющие порядок проведения, ответственных, выделение средств для поощрения победителей.

В 2002 г. в Твери был впервые проведен конкурс журналистов и СМИ, освещающих проблемы и развитие предпринимательства «Предприниматель и город Тверь». На конкурс было подано 14 заявок и представлено 36 авторских материалов. Победителями признаны семь журналистов, которые получили дипломы и ценные призы администрации города, объединений предпринимателей и структур поддержки:

С 1999 г. каждую осень в городе Твери по инициативе предпринимательских объединений и администрации города проводились Дни малого бизнеса. Целью проводимых мероприятий является укрепление социального статуса и престижа предпринимателя, повышение деловой и общественной активности предпринимательства. 

Дни малого бизнеса это комплекс мероприятий, направленных на поддержку тверского предпринимательства. Четыре года подряд, концентрированно, в течение нескольких дней предпринимателям предоставляется возможность получить как можно больше информации по вопросам ведения бизнеса, встретиться с руководителями органов власти, организаций, контролирующих и регулирующих предпринимательскую деятельность, продемонстрировать успехи своих предприятий, мастеров, свои товары и услуги. 

Как правило, в ходе встреч, семинаров, «круглых столов» перед органами власти, контролирующими органами предприниматели ставили достаточно серьезные вопросы и озвучивали такие проблемы, решение которых было необходимым и возможным даже в рамках муниципального образования. Через мероприятия Дней малого бизнеса привлекалось активное внимание и жителей города к предпринимателям – их роли в экономике города, их достижениям, задачам и трудностям.

Обеспеченность структурами поддержки малого предпринимательства.

Огромное, если не основное значение в системе поддержки предпринимательства имеет наличие развитой инфраструктуры поддержки предпринимательства, качество и разноплановость оказываемых услуг. В городе функционируют несколько десятков различных структур развития малого бизнеса, оказывающих ему услуги в образовательной, консалтинговой, информационной, технической сферах (см. Приложение 5.4).

Существенную роль в системе поддержки предпринимательства во взаимодействии власти и бизнеса играют объединения предпринимателей, которые строятся, в основном, по отраслевому принципу, это: союзы и ассоциации работников торговли, парикмахеров, кулинаров, риелторов, транспортников, строителей и др. 

За последние пять лет в городе наработана практика, когда представители объединений предпринимателей принимают участие в обсуждении нормативно-правовых актов, затрагивающих интересы предпринимательства, разрабатываемых на местном и региональном уровнях; в проведении совместных «круглых столов», конференций, встреч, выставок и других мероприятий. 

Координацию деятельности объединений предпринимателей осуществляет Совет по малому предпринимательству при администрации города и Тверской городской фонд поддержки малого предпринимательства. Членами Совета являются предприниматели, представители объединений предпринимателей и структур поддержки предпринимательства. 

За 2002 г. и первое полугодие 2003 г. состоялось 10 заседаний Совета, на которых рассмотрены такие волнующие предпринимателей вопросы, как:

· совершенствование нормативных актов, принятых Тверской городской думой и администрацией города по вопросам регулирования предпринимательской деятельности;

· упрощение и сокращение сроков разрешительно-согласовательных процедур ведения предпринимательства в соответствии с Постановлением главы города от 14.02.2002 г.№402;

· о предложениях общественных объединений предпринимателей г.Твери по снижению налоговой нагрузки на субъекты МП (в части ЕНВД, стоимости патентов УСН); 

· о формах и механизмах предоставления муниципального имущества для ведения предпринимательской деятельности;

· об участии объединений предпринимателей в законотворческом процессе по доработке Закона Тверской области «О едином налоге на вмененный доход для отдельных видов деятельности» и многие другие.

Совет по малому предпринимательству поддержал инициативу объединения НП «Тверская торговая лига» о внесении изменений в постановление главы администрации города от 27.05.2002 г. №1310, касающееся передислокации объектов мелкорозничной сети (киосков).

Следует отметить значительную роль Совета в работе с предпринимательской общественностью и активизацию их совместной деятельности в 2002 и 2003 гг. Например, когда были затронуты интересы большинства субъектов малого предпринимательства, в частности, значительно увеличена налоговая нагрузка в результате принятия отдельных решений на государственном и местном уровнях, предпринимательская общественность увидела свою задачу в отстаивании интересов предпринимательства через Совет по малому предпринимательству. Совместно с объединениями предпринимателей города Твери Совет обратился в Законодательное собрание Тверской области по внесению изменений в закон «Об утверждении годовой стоимости патентов, уплачиваемой индивидуальными предпринимателями, стоимости годовых патентов для субъектов малого предпринимательства – юридических лиц на 2002 год». 

В результате совместных усилий была снижена стоимость патентов, уплачиваемых индивидуальными предпринимателями и субъектами малого предпринимательства – юридическими лицами на 2002 год; учтены предложения по значениям коэффициента базовой доходности для исчисления единого налога на вмененный доход для определенных видов деятельности (2001 и 2002 гг.)

В начале 2002 г. обратились к Президенту России и Правительству РФ по отмене единого социального налога для субъектов предпринимательства, платящих единый налог на вмененный доход. Подобные обращения были и из других городов России, как известно, в конечном итоге единый социальный налог для плательщиков ЕНВД был отменен.

Члены Совета по малому предпринимательству принимали участие в заседаниях постоянной комиссии по поддержке предпринимательской деятельности Тверской городской думы по вопросам, касающимся предпринимательства. Кроме этого, участвовали в «круглых столах», конференциях, встречах предпринимателей с контролирующими органами. 

Члены Совета совместно с объединениями предпринимателей внесли ряд предложений в проекты законов Тверской области по ЕНВД, в части принятия коэффициентов К2, не приводящего к увеличению налоговой нагрузки на субъекты предпринимательства в 2003 г. В феврале-апреле с.г., чтобы добиться не ухудшения условий для плательщиков ЕНВД, по инициативе Совета и при участии объединений и структур предпринимательства города и области состоялся ряд митингов в городе Твери. Не самая приемлемая форма отстаивания своих интересов, но только так удалось хотя бы привлечь внимание органов власти и частично решить проблемы. Но и при этом нагрузка на субъекты торговли, находящиеся на окраинах города, возросла почти в два раза по сравнению с прошлым годом, для работающих в центральной части города – уменьшилась на 40–60%, а бюджет города в целом получает меньшие поступлений, чем было запланировано от этого вида налога. Все это в целом дополняет несовершенство данного вида налогообложения, подробно нами рассмотренного выше.

В ходе реализации Программ поддержки и развития малого предпринимательства в Твери созданы некоторые объекты городской инфраструктуры поддержки малого предпринимательства.

В целях содействия развитию предпринимательства на городском уровне; привлечения и эффективного использования финансовых ресурсов для реализации целевых программ, проектов и мероприятий в области малого предпринимательства; поддержки инновационной деятельности предпринимательских структур; содействия в привлечении инвестиций в развитие малого бизнеса, а также оказания консультационных и информационных услуг в 1996 г. при активном участии администрации города в соответствии с Гражданским кодексом РФ, Законом «О некоммерческих организациях», Законом «О государственной поддержке малого предпринимательства» учрежден Тверской городской фонд поддержки малого предпринимательства.

Структура фонда включает:

Консультационное бюро для основателей своего дела, а также предприятий малого и среднего бизнеса бизнес-бюро, учрежденное в апреле 1997 г. Постановлением главы администрации города №686 от 01.04.1997 г. в рамках программы Европейского союза TACIS CITY TWINNING при участии администраций побратимских городов Твери и Оснабрюка (Германия), получило дальнейшее развитие в рамках программы TRANSFORM (Германия). 

Бизнес-инкубатор Тверского городского фонда поддержки малого предпринимательства создан в соответствии с Постановлением главы города от 08.09.2000 г. № 2206 по инициативе администрации города Твери и немецкого консалтингового общества OST-EURO по программе TRANSFORM (проект «Администрация благожелательная к предпринимателю»).

Цель создания Бизнес-инкубатора – оказание эффективной поддержки вновь образованным и молодым предприятиям на начальной фазе их развития путем предоставления комплекса услуг, необходимых для их развития, включая помещение, на льготных условиях. Чтобы претендовать на участие в бизнес-инкубаторе, предприниматели должны соответствовать определенным критериям. Претендент должен показать, что:

· предприятие имеет экономически реальные шансы на успех;

· продукты, товары или услуги этого предприятия являются конкурентоспособными и перспективными на рынке,

· финансирование гарантировано за счет собственных или привлеченных средств. 

Претенденты должны предоставить бизнес-план или бизнес-предложение. Выбор претендентов производится конкурсной комиссией. Благоприятными для бизнес-инкубатора являются условия, когда предприятия-участники дополняют друг друга, тем самым усиливается эффект от взаимодействия. В бизнес-инкубатор не принимаются потенциальные конкуренты.

11.1.6. Основные выводы по результатам анализа состояния развития малого
предпринимательства в г. Твери

В целом проблемы, с которыми сталкиваются предприниматели, не имеют какой-либо тверской специфики и характерны для любого другого города нашей страны. Решение большинства из них необходимо и возможно только на федеральном уровне.

1. Несовершенство нормативно-правовой базы в сфере малого предпринимательства, отсутствие стабильного законодательства и преемственности.

Необходимо ввести в действие пакет налоговых законов, направленных на реальное стимулирование малого предпринимательства, и гарантировать их стабильность на ближайшие пять лет. Отменить подзаконные акты, которые препятствуют развитию малого предпринимательства и нарушают положения действующих законов.

2.Отсутствие действенных финансово-кредитных механизмов ресурсного обеспечения развития малого бизнеса. Не отлажена система гарантирования и страхования кредитов малых предприятий.

Ввиду ограниченности собственных средств на развитие у малых предприятий существуют необходимость в инвестициях, кредитах. Существующие на рынке предложения финансово-кредитных услуг для малых предприятий неприемлемы из-за высокой кредитной ставки и необходимости внесения залога. Для начинающих свой бизнес получить кредит через банки или государственные фонды фактически невозможно, поскольку им нечего предложить в залог. Следовательно, основная проблема – недоступность нормальных банковских кредитов и нелегальность доступных. Нелегальные способы получения кредитов толкают малые предприятия в теневую экономику.

Пути решения проблемы должны определить представители государственных органов, региональных администраций, коммерческих банков и специалисты Центробанка России. Чтобы процентную ставку по кредитам сделать посильной для малых предприятий, следует:

· разработать механизм государственных гарантий, обеспечивающих разделение рисков между государством, кредитными организациями и малыми предприятиями;

· применять субсидирование части процентной ставки за счет бюджетных средств.

Способствовать созданию альтернативных видов кредитования – небанковских кредитных организаций (кредитные кооперативы, общества взаимного кредитования), что послужит легализацией существующей практики взаимного кредитования малых предприятий. Принять на уровне области закон о кредитных союзах (ассоциациях).

3. Несовершенство системы налогообложения и отчетности субъектов малого предпринимательства.

С введением нового Налогового кодекса и принятием ряда нормативных актов по налогообложению значительно увеличилась налоговая нагрузка на малые предприятия. А высокие налоги препятствуют нормальному развитию малого предпринимательства, загоняют его в теневой сектор. И как следствие – сокращение поступлений от субъектов малого предпринимательства в бюджеты всех уровней.

Громоздкая отчетность для многих малых предприятий и индивидуальных предпринимателей оказывается неподъемной, а платные услуги по ведению отчетности для них дороги.

В связи с введением второй части Налогового кодекса РФ объем отчетности возрос еще больше. Особенно это относится к индивидуальным предпринимателям.

Основные решения по снижению налогообложения малого предпринимательства и упрощению процедуры отчетности принимаются на региональном и федеральном уровнях.

На федеральном уровне решить следующие вопросы:

· ускорить разработку и введение в действие специальной части Налогового кодекса по налогообложению малого бизнеса;

· законодательно закрепить право выбора предпринимателя использовать основное или специальное налоговое законодательство;

· упростить процедуры налогообложения и отчетности.

Исключить возможность установления повышающих коэффициентов на уровне субъектов Федерации и местных органов.

4. Административные барьеры в системе государственных, в том числе контролирующих органов при ведении предпринимательской деятельности. 

Необходимо: 

· осуществлять регулирование предпринимательской деятельности преимущественно через нормы прямого действия, установленные в законах, а не подзаконных актах;

· обеспечить устранение административных барьеров, создаваемых ведомствами в сфере регулирования предпринимательской деятельности, лицензирования, сертификации, избыточного контроля со стороны многочисленных государственных органов;

· разграничить функции по контролю и государственному регулированию между различными органами исполнительной власти;

· устранить межведомственное дублирование при проведении проверок контролирующими федеральными и региональными органами (органы ветеринарного надзора, саниэпидемнадзора, отделы внутренних дел, инспекция по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей и др.);

· внести изменения в ведомственные нормативные акты, предусмотренные Законом РФ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора);

· законодательно закрепить безвозмездность проведения обследований контролирующими и иными органами, финансируемыми из федерального бюджета или бюджетов субъектов Российской Федерации;

· ввести дифференцированные размеры штрафов для крупных и малых предприятий; исключить практику установления контролирующими органами «вилок» для величин взимаемых штрафов;

· установить упрощенную процедуру ликвидации малых предприятий, не имеющих кредиторской задолженности.

5. Проблемы кадрового обеспечения и подготовки специалистов для малого предпринимательства. Нехватка знаний и навыков ведения бизнеса.

Необходимо:

· выделить подготовку кадров в одно из приоритетных направлений программ поддержки малого предпринимательства всех уровней;

· разработать учебно-методические и методические материалы по подготовке предпринимателей;

· проводить бесплатные обучающие семинары;

· создать систему дополнительного образования по переподготовке и повышению квалификации специалистов по основам предпринимательства для сферы малого бизнеса.

6. Недостаточный уровень предпринимательской культуры и активности, низкая эффективность консолидации усилий предпринимателей по защите собственных прав и интересов.

Решение состоит в: 

· обеспечении активного участия общественных объединений в формировании нормативно-правовых документов, затрагивающих вопросы регулирования деятельности субъектов малого предпринимательства;

· оказании организационной поддержки в создании объединений предпринимателей, содействии их кооперации.
7. Недоверие граждан к государственной политике в сфере предпринимательства. Необходима единая последовательная политика всех ветвей власти в отношении предпринимательства.

11.1.7. Рекомендации по развитию и перспективным направлениям поддержки
малого предпринимательства в Твери
С учетом проведенного анализа состояния и перспектив развития малого предпринимательства в г. Твери были подготовлены следующие рекомендации, реализация которых возможна на уровне муниципального образования.
Совершенствование нормативно-правового обеспечения малого предпринимательства.

Как указывалось выше, предпринимательскую деятельность на территории города Твери регулируют кроме федеральных и региональных более 100 местных нормативных актов. Их история начинается с 1995–1996 гг. Первые их редакции дополнялись и изменялись, т.е. обросли значительным объемом дополнений, не только никак не упрощавших те или иные процедуры, а напротив, сделавших их более запутанными. Прежде всего это касается сферы строительства и земельных отношений. Необходимо:

· проанализировать (проревизовать) действенность этих документов на предмет упрощения как их (документов), так и непосредственно самих процедур;

· сократить количество справок и документов для получения разрешений для ведения предпринимательской деятельности, прежде всего на строительство и открытие объектов;

· сократить сроки прохождения (согласования) документов в структурных подразделениях администрации города и районов.

Информационно-консультационное обеспечение деятельности малого предпринимательства.

Создать целостную систему информационного обеспечения предпринимательства, включая: 

· информационно-консультационное обеспечение деятельности малого предпринимательства, прежде всего, на базе Тверского городского фонда поддержки малого предпринимательства и входящих в него бизнес-бюро и бизнес-инкубатора как обладающих необходимым опытом и специалистами;

· регулярное проведение для предпринимателей семинаров – сообщений о возможностях доступа к информационным ресурсам, имеющимся не территории города;

· продолжение практики разработки и выпуска учебно-методических и справочных материалов по различным сферам бизнеса;

· продолжение совершенствования консультирования и обучения, включая тему основания своего дела, бухучета, налогообложения, маркетинга и т.п.;

· ведение постоянных рубрик в местных СМИ по вопросам предпринимательства (правила, порядки, проблемы, положительные результаты и т.п.), включая муниципальные СМИ и интернет-сайты администрации города;

· возобновление практики платных (на льготной основе) и бесплатных обучающих семинаров, расширяя их темы;

· широкое привлечение консультирования соответствующих подразделений городской и районных администраций.

Финансово-кредитная и имущественная поддержка малого предпринимательства

С целью расширения доступа малого предпринимательства к финансово-имущественным ресурсам:

· разработать механизм и приступить к отработке системы снижения банковского процента за счет субсидирования части процентной ставки по кредитам для малого предпринимательства, предусматривая соответствующие средства в городском бюджете;

· признать и поддержать деятельность бизнес-инкубатора Тверского городского фонда поддержки малого предпринимательства в качестве положительного опыта реальной имущественной поддержки начинающих предпринимателей;

· стимулировать создание и поддерживать деятельность обществ взаимного кредитования;

· заключать договора аренды земельных участков и нежилых помещений на длительный срок;

· разработать и приступить к внедрению экономических стимулов создания деятельности малых предприятий в жилищно-коммунальной сфере;

· субсидировать участие тверских малых предприятий в региональных и всероссийских выставках.

5.4. Совершенствование налогообложения

Здесь возможности муниципального образования ограничены только его инициативой по соответствующим коэффициентам специального режима налогообложения – единого налога на вмененный доход, принимаемым Законодательным собранием Тверской области. И если упрощенная система налогообложения нам на сегодня представляется приемлемой, то ЕНВД, как указывалось выше, его несовершенство, в т.ч. его применение только к некоторым сферам бизнеса, вносит разлад в необходимое единство правил для всего бизнеса. Поскольку Федеральный закон о ЕНВД позволяет, но не заставляет регион вводить налог, полагали бы целесообразным проанализировать положительные последствия введения ЕНВД для «избранных» сфер, его опосредованное негативное влияние на другие виды бизнеса и на предмет его дальнейшего применения в Тверской области.

Устранение административных барьеров
Продолжить и совершенствовать практику работы Межведомственной комиссии при администрации г.Твери по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства, имея ввиду как контроль по ранее принятым решениям, так и планирование «новых» вопросов для рассмотрения. Более того, имея ввиду, что членами МВК являются первые-вторые руководители ведомств, предлагаем рассматривать на МВК не только проблемные вопросы, а и проекты, требующие согласования и административной поддержки в целом, тем самым переводя работу этой комиссии из русла (возможного) устранения административных барьеров в русло административной поддержки конкретных проектов, используя персональные возможности членов МВК или ведомств. 

Повышение социального статуса предпринимателя, привлекательности предпринимательства:

· продолжить практику деятельности Совета по малому предпринимательству при администрации г.Твери;

· считать целесообразным с учетом п. 5.5 объединение функций и состава Совета и МВК в одну мощную структуру, объединяющую предпринимателей, власть и ведомства, способную оказать реальную поддержку как отдельным проектам, так и предпринимательству города в целом; 

· поддерживать деятельность объединений предпринимателей. Рассмотреть возможность передачи рассмотрения и решения определенных вопросов сфер предпринимательства на их уровень, шире практиковать участие предпринимателей в формировании местного законодательства, затрагивающего их деятельность;

· продолжить практику проведения конкурсов как для начинающих предпринимателей и новых проектов, так и конкурсов по профессиям, проведение Дней малого бизнеса, а также конкурсов СМИ, освещающих вопросы предпринимательства.
Для реализации вышеназванных мероприятий необходимо принятие городской Программы поддержки и развития малого предпринимательства с соответствующим финансовым обеспечением, кроме этого мероприятия данной программы должны быть скоординированы с иными направлениями политики администрации города по развитию городской экономики.
11.2. Обоснование выбора муниципальных образований Тверской области
для проведения детального исследования

Для проведения анализа состояния и перспектив развития малого предпринимательства в муниципальных образованиях Тверской области, в первую очередь, необходимо было провести типологию муниципальных образований и выбрать типичные муниципальные образования.

Административно-территориальное деление Тверской области представлено 43 муниципальными образованиями (МО).

Каждое муниципальное образование по-своему уникально и имеет разную значимость для всей области в целом. Однако существует ряд доминантных факторов, имеющих особое значение для социально-экономического положения и развития Тверской области, которые позволяют классифицировать муниципалитеты и выделить среди них наиболее типичные для проведения исследования.

Фактор 1. Уникальное географическое положение Тверской области:

· отношение к транспортным коридорам (Москва – Санкт-Петербург – страны Скандинавского полуострова, Москва – Рига – страны Балтийского моря) (1);
· отношение к соседним субъектам РФ, крупным промышленным, финансовым и культурным центрам (2).
Фактор 2. Особенности отраслевой структуры экономики:

· муниципальные образования с преобладанием в отраслевой структуре экономики промышленного производства (условно: промышленные) (3);
· муниципальные образования с преобладанием в отраслевой структуре экономики сельскохозяйственного производства (условно: сельскохозяйственные) (4);
· муниципальные образования, для которых преобладание промышленной или сельскохозяйственной функции имеет равностепенное значение (условно: промышленно-сельскохозяйственные) (5).
Фактор 3. Особенности административно-территориального деления:

· города, являющиеся отдельными муниципальными образованиями (условно: город без района) (6);
· закрытые административно-территориальные образования (ЗАТО – в силу понятных причин проведение исследования в такого рода МО весьма затруднено) (7);
· муниципальные образования, административный центр которых входит в состав самого муниципального образования (условно: город + район) (8);
· муниципальные образования, административный центр которых не входит в состав самого муниципального образования, а является отдельным муниципальным образованием (условно: район без города) (9).
Фактор 4. Дифференциация по уровню самодостаточности бюджета муниципального образования:

· опорные муниципалитеты (доноры) – в доходной части которых доля собственных доходов превышает долю безвозмездных перечислений из бюджетов всех уровней (10);
· дотационные муниципалитеты, в доходной части которых доля безвозмездных перечислений из бюджетов всех уровней превышает долю собственных доходов (11). 

На основании данных факторов была сформирована таблица 11.2.1, а также выбраны типичные муниципальные образования для проведения углубленного исследования.

Таким образом, более детальное исследование проводилось в шести муниципальных образованиях Тверской области: МО «Город Вышний Волочек», МО «Вышневолоцкий район», МО «Кашинский район», МО «Лихославльский район», МО «Рамешковский район», МО «Город Ржев». Данные муниципальные образования были отобраны как типичные на основании нескольких факторов.

Полагаем, что наличие типологического сходства между муниципальными образованиями одной группы позволяет распространять данные о состоянии и перспективах развития малого предпринимательства, полученные в результате проведенного исследования в выбранных муниципальных образованиях, на все муниципальные образования одной группы.

Таблица 11.2.1

Типология муниципальных образований

	Наименование МО
	Факторы
	Примеры МО схожих по выбранным критериям

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	

	
	Транспортные коридоры
	Отношение к «соседям», крупным центрам
	Промышленный
	Сельскохозяйственный
	Промышленно-сельскохозяйственный
	Город без района
	ЗАТО
	Город + район
	Район без города
	Донор
	Дотационный
	

	город Ржев

город Вышний Волочек
	+
	+
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	
	+
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	

	
	+
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	город Тверь

	
	+
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	город Торжок

	
	
	+
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	город Кимры

	Кашинский район 
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	+
	
	

	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	+
	
	Бежецкий район

	
	+
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	+
	
	Бологовский район

	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	+
	
	Удомельский район 

	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	+
	
	МО «Осташков»

	
	+
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	+
	
	Конаковский район

	Вышневолоцкий район
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	+
	

	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	+
	Ржевский район

	
	+
	+
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	+
	Калининский район

	
	+
	+
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Зубцовский район

	
	+
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Торжокский район

	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	+
	Кимрский район 

	Лихославльский район
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	

	
	
	+
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Калязинский район

	
	
	+
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Краснохолмский район

	
	+
	+
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	Западнодвинский район

	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	Нелидовский район

	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	Кувшиновский район 

	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	+
	Спировский район

	Рамешковский район
	
	+
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	

	
	
	+
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Весьегонский район

	
	
	+
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Оленинский район

	
	
	+
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Лесной район

	
	
	+
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Андреапольский район

	
	
	+
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Бельский район

	
	
	+
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Кесовогорский район

	
	
	+
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Пеновский район 

	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Максатихинский район 

	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Молоковский район 

	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Сандовский район

	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Селижаровский район

	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Сонковский район 

	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Старицкий район

	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Торопецкий район

	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Жарковский район

	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	+
	Фировский район 

	ЗАТО «Озерный»
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	

	ЗАТО «Солнечный»
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	


11.3. Анализ состояния и перспектив развития малого предпринимательства
в МО «Вышний Волочек»

В ходе исследования был проведен базовый анализ экономического потенциала МО «Вышний Волочек». Данный анализ носит справочный вспомогательный характер для лучшей интерпретации тенденций развития малого предпринимательства. В связи с этим он приведен в Приложении 6.1. Здесь же можно привести следующее резюме, характеризующее экономический потенциал МО «Вышний Волочек».

Город Вышний Волочек имеет выгодное экономико-географическое положение как во внутриобластном, так и общероссийском масштабе, что обусловлено прохождением непосредственно по территории города автомобильной трассы федерального значения и Октябрьской железной дороги по направлению «Москва – Санкт-Петербург», а также наличием прямого автомобильного сообщения с крупными районными центрами Тверской области.

Трудоспособное население города составляет менее 50% от общего числа жителей. Вышний Волочек является крупным промышленным центром. Большая часть продукции, производимой предприятиями города, реализуется за пределами муниципального образования, за исключением продукции предприятий пищевой промышленности. Средняя заработная плата в промышленности выше, чем в целом по остальным отраслям. 

По основным показателям, характеризующим социально-экономическое развитие города, наблюдается положительная динамика. 

Бюджет города является самодостаточным, формирующимся на 82,92% за счет собственных доходов. В части налоговых поступлений преобладающими источниками дохода является НДФЛ, налог на прибыль, налог с продаж, ЕНВД. В расходной части бюджета имеет социальную направленность. Основными статьями расходов являются образование, ЖКХ, здравоохранение. При этом 10,49% от расходной части бюджета приходится на сферу промышленности, энергетики и строительства.

11.3.1. Анализ фактического состояния малого предпринимательства 
в МО «Вышний Волочек»

По данным на 01.01.2003 г
, число малых предприятий, зарегистрированных на территории города Вышнего Волочка, составило 166 единиц, в том числе по отраслям: промышленность –15, транспорт и связь – 14, строительство – 12, торговля и общественное питание – 101, другие – 24
.  
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Рис. 11.3.1. Отраслевая структура МП г. Вышнего Волочка (по числу МП)

Малыми предприятиями в 2002 г. произведено продукции (товаров, работ, услуг) на 145 083 тыс. руб. В отраслевом разрезе наибольшую долю занимают торговля и общественное питание – 90 660 тыс. руб., промышленность – 20 510 тыс. руб. и другие – 16 018 тыс. руб. На транспорт и связь приходится 11 015 тыс. руб., на строительство – 6880 тыс. руб. За девять месяцев текущего года по сравнению с 2002 годом данный показатель уменьшился на 18,32%.
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Рис. 11.3.2. Отраслевая структура производства продукции МП Вышнего Волочка

На малых предприятиях Вышнего Волочка в 2002 г. было занято 1150 человек, или 4,69% от экономически активного населения муниципального образования. Среднесписочная численность занятых на малых предприятиях в отраслевом разрезе представлена следующим образом: промышленность – 115 человек (10%), транспорт и связь – 30 человек (2,61%), строительство – 190 человек (16,52%), торговля и общественное питание – 770 человек (66,96 %), другие – 45 человек (3,91%).
Данные об объеме инвестиций малых предприятий отсутствуют. 

Объем налоговых поступлений от малых предприятий в бюджеты всех уровней составил 30 203 тыс. руб., в т.ч. в федеральный бюджет – 14 860 тыс. руб., региональный – 6017 тыс. руб., местный – 9326 тыс. руб.

[image: image69.emf]г. Москва

Тверская область

Московская область

Тульская область

Владимирская область

Ивановская область

Орловская область

Липецкая область

Костромская область

Смоленская область

Брянская область

Тамбовская область

Белгородская область

Курская область

Центральный федеральный 

округ

Рязанская область

Калужская область

Воронежская область

Российская Федерация

Ярославская область

0

20

40

60

80

100

120

140

чел.

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

%

2001 г. 2001 г. к 1997 в %


Рис. 11.3.3. Структура объема налоговых поступлений в бюджеты всех уровней от МП г. Вышнего Волочка

Далее приведем краткую информацию о секторе ПБОЮЛ г. Вышнего Волочка. По данным на 01.01.2003 г., количество ПБОЮЛ, зарегистрированных на территории г. Вышнего Волочка, составило 2566 человек. В отраслевом разрезе ПБОЮЛ представлены сферой розничной, оптовой торговли и общественного питания – 2525 человек (97,4%) и строительства – 41 человек (2,6%). Объем выпуска ПБОЮЛ товаров и услуг (без учета НДС и акциза) в 2002 г. составил 211 173 тыс. руб. (102,5% к 2001 г.), в том числе в строительстве – 573 тыс. руб. (0,27%), розничной, оптовой торговле и общественном питании – 210 600 тыс. руб. (99,73%). Данные об объеме инвестиций ПБОЮЛ отсутствуют. Всего от ПБОЮЛ в бюджеты всех уровней поступило 12 911 тыс. руб., в т.ч. в федеральный бюджет – 1234 тыс. руб., областной – 1042 тыс. руб., местный – 10 635 тыс. руб.

***

Сфера малого предпринимательства является существенной для экономики города Вышнего Волочка. В данной сфере занято 28,1% экономически активного населения района. Предприятия малого бизнеса производят 34,2% от общего объема выпуска продукции муниципального образования, а доля малого бизнеса в общем объеме налоговых поступлений в бюджеты всех уровней составляет 25,24%.  

В отраслевой структуре малого бизнеса преобладающее значение имеет сфера торговли и общественного питания, а также сфера услуг (оказание платных услуг населению, бытовое обслуживание).

11.3.2. Анализ нормативно-правовой базы муниципального уровня

На муниципальном уровне какая-либо собственная нормативно-правовая база в области поддержки малого предпринимательства, имеющая системный характер, отсутствует. 

Ввиду отсутствия свободного доступа к нормативно-правовой базе муниципального уровня, относящейся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (имущественная сфера, местное налогообложение, земельные отношения, торговая деятельность), ее анализ мог быть проведен только на основании документов, предоставленных администрацией г. Вышнего Волочка. Однако такого рода информация предоставлена не была. 

11.3.3. Анализ фактической ситуации в области поддержки субъектов
малого предпринимательства в Вышнем Волочке

Таблица 11.3.1

Обеспеченность г. Вышнего Волочка объектами инфраструктуры развития 
предпринимательства

	№
	Объекты инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства 
	Наименование 
	Примечания

	1
	Структурные подразделения администрации муниципального образования, осуществляющие функции по поддержке субъектов малого предпринимательства 
	Отдел экономического анализа, прогнозирования и потребительского рынка

 
	

	2
	Комиссии, комитеты и т.д. (в т.ч. межведомственные) при администрации муниципального образования, обеспечивающие защиту прав и законных интересов субъектов малого предпринимательства
	Комиссия по открытию предприятий торговли, сферы услуг и контролю за организацией их работы 
	

	3
	Объекты инфраструктуры по поддержке предпринимательства (фонды поддержки предпринимательства, социально-деловые центры, общественные объединения предпринимателей, представительства ТПП и др.)
	Вышневолоцкое представительство Тверской торгово-промышленной палаты


	

	4
	Зарубежные и международные структуры поддержи малого предпринимательства 

	Отсутствуют
	

	5
	Банки


	Отделение Сберегательного банка РФ №2593

Филиал ОАО «Банк “Тверь”»

Вышневолоцкий филиал «Эконацбанка»
	Кредитование субъектов малого предпринимательства осуществляется на общих основаниях 

	6
	Страховые компании


	Филиал АСО «Виктория»

Филиал «Ресо-Гарантия»

ДСАО «Росгосстрах-Резерв»

Представительство ГСК «Скиф-Тверь»
	

	7
	Риелторские компании


	МУП «Гарант-Волочек»

ПБОЮЛ Рябенький И.К.

ПБОЮЛ Корсакова О.А.
	

	8
	Оценочные компании


	Нет данных 
	

	9
	Аудиторские компании 


	ПБОЮЛ Чепурнова Е.И.
	

	10
	Юридические  консультации


	Адвокатская контора

ООО «Вера»

ПБОЮЛ Молчанов А.Н.
	

	11
	Нотариусы


	Государственная нотариальная контора

Частнопрактикующий нотариус Денисова А.Г.


	

	12
	Рекламные компании


	ГУП «Вышневолоцкая типография»

Фонд поддержки и развития образовательных систем «Ирида»
	

	13
	Консалтинговые компании (оказывающие следующие виды услуг: маркетинговые, бизнес-планирование, бухгалтерский учет и оптимизация налогообложения, инвестиционные консалтинг и т.д.)
	
	Предприниматели пользуются услугами компаний из г. Твери  

	Справочно

	Таможенные посты


	Находится на территории города
	

	Действующие операторы связи

электросвязь

сотовая

интернет-провайдеры


	Вышневолоцкий филиал ОАО «Центр-Телеком»

город находится в зоне уверенного приема операторов сотовой связи стандарта GSM (MTC, Bee-Line)

собственных провайдеров нет (услуги предоставляются через ОАО «ТелеNet» (г. Тверь)) 
	

	Местные средства массовой информации

печатные издания 

телевидение

радиовещание
	Газета «Вышневолоцкая правда» (тираж 3684 экз.)

ВГТРК «Вышний Волочек»

ВГТРК «Вышний Волочек»
	


***

Функции объектов инфраструктуры поддержки малого предпринимательства в г. Вышнем Волочке в основном возложены на структурное подразделение администрации города – отдел экономического анализа, прогнозирования и потребительского рынка. 

На территории города функционирует представительство Тверской торгово-промышленной палаты, однако информация об ее деятельности и предоставляемых субъектам малого предпринимательства услугах отсутствует как у администрации, так и у самих предпринимателей муниципального образования. 

Попытки создания общественного объединения предпринимателей г. Вышнего Волочка предпринимались неоднократно. Причем инициатива исходила непосредственно от предпринимателей. Однако ввиду отсутствия четкого понимания целей и задач данного объединения, а также явно выраженного «лидера» данная инициатива не была доведена до логического завершения.
Объекты инфраструктуры для ведения предпринимательской деятельности на территории муниципального образования представлены практически в полном объеме. Исключение составляет отсутствие специализированных консалтинговых компаний, оказывающих услуги в сфере маркетинга, бизнес-планирования, бухгалтерского учета и оптимизации налогообложения, инвестиционного консалтинга и т.д.

11.3.4. Анализ и интерпретация результатов анкетирования субъектов
малого предпринимательства Вышнего Волочка

Для решения задач настоящего исследования было проведено анкетирование субъектов МП по специально разработанной анкете.

Всего в анкетировании приняло участие 10 субъектов малого предпринимательства, 30% из которых работают в сфере малого бизнеса более 10 лет, 60% – от 5 до 10 лет, 10% – 1–5 лет. По отраслевой структуре респонденты представлены следующим образом: торговля и общественное питание – 91%, сфера услуг – 9%.

На вопрос «Как Вы охарактеризуете положение дел на Вашем предприятии?» 50% ответили «удовлетворительное», 50% – «хорошее», ответ «неудовлетворительное» никто не выбрал.

Респонденты не смогли назвать какие-либо специфические особенности и проблемы развития малого предпринимательства в г. Вышнем Волочке.

80% предпринимателей считают, что администрация муниципального образования настроена благожелательно по отношению к субъектам малого предпринимательства, а на вопрос «…насколько хорошо организована система управления малым предпринимательством на муниципальном уровне» ответили: «хорошо» – 30%, «удовлетворительно» – 40%, «вообще не организована» – 10 %, «она не нужна» – 20%. При этом 50 % отнеслись бы положительно к «…введению дополнительной добровольной формы отчетности (предельно понятной и простой) для администрации муниципального образования с целью получения информации о состоянии дел, прогнозах и мерах по развитию малого предпринимательства в Вашем муниципальном образовании».

Ни один из респондентов не смог назвать ни одного из нормативно-правовых актов, мешающих в работе (за исключением «…частых изменений в налоговом законодательстве»). Но для предпринимателей одной из основных проблем
, связанных с применением местной нормативно-правовой базы, является отсутствие возможности прогнозирования и «…четких гарантий при продлении срока аренды недвижимости, находящейся в муниципальной собственности…», а также «…фактическое невозмещение капитального ремонта арендуемых помещений в счет арендной платы…».

Предприниматели практически едины во мнении (90%) о необходимости систематизации нормативно-правовой базы различных уровней и обеспечения предпринимателей свободным доступом к ней.

В части налогообложения 30% опрошенных применяют упрощенную схему налогообложения, 70% – единый налог на вмененный доход.

На вопрос об административных барьерах, препятствующих нормальному функционированию организаций, большинство респондентов ответили, что таковых нет, 20% указали на высокую стоимость услуг контролирующих и разрешительных органов в части регулирования имущественной сферы и торговой деятельности.

Также предпринимателями было указано на «…порой преднамеренные и подстрекательские действия муниципальной милиции к продавцам торговых организаций в части «выявления» нарушений, предусмотренных ст. 200 УК РФ «Обман потребителей»; налоговой инспекции в части применения Закона о применении ККМ («…высокие штрафные санкции за невыдачу фискального чека как к лицу, не выдавшему чек (продавцу), так и к владельцу торговой точки. Причем при применении единого налога на вмененный доход невыдача фискального чека никак не может повлиять на уменьшение налогооблагаемой базы…»), а также газовой службы в части расчета стоимости технического обслуживания газового оборудования («…виды работ, указанные в расчетах, имеют дублирующий, а порой нелепый характер, как например «обход и осмотр теплотрассы подземного газопровода»… зачастую данные расчеты обосновываются исходя из несуществующих нормативно-правовых документов, т.е. которых нет ни в одной из справочных систем…». При этом «…при СЭС, пожарной, газовой службе и т.д. существуют специализированные, аккредитованные и лицензированные фирмы, в которые приходится обращаться для того, чтобы получить соответствующие разрешения и согласования в контролирующих органах …однако цены на услуги этих фирм достаточно высокие и порой экономически необоснованны, а конкуренции в этой сфере нет…»
.

В настоящий момент на территории г. Вышнего Волочка отсутствуют какие-либо общественные объединения или ассоциации предпринимателей, а также объекты инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства. 

На вопрос о необходимости создания ассоциаций или общественных объединений мнения разделились поровну: 50% ответили, что они не ощущают в этом необходимость, 50% стали бы членами такого рода объединений, причем 10% из них приняли в этом процессе активное участие. Обеспечение объектами инфраструктуры поддержки имеет для представителей малого бизнеса большее значение, однако 40% опрошенных не ощущают в этом необходимости. Для остальных необходимость поддержки ощущается в сферах, представленных на рис. 11.3.4.
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Рис 11.3.4. Основные сферы поддержки, по мнению опрошенных субъектов МП

Респонденты также едины во мнении, что дальнейшее развитие сферы малого предпринимательства является перспективным для города Вышнего Волочка.

На последний вопрос анкеты «Ваши рекомендации и предложения по развитию перспективных направлений поддержки малого предпринимательства в Вашем муниципальном образовании» были указаны следующие ответы:

«…уменьшение количества контролирующих организаций»

«…очень нужна организация, объединяющая предпринимателей не на политической основе» 

«… уменьшение банковских ставок по кредитам...».

11.3.5. Рекомендации по развитию и перспективным направлениям поддержки
 малого предпринимательства в Вышнем Волочке

1. Систематизировать нормативно-правовые акты федерального и регионального уровня, относящиеся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (в т.ч. малого предпринимательства).  

2. Создать единый электронный реестр нормативно-правовой базы муниципального уровня, относящийся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (имущественные и земельные отношения, местное налогообложение, сфера торговли и общественного питания, предоставление услуг и т.д.), при необходимости внесение в него соответствующих изменений и дополнений (как правило, вызванных временным фактором).    

3. Организовать проведение постоянного мониторинга нормативно-правовых актов федерального и регионального уровня и своевременное внесение соответствующих изменений и дополнений в муниципальную нормативно-правовую базу. 

4. С целью обеспечения свободного доступа предпринимателей к нормативно-правовой базе муниципального уровня достичь договоренности с разработчиками информационно-правовых систем «Консультант-Плюс» и «Гарант» о включении в данные базы подраздела «Законодательство муниципального образования «Город Вышний Волочек».

5. В целях формирования целостной системы муниципальной поддержки, определения среднесрочных и долгосрочных перспектив развития малого предпринимательства, а также в рамках реализации основных направлений социально-экономического развития, предусмотренных «Планом стратегического развития муниципального образования “город Вышний Волочек” на 2003–2010 гг.» разработать районную целевую программу поддержки малого предпринимательства в г. Вышнем Волочке. К разработке данной программы максимально привлечь представителей предпринимательского сообщества и структуры, осуществляющей мониторинг реализации стратегического плана.  

6. С целью получения информации о состоянии дел, прогнозах и возможности принятия оперативных мер по развитию и разрешению проблем малого предпринимательства в Вышнем Волочке разработать и утвердить соответствующим нормативно-правовым документом добровольную форму отчетности, предоставляемой субъектами малого предпринимательства в администрацию муниципального образования.

7. В целях защиты прав и законных интересов субъектов малого предпринимательства (в т.ч. при взаимодействии с контролирующими и разрешительными органами) создать городскую межведомственную комиссию по устранению административных барьеров, определить план первоочередных мероприятий.  

Принять необходимые меры по упорядочению проверок субъектов малого предпринимательства органами муниципальной милиции. При необходимости выступить с законодательной инициативой о внесении соответствующих изменений в законы о милиции и оперативно-розыскной деятельности, а также уголовный кодекс. 

Также в функциях комиссии необходимо предусмотреть пункт об определении (по мере необходимости) экономической обоснованности тарифных ставок и расчета стоимости услуг предприятий жилищно-коммунального хозяйства и естественных монополий (в особенности газовой службы).

8. Разработать и принять соответствующие нормативно-правовые документы, обеспечивающие равнодоступность для всех субъектов малого предпринимательства при формировании муниципального заказа.

Организовать проведение конкурсов (тендеров) на размещение муниципального заказа по наиболее широкому кругу муниципальных потребностей.

9. Выступить с законодательной инициативой в части внесения изменений и дополнений в Закон Тверской области от 6 ноября 2002 г. №80-3О «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности в Тверской области». 

Необходимо внесение корректив в методику определения коэффициента К2, для того чтобы данный коэффициент, с одной стороны, учитывал особенности ведения отдельных видов деятельности в конкретном муниципальном образовании, а с другой стороны, являлся для муниципального органа исполнительной власти действенным экономическим рычагом регулирования предпринимательской деятельности.

10. Ускорить процесс создания объектов инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства, обеспечивающих наиболее востребованные (с точки зрения предпринимателей) виды поддержки – консультационную, правовую, информационную. 

11. С целью выработки единого формализованного мнения предпринимательского сообщества по общим вопросам и проблемам развития, а также предоставления услуг юридического и консультационного характера оказать консультационную, организационную и техническую поддержку в создании предпринимателями общественного объединения или иного интегрирующего органа.

12. По мере необходимости оказывать содействие в организации семинаров (учебных курсов) с привлечением практических специалистов и преподавателей вузов по наиболее актуальным и значимым темам для субъектов малого предпринимательства на платной (льготной) основе.

11.4. Анализ состояния и перспектив развития малого предпринимательства
в МО «Вышневолоцкий район»

В ходе исследования был проведен базовый анализ экономического потенциала МО «Вышний Волочек». Данный анализ носит справочный вспомогательный характер для лучшей интерпретации тенденций развития малого предпринимательства. В связи с этим он приведен в Приложении 6.2. Здесь же можно привести следующее резюме, характеризующее экономический потенциал МО «Вышневолоцкий район».

Вышневолоцкий район имеет выгодное экономико-географическое положение как во внутриобластном, так и в общероссийском масштабе, обусловленное прохождением по территории района федеральной автомобильной и железной дороги «Москва – Санкт-Петербург». 

Вышневолоцкий район обладает значительными земельными, лесными, водными ресурсами, а также залежами полезных ископаемых, пригодных для промышленной разработки. Особо необходимо отметить высокую рекреационную значимость данной территории. 

Трудовые ресурсы района составляют всего лишь 41% от общей численности населения, что является неблагоприятным фактором, оказывающим свое влияние на социально-экономическое развитие района.  

В отраслевой структуре экономики района преобладающее значение имеет сельскохозяйственный сектор. Переработка продукции растениеводства осуществляется на территории района, собственных предприятий переработки продукции животноводства в районе нет. Продукция предприятий промышленного сектора сориентирована на внешних потребителей. 

По основным показателям, характеризующим социально-экономическое развитие района, наблюдается положительная динамика. 

Бюджет района не является самодостаточным и на 57,3% формируется за счет безвозмездных перечислений из бюджетов всех уровней. В части налоговых поступлений преобладающими источниками дохода является НДФЛ – 46,5%, налог на прибыль –19,9%, земельный налог – 9%, налог на вмененный доход – 7%. В расходной части бюджета преобладают статьи социальной направленности (образование, здравоохранение, ЖКХ).

11.4.1. Анализ фактического состояния малого предпринимательства в Вышневолоцком районе

По данным администрации Вышневолоцкого района
, количество действующих малых предприятий на конец 2002 г. составило 80 единиц, в том числе в промышленности – 7, строительстве – 8, розничной и оптовой торговле, общественном питании – 27, прочие –38 единиц
. 
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Рис. 11.4.1. Отраслевая структура МП Вышневолоцкого района

Среднесписочная численность работников (без внешних совместителей) на 01.01.2003г. составила 704 человека. В промышленности было занято 114 человек, строительстве –118 человек, розничной и оптовой торговле, общественном питании – 177 человек, в других отраслях – 295 человек.

Среднесписочная численность внешних совместителей по малым предприятиям составила 400 человек, в том числе в строительстве 100 человек (25%), розничной и оптовой торговле, общественном питании – 200 человек (50%), на прочие отрасли – 100 человек, или 25%. 

Выпуск товаров и услуг малыми предприятиями без учета НДС и акциза по всем видам деятельности за 2002 г. составил 50 375 тыс. руб. ( данный показатель по сравнению с 2001 годом не изменился). В отраслевом разрезе первое место занимает сфера розничной и оптовой торговли, общественного питания – 31 664,4 руб. (135% к 2001 г.), далее следует раздел «прочие» – 9644,6 тыс. руб., промышленность – 7572 тыс. руб. (увеличение в 2,8 раза к 2001 г.), строительство – 1494 тыс. руб. (11% от соответствующего показателя 2001 г.). 
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Рис. 11.4.2. Выпуск товаров и услуг МП Вышневолоцкого района по отраслям экономики

Данные об объеме инвестиций малых предприятий отсутствуют. 

Объем налоговых поступлений от малых предприятий в 2002г. составил 1293 тыс. руб., в том числе в федеральный бюджет – 206 тыс. руб., областной бюджет –372 тыс. руб.,  местный бюджет – 715 тыс. руб. 
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Рис. 11.4.3. Объем налоговых поступлений от МП в бюджеты всех уровней

Далее приведем краткую информацию о секторе ПБОЮЛ.

По данным на конец 01.01.2003 г., на территории Вышневолоцкого района было зарегистрировано 570 ПБОЮЛ. В отраслевом разрезе 420 человек приходилось на сферу оптовой и розничной торговли, общественного питания, три – на строительство, 139 – на прочие отрасли, сфера промышленности не представлена ни одним ПБОЮЛ. Объем выпуска ПБОЮЛ товаров и услуг (без учета НДС и акциза) в 2002 г. составил 11 518 тыс. руб. (119% к 2001 г.), в том числе по отраслям: строительство – 50 тыс. руб., розничная и оптовая торговля и общественное питание – 10 500 тыс. руб., прочие виды деятельности – 968 тыс. руб.  

Данные об объеме инвестиций ПБОЮЛ отсутствуют. 

От ПБОЮЛ Вышневолоцкого района в 2002 г. поступило в бюджеты всех уровней 704 тыс. руб., в том числе в федеральный – 282 тыс. руб. (40,06%), областной - 105 тыс. руб. (14,91%), местный бюджет – 317 тыс. руб. (45,03%).

По оценочным показателям администрации Вышневолоцкого района, количество малых предприятий к концу 2003 г. составит 70 единиц (87,5% к 2002 г.). Это связано с перерегистрацией юридических лиц и ПБОЮЛ, а также исключением из реестра МО малых предприятий, не осуществляющих деятельность. Выпуск товаров и услуг малыми предприятиями в 2003 г. должен составить 53 120 тыс. руб. (105,6% к 2002 г.), с постепенным увеличением к 2006 г. до 64 825 тыс. руб. (128,7% к 2002 г.). К концу 2003 г. объем налоговых поступлений от малых предприятий в бюджеты всех уровней снизится на 38,2% и составит 800 тыс. руб. В части деятельности ПБОЮЛ прогнозируется поступательное увеличение таких показателей, как количество (к концу 2003 г. на 102,75% к 2002 г.), объем выпуска товаров и услуг (в 2003 г. 108% к 2002 г., а к 2006 на 131,89% к 2002 г.) с преобладанием доли предприятий торговли и общественного питания. Объем налоговых поступлений от ПБОЮЛ в бюджеты всех уровней уже к концу 2003 г. снизится на 58,8% (290 тыс.руб.). Причем такая же ситуация прогнозируется на период до 2006 г. Это связано с резким уменьшением норматива отчислений по единому налогу на вмененный доход для сельских районов.   

***

Показатели деятельности малых предприятий за 1996–2001 гг. свидетельствуют о том, что число их растет, но критической массы, которая может стать естественным регулятором экономики, еще не достигло. Непроизводственная сфера деятельности (прежде всего торговля, общественное питание) является более привлекательной, чем производственная. 

В силу нестабильности положения в экономике и законодательстве значительная часть малых предприятий перепрофилировали свою деятельность и занялись торговым обслуживанием или используют торговлю как дополнительный финансовый источник для своей производственной деятельности. Следует отметить, что отраслевые изменения произошли за 1999–2000 гг. Еще в 1998 г. удельный вес продукции, выпускаемой предприятиями промышленности, в общем объеме реализованной продукции занимал 27%, работ и услуг строительных организаций – также 27%, реализация продукции предприятиями торговли – всего 7%. 


В настоящее время в отраслевой структуре малого предпринимательства преобладающее значение имеет сфера торговли и общественного питания, а также сфера обслуживания и оказания платных услуг. 

Сфера малого бизнеса имеет для экономики Вышневолоцкого района существенное значение. В данной сфере занято 15,5% экономически активного населения района, в.т.ч. в промышленности – 2%, сельском хозяйстве – 3%, строительстве – 1%, торговле и общественном питании – 7%, в других отраслях – 2%. Вклад малого бизнеса в общий объем выпуска продукции района составляет 13%, а в общий объем налоговых поступлений в бюджеты всех уровней – 11%. 

11.4.2. Анализ нормативно-правовой базы муниципального уровня

Основными нормативно-правовыми актами муниципального образования, имеющими отношение к сфере регулирования предпринимательской деятельности (в т.ч. малого предпринимательства), являются:   

· Решение Собрания депутатов Вышневолоцкого района от 08.02.2000 г. №152 «О целевом сборе с граждан, предприятий и учреждений на проведение работ по благоустройству территорий населенных пунктов, на содержание милиции и пожарную безопасность» (с изменениями от 22.11.2000 г. № 196); 

· Решение Собрания депутатов Вышневолоцкого района от 26.07.2001 г. № 43 «О методике расчета арендной платы при сдаче в аренду недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности района» (с изменениями от 21.01.2003 г.); 

· Решение Собрания депутатов Вышневолоцкого района от 30 мая 2002 г. №97 «О методике расчета арендной платы за землю в Вышневолоцком районе»;
· Решение Собрания депутатов Вышневолоцкого района от 26.12.2002 г. №146 
«О Программе поддержки малого предпринимательства в Вышневолоцком районе на 2003–2004 годы»

· Решение Собрания депутатов Вышневолоцкого района от 26.12.2002 г. №148 «О целевой программе “Общественный центр Деловой и Правовой информации муниципального образования «Вышневолоцкий район»”».

Нормативно-правовая база муниципального уровня, относящаяся к сфере регулирования предпринимательской деятельности, затрагивает сферу имущественных отношений (аренда земли и недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности), а также местного налогообложения. Представленные нормативно-правовые акты не имеют существенных отличий и противоречий с действующим федеральным и региональным законодательством. 

Необходимо отметить наличие в Вышневолоцком районе нормативно-правовых инструментов осуществления политики администрации района в области поддержки малого бизнеса – Программы поддержки малого предпринимательства на 2003–2004 гг., а также целевой программы «Общественный центр Деловой и Правовой информации муниципального образования ”Вышневолоцкий район”».

11.4.3. Анализ фактической ситуации в области поддержки субъектов
малого предпринимательства в Вышневолоцком районе

	№
	Объекты инфраструктуры поддержки субъектов  малого предпринимательства 
	Наименование 
	Примечания

	1
	Структурные подразделения администрации муниципального образования, осуществляющие функции по поддержке субъектов малого предпринимательства


	Отдел экономического анализа и прогнозирования администрации Вышневолоцкого района    
	Основные задачи и функции отдела см. п. 4.1

	2
	Комиссии, комитеты и т.д. (в т.ч. межведомственные) при администрации муниципального образования, обеспечивающие защиту прав и законных интересов  субъектов малого предпринимательства


	Межведомственная комиссия по преодолению административных барьеров
	

	3
	Объекты инфраструктуры по поддержке предпринимательства (фонды поддержки предпринимательства, социально-деловые центры, общественные объединения предпринимателей, представительства ТПП и др.)


	Общественный центр деловой и правовой информации
	Справку о работе Центра см в п. 4.2  

	4
	Зарубежные и международные структуры поддержи малого предпринимательства 


	Отсутствуют
	

	5
	Банки


	Вышневолоцкое отделение № 2593 г Вышний Волочек Филиала АКБ Сбербанка России

Расчетно-кассовый центр ЦБ РФ Главного управления по Тверской области 


	Находятся на территории МО «Город Вышний Волочек»

Кредитование субъектов малого предпринимательства осуществляется на общих основаниях 

	6
	Страховые компании


	Вышневолоцкий отдел Северо-западного страхового агентства  управления Росгостраха по Тверской области

Филиал ОАО «Акционерное страховое общество “Виктория”»
ОАО Губернская страховая компания «СКИФ-Тверь» (представительство) 

Тверской филиал страховой медицинской организации  ЗАО  «МАКС-М»

Тверской филиал ОАО «Русско-Европейское»  

Страховое общество Гарантия (ОАО «Ресо-Гарантия»)


	Находятся на территории МО «город Вышний Волочек»



	7
	Риэлтерские компании


	МУП «Гарант-Волочек»

ПБОЮЛ Рябенький И.К.

ПБОЮЛ Корсакова О.А
	Находятся на территории МО «Город Вышний Волочек»



	8
	Оценочные компании


	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний из г. Твери  

	9
	Аудиторские компании 


	ПБОЮЛ Чепурнова Е.И.
	Находится на территории МО «Город Вышний Волочек»

	10
	Юридические  консультации


	Адвокатская контора

ООО «Вера»

ПБОЮЛ Молчанов А.Н.
	Находится на территории МО «Город Вышний Волочек»

	11
	Нотариусы


	Вышневолоцкая государственная  нотариальная  контора

Нотариальная  контора   
	Находятся на территории МО «Город Вышний Волочек»



	12
	Рекламные компании


	ГУП «Вышневолоцкая типография»

Фонд поддержки и развития образовательных систем «Ирида»


	Находятся на территории МО «Город Вышний Волочек»

	13
	Консалтинговые компании (оказывающие следующие виды услуг: маркетинговые, бизнес-планирование, бухгалтерский учет и оптимизация налогообложения, инвестиционные консалтинг и т.д.)


	Отсутствуют 
	Предприниматели пользуются услугами компаний из г. Твери  

	Справочно

	Таможенные посты


	Находится на территории МО «Город Вышний Волочек»
	

	Действующие операторы связи

электросвязь

сотовая

интернет-провайдеры


	Вышневолоцкое отделение Тверского филиала «Центр Телеком»

территория района находится в зоне действия мобильных систем стандарта  GSM (MTC, Bee-Line)

собственных провайдеров нет (услуги предоставляются через ОАО «ТелеNet» (г. Тверь))
	Находится на территории МО «Город Вышний Волочек»

	Местные средства массовой информации

печатные издания

телевидение

радиовещание


	Газеты «Земля Вышневолоцкая», «Вышневолоцкая правда»

ВГТРК «Вышний Волочек»

ВГТРК «Вышний Волочек» 


	


Отдельно следует описать деятельность Отдела экономического анализа и прогнозирования администрации района и Общественного центра Деловой и Правовой информации.

Отдел экономического анализа и прогнозирования администрации Вышневолоцкого района (далее – Отдел) является структурным подразделением администрации Вышневолоцкого района, обеспечивающей проведение на территории района единой государственной экономической политики. Отдел является ведущим экономическим подразделением по развитию социально-экономической сферы района, координатором деятельности, направленной на наращивание экономического потенциала района, повышение эффективности его использования, создание благоприятных условий деятельности хозяйствующих субъектов экономики района. Отдел обеспечивает укрепление правовых основ хозяйственной деятельности в районе, анализирует практику применения законодательства по вопросам, входящих в его компетенцию.

Основными задачами отдела являются: 

· определение основных путей и методов эффективного развития экономики, обеспечивающих социально-экономический прогресс;

· анализ социально-экономического развития района на краткосрочную, среднесрочную и долгосрочную перспективу;

· определение и реализация принципов и методов регулирования социально-экономических отношений в условиях рыночной экономики.

В соответствии с основными задачами отдел выполняет следующие функции:

· разрабатывает социально-экономическую политику Вышневолоцкого района, включая вопросы инвестиционной, инновационной, промышленной и финансовой политики, координирует совместную деятельность структурных подразделений администрации района по ее реализации;

· организует и участвует в разработке и внедрении экономических, правовых и административных методов управления социально-экономическим развитием района;

· разрабатывает прогнозы социально-экономического развития района на долгосрочный, среднесрочный и краткосрочный периоды, принимает участие в разработке и реализации плана стратегического развития района;

· участвует в формировании мобилизационного плана на первый год особого периода;

· осуществляет мониторинг основных макроэкономических показателей социально-экономического развития района и финансово-экономического состояния базовых предприятий;

· проводит анализ состояния экономики района в целом, отдельных отраслей и предприятий, тенденций социально-экономического развития, выявляет диспропорции в развитии экономики, готовит соответствующие предложения;

·  разрабатывает предложения по финансовому и налоговому стимулированию хозяйственной деятельности, росту поступлений в бюджет;

· разрабатывает предложения по размещению муниципального заказа на продукты питания и топливо для бюджетных учреждений района;

· участвует в разработке социальной политики района в части поддержки и развития отраслей социальной сферы, политики в области доходов и расходов населения, миграции, трудовых ресурсов, занятости населения;

· участвует в разработке мер по рациональному использованию природных ресурсов и топлива;

· участвует в работе и осуществляет организационно-техническое обеспечение Балансовой комиссии, Комиссии по выделению, контролю и учету за целевым использованием древесины, отпускаемой на корню гражданам и крестьянским хозяйствам, и Комиссии по предоставлению в пользование участков лесного фонда;

· обеспечивает регистрацию и ведение реестра предприятий и организаций различных организационно-правовых форм и индивидуальных предпринимателей без образования юридического лица;

· осуществляет лицензирование отдельных видов деятельности на территории района;

· осуществляет анализ и оказывает содействие развитию рыночной инфраструктуры района (розничная торговля, платные услуги);

· осуществляет анализ и оказывает содействие развитию малого предпринимательства района.

Общественный центр Деловой и Правовой информации (далее – Центр) создан в соответствии с районной целевой программой «Общественный центр Деловой и Правовой информации муниципального образования “Вышенволоцкий район”». Центр открыт 18 декабря 2002 г. на базе Центральной библиотеки (МУ «Вышневолоцкая централизованная библиотечная система»). Информационный центр использует в своей работе следующие базы данных:

· «Консультант +»

· «Гарант»

· «Издания правовой информации»

· «ФАПСИ»

· «Законы России»

Сервисные услуги:

· самостоятельная работа на компьютере с БД

· сканирование и ксерокопирование документов

· компьютерный набор деловых материалов, запись на дискету, вывод на печать

· размещение рекламно-информационных материалов в правовом центре 

Основные показатели работы за первое полугодие 2003 года

	Публичный центр правовой информации

	Количество справок
	296

	Пользователей 
	211


***

Инфраструктура поддержки малого предпринимательства в Вышневолоцком районе представлена тремя основными объектами: 

· структурным подразделением администрации района – отделом экономического анализа и прогнозирования, осуществляющим консультационную, информационную и координирующую функцию;

· межведомственной комиссией по преодолению административных барьеров, обеспечивающей защиту прав и законных интересов субъектов малого предпринимательства, в том числе при взаимодействии с контролирующими и разрешающими органами;

· общественным Центром деловой и правовой информации, обеспечивающим информационную, юридическую и техническую поддержку.  

Объекты инфраструктуры для ведения предпринимательской деятельности на территории муниципального образования отсутствуют. Данные объекты практически в полном объеме находятся на территории муниципального образования «Город Вышний Волочек».

11.4.4. Анализ и интерпретация результатов анкетирования субъектов малого 
предпринимательства Вышневолоцкого района

Всего в анкетировании приняло участие 11 субъектов малого предпринимательства, 72,7% из которых работают в сфере малого бизнеса более 10 лет, 27,3% – от 5 до 10 лет. По отраслевой структуре респонденты представлены следующим образом: торговля и общественное питание – 66,6%, промышленность – 16,6%, сфера услуг – 8,4%, другие отрасли – 8,4%.

На вопрос «Как Вы охарактеризуете положение дел на Вашем предприятии?» 18,2% ответили «хорошее», 81,8% – «удовлетворительное», ответ «неудовлетворительное» никто не выбрал. 

Респонденты не могут отметить специфические особенности и проблемы развития малого предпринимательства в Вышневолоцком районе, но указывают на несовершенство налоговой системы, частые изменения в налоговом законодательстве, избыточность контрольно-надзорных органов. 

Все предприниматели (100%) считают, что администрация муниципального образования настроена благожелательно по отношению к субъектам малого предпринимательства.

На вопрос «…насколько хорошо организована система управления малым предпринимательством на муниципальном уровне» ответили: «хорошо» – 36,4 %, «удовлетворительно» – 54,5%, «она не нужна» – 9,1%.

При этом 88,8% отнеслись бы положительно к «…введению дополнительной добровольной формы отчетности (предельно понятной и простой) для администрации муниципального образования с целью получения информации о состоянии дел, прогнозах и мерах по развитию малого предпринимательства в Вашем муниципальном образовании». 

Ни один из респондентов не смог назвать ни один из нормативно-правовых актов муниципального и регионального уровня, мешающих в работе. Но предприниматели практически едины во мнении (90,9%) о необходимости систематизации нормативно-правовой базы различных уровней и обеспечении предпринимателей свободным доступом к ней.

В части налогообложения общую схему налогообложения применят 18,2%, упрощенную – 9,1%, «единый налог на вмененный доход» – 72,7%.   

На вопрос об административных барьерах, препятствующих нормальному функционированию организаций, большинство респондентов ответило, что таковых нет, но были отмечены «…постоянный рост расценок при прохождении работниками медкомиссии в санэпидемстанции», также «…неразбериха в работе межрайонной налоговой инспекции…».

В настоящий момент на территории Вышневолоцкого района отсутствуют какие-либо официально зарегистрированные общественные объединения или ассоциации предпринимателей. 54,5% респондентов считают, что существует необходимость в создании такого рода объединений. 

В Вышневолоцком районе действует объект инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства – Общественный центр деловой и правовой информации. О его существовании знают все опрошенные, однако никто не смог назвать, «…какие вопросы и проблемы Вам удается решать через данную организацию…»

72,7% опрошенных считают, что существует необходимость дополнительной поддержки субъектов малого предпринимательства в следующих сферах: финансово-кредитная поддержка – 72%, консультационная поддержка – 45%. 

Респонденты едины во мнении, что дальнейшее развитие сферы малого предпринимательства является перспективным для Вышневолоцкого района. 

На последний вопрос анкеты «Ваши рекомендации и предложения по развитию перспективных направлений поддержки малого предпринимательства в Вашем муниципальном образовании» был даны следующие ответы:

«…оказание финансовой поддержки в виде беспроцентных ссуд…»

«…льготное кредитование для поддержки малого предпринимательства…»

«…разделение межрайонной налоговой инспекции…»

11.4.5. Рекомендации по развитию и перспективным направлениям поддержки малого
предпринимательства в Вышневолоцком районе 

Важным фактором, повлиявшим на разработку рекомендаций по развитию и перспективным направлениям развития поддержки малого предпринимательства. является наличие в Вышневолоцком районе программы поддержки малого предпринимательства на 2003–2004 гг., предусматривающей широкий спектр программных мероприятий.  

По окончании срока реализации программы необходимо проанализировать ее результаты, оценить эффективность и по мере необходимости продолжить дальнейшую разработку целевой программы поддержки малого предпринимательства в Вышневолоцком районе на 2005–2009 гг. – как основного инструмента осуществления политики администрации района в области поддержки малого бизнеса. 

Мероприятия программы необходимо скоррелировать с основными направлениями социально-экономического развития, предусмотренными «Планом стратегического развития муниципального образования “Вышневолоцкий район Тверской области” на 2003–2010 гг.» и  максимально привлечь представителей предпринимательского сообщества к участию в разработке данной программы.

Тем не менее необходимо обратить внимание на ряд предложений, способствующих достижению положительного результата.
1. Систематизировать нормативно-правовые акты федерального и регионального уровня, относящиеся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (в т.ч. малого предпринимательства).  

2. Создать единый электронный реестр нормативно-правовой базы муниципального уровня, относящийся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (имущественные и земельные отношения, местное налогообложение, сфера торговли и общественного питания, предоставление услуг и т.д.), при необходимости внесение в него соответствующих изменений и дополнений (как правило, вызванных временным фактором).    

3. Организовать проведение постоянного мониторинга нормативно-правовых актов федерального и регионального уровня и своевременное внесение соответствующих изменений и дополнений в муниципальную нормативно-правовую базу. 

4. С целью обеспечения свободного доступа предпринимателей к нормативно-правовой базе муниципального уровня достичь договоренности с разработчиками информационно-правовых систем «Консультант-Плюс» и «Гарант» о включении в данные базы подраздела «Законодательство муниципального образования ”Вышневолоцкий район Тверской области”».

5. С целью получения информации о состоянии дел, прогнозах и возможности принятия оперативных мер по развитию малого предпринимательства в Вышневолоцком районе разработать и утвердить соответствующим нормативно-правовым документом добровольную форму отчетности, представляемой субъектами малого предпринимательства в администрацию муниципального образования.

6. Усилить роль межведомственной комиссии по преодолению административных барьеров в целях защиты прав и законных интересов субъектов малого предпринимательства, в том числе при взаимодействии с контролирующими и разрешающими органами.
Организовать проведение регулярных опросов и анкетирования предпринимателей района с целью выявления и устранения неправомерных действий контролирующих органов.

Также в функциях комиссии необходимо предусмотреть пункт об определении (по мере необходимости) экономической обоснованности тарифных ставок на услуги предприятий жилищно-коммунального хозяйства и естественных монополий.

7. Разработать и принять соответствующие нормативно-правовые документы, обеспечивающие равнодоступность для всех субъектов малого предпринимательства при формировании муниципального заказа, реализуемого через малые предприятия на конкурсной основе, в части проведения ремонтных и строительно-монтажных работ объектов муниципальной собственности, а также обеспечения продуктами питания и хозяйственными материалами объектов образования, здравоохранения и жилищно-коммунального хозяйства района.

8. Осуществлять более широкое информирование субъектов малого предпринимательства через местные средства массовой информации о функционировании и услугах, предоставляемых общественным центром деловой и правовой информации. 

9. Продолжить практику проведения совместных семинаров администрации района и контролирующих служб с субъектами малого предпринимательства.

10. По мере необходимости организовывать проведение семинаров (учебных курсов) с привлечением практических специалистов и преподавателей тверских вузов по наиболее актуальным и значимым темам для субъектов малого предпринимательства на платной (льготной) основе. 

11. Разработать комплекс мер по стимулированию разработки и поддержки инвестиционных предложений (проектов) действующих малых предприятий и созданию новых по перспективным для района направлениям (объекты туристической инфраструктуры, переработка продукции животноводства, объекты придорожного сервиса, деревообработка).

11.5. Анализ состояния и перспектив развития малого предпринимательства                            в МО «Кашинский район» 
В ходе исследования был проведен базовый анализ экономического потенциала МО «Кашинский район». Данный анализ носит справочный вспомогательный характер для лучшей интерпретации тенденций развития малого предпринимательства. В связи с этим он приведен в Приложении 6.3. Здесь же можно привести следующее резюме, характеризующее экономический потенциал МО «Кашинский район».

Кашинский район занимает относительно выгодное географическое положение, характеризующееся нахождением района в некоторой отдаленности от крупных транспортных коридоров, но в непосредственной близости от таких культурных центров России, как Сергиев Посад, Углич и Ярославль. Основу ресурсного потенциала составляют историко-культурные и природно-рекреационные ресурсы. Демографическая ситуация характеризуется естественной убылью населения. В структуре трудовых ресурсов преобладает группа лиц трудоспособного возраста. 

Кашинский район имеет ярко выраженную промышленную функцию, в отраслевой структуре которой  преобладают пищевая и машиностроительная отрасли. Продукция предприятий пищевой промышленности в достаточном объеме обеспечивает потребности населения района и в значительных количествах вывозится за пределы района. Сельскохозяйственный сектор представлен 30 сельхозпредприятиями (43,3% из которых являются прибыльными), занимающихся производством и реализацией сельскохозяйственной продукции (льноводство, животноводство).

Динамика основных показателей социально-экономического развития имеет в основном положительные тенденции. 

Бюджет Кашинского района является самодостаточным; его доходная часть на 82,2% формируется за счет собственных доходов, основу которых составляют (долее 50%) налоговые поступления и акцизные сборы от Кашинского ликеро-водочного завода «Вереск». Расходная часть бюджета имеет социальную направленность. Основными статьями расхода являются образование, ЖКХ, здравоохранение. 

11.5.1. Анализ фактического состояния малого предпринимательства в Кашинском районе 

По данным администрации Кашинского района
, на конец 2002 г. количество действующих малых предприятий составило 67 единиц. Отраслевая структура малых предприятий представлена 14 предприятиями промышленности (21%), пятью предприятиями сферы строительства (7,5%), 37 предприятиями розничной, оптовой торговли и общественного питания (55%) и 11 предприятий (16,5%) приходится на иные виды деятельности
.

Среднесписочная численность работников по малым предприятиям на 01.01.2003г. составила 1290 человек, в том числе в отраслевом разрезе: промышленность – 460 человек, строительство – 62 человека, розничная и оптовая торговля, общественное питание – 240 человек, иные виды деятельности – 528 человек.   

Выпуск товаров и услуг малыми предприятиями (без учета НДС и акциза) по всем видам деятельности за 2002 г. составил 125 350 тыс. руб. В общем объеме выпуска лидирует сфера розничной и оптовой торговли, общественного питания – 75 475 тыс. руб. (106% к 2001 г. в сопоставимых ценах), за ней следует промышленность – 36 750 тыс. руб. (103% к 2001 г.), иные виды деятельности – 7365 тыс. руб. и строительство – 5760 тыс. руб. (107,9% к 2001 г.).
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Рис. 11.5.1. Выпуск товаров и услуг МП Кашинского района

Объем инвестиций малых предприятий в 2002 г. составил 3950 тыс. руб. (95% к 2001г.). По отраслям экономики распределение произошло следующим образом: промышленность – 1382 тыс. руб. (25%), розничная и оптовая торговля, общественное питание – 1580 тыс. руб. (40%), иные виды деятельности – 988 тыс. руб. (25%).

Объем налоговых поступлений от малых предприятий Кашинского района в бюджеты всех уровней за 2002 г. составил 3010 тыс. руб., в том числе в федеральный – 1053 тыс. руб., областной – 752 тыс. руб., местный бюджет – 1205 тыс. руб.
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Рис. 11.5.2. Объем налоговых поступлений от МП Кашинского района в бюджеты всех уровней

Далее приведем краткую информацию о секторе ПБОЮЛ.

На конец 2002 г. количество ПБОЮЛ, зарегистрированных в Кашинском районе, сопоставило 1080 человек. В отраслевой структуре преобладающее место занимает сфера розничной, оптовой торговли и общественного питания – 918 человек. На строительство приходится 15 человек, иные виды деятельности – 147 человек. В сфере промышленности ПБОЮЛ на территории Кашинского района деятельность не ведут. Объем выпуска ПБОЮЛ товаров и услуг (без учета НДС и акциза) в 2002 г. составил 101 345 тыс. руб. (104% к 2001 г.), в том числе по отраслям экономики: строительство – 5067 тыс. руб., розничная, оптовая торговля и общественное питание – 82430 тыс. руб., иные виды деятельности –13 848 тыс. руб. Объем инвестиций за 2002 г. составил 68 380 тыс. руб., 60% из которых приходится на строительство (40 430 тыс. руб.), 40% на розничную, оптовую торговлю и общественное питание (27 950 тыс. руб.). 

В бюджеты всех уровней от ПБОЮЛ Кашинского района в 2002 г. поступило 3050 тыс. руб., в том числе в федеральный – 1067 тыс. руб. (35%), областной– 762 тыс. руб.(25%), местный бюджет 1221 тыс. руб.(40%).

По оценочным показателям к концу 2003 г. количество малых предприятий в Кашинском районе по сравнению с 2002 г. должно увеличиться на 3% (к 2006 г. – на 4,5%) с сохранением существующего процентного отношения по отраслевой структуре и среднесписочной численности. Выпуск товаров и услуг к концу 2003 г. составит 144 470 тыс. руб. (115% к 2002 г.) с преобладающей долей сферы розничной и оптовой торговли, общественного питания. Прогноз на 2006 г. по данному показателю составляет 195 300 тыс. руб. (155,8% к 2002 г.). Также прогнозируется поступательный рост объема инвестиций и налоговых поступлений от малых предприятий в бюджеты всех уровней с сохранением сегодняшних процентных отчислений. 

Количество ПБОЮЛ по оценке администрации Кашинского района, к концу 2003 г. составит 1000 человек (по сравнению с 2002 г. меньше на 7,5%) и к 2006 г. должно уменьшиться до 950 (– 12% по сравнению с 2002 г.). Уменьшение количества ПБОЮЛ к концу 2003 г. объясняется тем, что ранее зарегистрированные предприниматели работали обычными работниками по найму. С 01 февраля 2002 г. данные работники перешли к своим работодателям по трудовым договорам, прекратив свою деятельность в качестве зарегистрированных ПБОЮЛ. В настоящее время 846 человек заключили трудовые договора.

При этом прогнозируется положительная динамика по остальным показателям (объем выпуска товаров и услуг, объем инвестиций и налоговых поступлений в бюджеты всех уровней).

***

С экономической точки зрения сфера малого предпринимательства для экономики муниципального образования не имеет существенного значения. Доля малого бизнеса в общем объеме выпуска продукции (валового районного продукта) составляет 4,2%, а доля налоговых поступлений в местный бюджет составляет 1,2%. Но сфера малого бизнеса способствует стабилизации уровня социальной напряженности, обеспечивая занятость 16,8% экономически активного населения района (в том числе в промышленности – 3%, торговле и общественном питании – 6,1%, сфере услуг –2,5%) и возможность получения полного набора продуктов потребительской корзины, а также бытовых и сервисных услуг непосредственно на территории муниципального образования.  

11.5.2. Анализ нормативно-правовой базы муниципального уровня

На муниципальном уровне какая-либо собственная нормативно-правовая база в области поддержки малого предпринимательства, имеющая системный характер, отсутствует. 

К основным нормативно-правовым актам муниципального образования, относящихся к сфере регулирования предпринимательской деятельности, относятся:

· Постановление главы администрации Кашинского района от 26.12.2000 г. № 275 «О порядке использования объектов нежилого фонда, находящихся в муниципальной собственности Кашинского района» (с изменениями от 25.12.2001 г. №253-2);

· Решение Собрания депутатов Кашинского района № 89 от 25 октября 2002 г. «О Положении о порядке продажи гражданам и юридическим лицам земельных участков, расположенных на землях поселений Кашинского района или права их аренды»;

· Решение Кашинского городского Совета народных депутатов от 09.06.1992 г. № 29 « О местных налогах и сборах на 1992 год».

По состоянию на ноябрь 2003 г. на территории Кашинского района действуют следующие налоги и сборы.
1. Налог на рекламу. Плательщиками данного налога являются юридические и физические лица, занимающиеся рекламой своей продукции. Объектом обложения является стоимость услуг по рекламе, помещенной в средствах массовой информации (газетах, радио, на телевидении), а также размещенной на специально оборудованных стендах. Налог на рекламу установлен в размере 5% стоимости услуг по рекламе. 

2. Целевой сбор на содержание милиции, пассажирского транспорта, благоустройство и другие цели. Плательщиками целевого сбора являются предприятия, организации, филиалы, обособленные структурные и производственные подразделения, расположенные на территории Кашинского района, за исключением бюджетных организаций. Данный сбор установлен в размере 3,0% от минимального годового фонда оплаты труда.

***

Нормативно-правовая база муниципального уровня, относящаяся к сфере регулирования предпринимательской деятельности, затрагивает сферу имущественных отношений (аренда и продажа земли и недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности), местного налогообложения, а также торговой деятельности. Представленные нормативно-правовые акты (в т.ч. сроки и порядок прохождения документов, связанных с продажей земельных участков и предоставлением разрешений под строительство) основаны на соответствующих нормативно-правовых актах федерального и регионального уровня и не имеют существенных отличий и противоречий с ними.  

11.5.3. Анализ фактической ситуации в области поддержки субъектов малого
предпринимательства в Кашинском районе
	№
	Объекты инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства 
	Наименование 
	Примечания

	1
	Структурные подразделения администрации муниципального образования, осуществляющие функции по поддержке субъектов малого предпринимательства


	Комитет по экономике и прогнозированию администрации Кашинского района

Отдел потребительского рынка и услуг населению администрации Кашинского района 


	Справку об основных функциях комитета см. п. 4.1

Справку об основных функциях отдела см. п. 4.2

	2
	Комиссии, комитеты и т.д. (в т.ч. межведомственные) при администрации муниципального образования, обеспечивающие защиту прав и законных интересов  субъектов малого предпринимательства
	Отсутствуют
	

	3
	Объекты инфраструктуры по поддержке предпринимательства (фонды поддержки предпринимательства, социально-деловые центры, общественные объединения предпринимателей, представительства ТПП и др.)
	Отсутствуют
	

	4
	Зарубежные и международные структуры поддержи малого предпринимательства 
	Отсутствуют
	

	5
	Банки


	Кашинское отделение Сбербанка РФ

Расчетно-кассовый центр ГУ ЦБ РФ по Тверской области

Кашинский филиал «Россельхозбанка»
	Кредитование субъектов малого предпринимательства осуществляется на общих основаниях 

	6
	Страховые компании


	Страховое общество «Виктория»

Страховое агентство «Тверь-АСКО»

Региональное отделение ОАО «Росгосстрах-резерв»

Филиал Губернской страховой компании  «СКИФ-Тверь»
	

	7
	Риелторские компании


	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний из Твери, городов Московской области

	8
	Оценочные компании


	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний из Твери, Бежецка, городов Московской области

	9
	Аудиторские компании 


	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний из Твери, городов Московской области

	10
	Юридические  консультации


	Юридическая консультация Тверской областной коллегии адвокатов
	

	11
	Нотариусы


	Государственный нотариус Тверской областной нотариальной палаты 
	

	12
	Рекламные компании


	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний из Твери, городов Московской области

	13
	Консалтинговые компании (оказывающие следующие виды услуг: маркетинговые, бизнес-планирование, бухгалтерский учет и оптимизация налогообложения, инвестиционные консалтинг и т.д.)
	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний из Твери, городов Московской области

	Справочно

	Таможенные посты


	Находится в г. Твери 
	

	Действующие операторы связи

электросвязь

сотовая

интернет-провайдеры


	Отделение Тверского филиала ОАО «Центр Телеком»

Имеется ретранслятор сотовой связи стандарта GSM (MTC, Bee Line)

собственных провайдеров нет (услуги предоставляются через ОАО «ТелеNet» (г.  Тверь))
	

	Местные средства массовой информации

печатные издания

телевидение

радиовещание
	Газета «Кашинская правда»

Отсутствует

Отсутствует
	


Отдельно следует описать деятельность комитета по экономике и прогнозированию и отдела потребительского рынка и услуг населению администрации района.

Комитет по экономике и прогнозированию администрации Кашинского района (далее – комитет) является структурной единицей администрации Кашинского района, находящийся в непосредственном подчинении у главы администрации Кашинского района.  

Комитет выполняет следующие функции: 

· координирует совместную деятельность всех отделов администрации района по реализации социально-экономической политики района, включая вопросы структурной, инвестиционной, финансовой и кредитной политики, приоритетных направлений развития;

· разрабатывает долгосрочные, среднесрочные и краткосрочные прогнозы социально-экономического развития района на соответствующие периоды;

· организует подготовку ежеквартальных, годовых докладов о социально-экономическом положении района; 

· проводит анализ социально-экономического состояния народно-хозяйственного комплекса в целом и отдельно по отраслям и предприятиям, выявляет тенденции социально-экономического развития, диспропорции в развитии экономики; 

· разрабатывает предложения по совершенствованию регулируемых цен и тарифов, согласовывает их изменения;

· участвует в разработке программы по поддержке и развитию малого предпринимательства, принимает заявления по установленной форме, готовит постановления о регистрации предпринимателей, ведет реестр предпринимателей без образования юридического лица и юридических лиц;

· организует работы по распределению лесосечного фонда и ведет контроль за его использованием;

· ведет регистрацию коллективных и трудовых договоров;

· занимается организацией семинаров по охране труда на предприятиях всех форм собственности;

· осуществляет лицензирование отдельных видов деятельности на розничную торговлю. 

Комитет также обязан:

· вести учет предпринимателей без образования юридического лица и юридических лиц;

· вести контроль за целевым использованием леса, согласно ст. 107 Лесного кодекса РФ;

· вести контроль за ходом кампании по заключению коллективных договоров;

· ежегодно организовывать семинары по проверке и получению знаний в области охраны труда;

· регистрировать трудовые договора, заключаемые предпринимателями без образования юридического лица;

· рассматривать заявления на выдачу лицензий на отдельные виды деятельности и осуществлять лицензирование. 

Отдел потребительского рынка и услуг населению администрации Кашинского района (далее – отдел) является структурным подразделением администрации Кашинского района и непосредственно подчиняется заместителю главы администрации по экономическим вопросам.  

Отдел координирует и контролирует деятельность предприятий и организаций всех видов собственности, предпринимателей без образования юридического лица по развитию и совершенствованию торгового и бытового обслуживания населения района.

Основной задачей отдела является осуществление контроля за работой предприятий торговли, общественного питания и бытового обслуживания всех форм собственности по повышению качества и культуры обслуживания, развитию и укреплению материально-технической базы, а также становлению новых рыночных структур.
Отдел в соответствии с возложенной на него задачей выполняет следующие функции:

· готовит материалы и предложения для рассмотрения в аппарате главы района и осуществляет контроль за выполнением принятых ими решений по вопросам торгового и бытового обслуживания;

· работает в тесном контакте с санитарно-эпидемиологическим отделом, межрайонной ветлабораторией, налоговой инспекцией, отделом внутренних дел;

· осуществляет контроль за сохранением профиля предприятиями торговли и бытового обслуживания;

· осуществляет оперативный контроль за наличием и товарными остатками продовольственных и непродовольственных товаров в предприятиях торговли и в первую очередь за товарами первой необходимости;

· осуществляет контроль за розничной торговлей алкогольной продукцией;

· осуществляет наблюдение за соответствием законодательства о защите прав потребителей, практики их применения, включая досудебное рассмотрение жалоб потребителей;

· контролирует наличие сертификатов по безопасности товаров, угрожающих жизни и здоровью населения;

· контролирует качество реализуемых товаров, соответствие товара установленным стандартам;

· предоставляет консультации потребителям, связанные с нарушением норм Закона РФ «О защите прав потребителей», а также иного законодательства, регулирующего отношения между предпринимателями и потребителями;

· изучает критические замечания покупателей, анализ обращений в отдел по вопросам соблюдения закона о защите прав потребителей с последующим обсуждением материала на совещании с руководителями торговых предприятий;

· организует ежеквартальное проведение семинаров с руководителями предприятий торговли, общественного питания, бытового обслуживания всех форм собственности с привлечением налоговой инспекции, ЦГСЭН, финотдела, прокуратуры, ОБЭП ГОВД, и.т.д.;

· контролирует работу рынка райпо, принимает меры по расширению частной торговли сельскохозяйственными продуктами.

***

Основным элементом инфраструктуры поддержки малого предпринимательства в Кашинском районе являются структурные подразделения администрации района – комитет по экономике и прогнозированию, отдел потребительского рынка и услуг. Помимо координирующей и консультирующей функции данные подразделения выполняют и контролирующую функцию по отношению к субъектам малого предпринимательства. 

Объекты инфраструктуры для ведения предпринимательской деятельности на территории муниципального образования представлены в ограниченном объеме (банки, нотариат, страховые и юридические услуги). 

11.5.4. Анализ и интерпретация результатов анкетирования субъектов малого
предпринимательства Кашинского района

Всего в анкетировании приняло участие 11 субъектов малого предпринимательства, 54,5% из которых работают в сфере малого бизнеса более 10 лет, 36,4% – от 5 до 10 лет, 9,1% – менее одного года. По отраслевой структуре респонденты представлены следующим образом: торговля и общественное питание – 81,8%, промышленность – 9,1%, сфера услуг – 9,1%.

На вопрос «Как Вы охарактеризуете положение дел на Вашем предприятии?» 81,8% ответили «удовлетворительное», 18,2 – «хорошее», ответ «неудовлетворительное» никто не выбрал.

Респонденты не могут назвать специфические особенности и проблемы развития малого предпринимательства в Кашинском районе, но указывают на неудобства работы с межрайонной налоговой инспекцией, находящейся в г. Кимры (120 км от г. Кашина), проблемы с обеспечением магазинов центральным отоплением, а также подбором квалифицированных кадров.

В целом предприниматели (100%) считают, что администрация муниципального образования настроена благожелательно по отношению к субъектам малого предпринимательства, а на вопрос «…насколько хорошо организована система управления малым предпринимательством на муниципальном уровне» ответили: «хорошо» – 18,2%, «удовлетворительно» – 72,7%, «вообще не организована» – 9,1%, при этом ни один из респондентов не выбрал ответ «она не нужна». При этом 63,6% отнеслись бы положительно к «…введению дополнительной добровольной формы отчетности (предельно понятной и простой) для администрации муниципального образования с целью получения информации о состоянии дел, прогнозах и мерах по развитию малого предпринимательства в Вашем муниципальном образовании». 

Ни один из респондентов не смог назвать ни одного из нормативно-правовых актов, мешающих в работе. Но предприниматели едины во мнении (100%) о необходимости систематизации нормативно-правовой базы различных уровней и обеспечения предпринимателей свободным доступом к ней. 

В части налогообложения 9,1% опрошенных применяют общую схему налогообложения, 36,3% – упрощенную, 54,6% – единый налог на вмененный доход.   

На вопрос об административных барьерах, препятствующих нормальному функционированию организаций, большинство респондентов ответило, что таковых нет, и лишь небольшая часть указала: «…очень высокие тарифы на электроэнергию, теплоэнергию, а также стоимость аренды». 

В настоящий момент на территории Кашинского района отсутствуют какие-либо общественные объединения или ассоциации предпринимателей, а также объекты инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства. 

На вопрос о необходимости создания ассоциаций или общественных объединений 82% ответили, что они не ощущают в этом необходимость. Обеспечение объектами инфраструктуры поддержки имеет для представителей малого бизнеса большее значение, только 27,2% опрошенных не ощущают в этом необходимости. Для остальных необходимость поддержки ощущается в следующих сферах:
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Рис. 11.5.3. Наиболее востребованные субъектами МП направления поддержки

Респонденты также едины во мнении, что дальнейшее развитие сферы малого предпринимательства является перспективным для Кашинского района. 

На последний вопрос анкеты «Ваши рекомендации и предложения по развитию перспективных направлений поддержки малого предпринимательства в Вашем муниципальном образовании» были даны следующие ответы:

«…создание фондов поддержки предпринимательства (любых)…»

«…вернуть в г. Кашин налоговую инспекцию, так как поездки в г. Кимры приносят большие неудобства…»

«…уменьшение налогового бремени… правовая поддержка…»

«…уменьшение бремени налогов и сохранение упрощенной схемы налогообложения…»
11.5.5. Рекомендации по развитию и перспективным направлениям поддержки
малого предпринимательства в Кашинском районе 

1. Систематизировать нормативно-правовые акты федерального и регионального уровня, относящиеся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (в т.ч. малого предпринимательства).  

2. Создать единый электронный реестр нормативно-правовой базы муниципального уровня, относящийся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (имущественные и земельные отношения, местное налогообложение, сфера торговли и общественного питания, предоставление услуг и т.д.), при необходимости вносить в него соответствующие изменения и дополнения (как правило, вызванные временным фактором).    

3. Организовать проведение постоянного мониторинга нормативно-правовых актов федерального и регионального уровня и своевременное внесение соответствующих изменений и дополнений в муниципальную нормативно-правовую базу. 

4. С целью обеспечения свободного доступа предпринимателей к нормативно-правовой базе муниципального уровня достичь договоренности с разработчиками информационно-правовых систем «Консультант-Плюс» и «Гарант» о включении в данные базы подраздела «Законодательство муниципального образования “Кашинский район Тверской области”».

5. В целях формирования целостной системы муниципальной поддержки, определения среднесрочных и долгосрочных перспектив развития малого предпринимательства, а также в рамках реализации основных направлений социально-экономического развития, предусмотренных «Планом стратегического развития муниципального образования ”Кашинский район Тверской области” на 2003–2010 гг.» разработать районную целевую программу поддержки малого предпринимательства в Кашинском районе. К разработке данной программы максимально привлечь представителей предпринимательского сообщества и органа, осуществляющего мониторинг реализации стратегического плана развития. 

6. С целью получения информации о состоянии дел, прогнозах и возможности принятия оперативных мер по развитию малого предпринимательства в Кашинском районе разработать и утвердить соответствующим нормативно-правовым документом добровольную форму отчетности, предоставляемой субъектами малого предпринимательства в администрацию муниципального образования.

7. Выступить с законодательной инициативой в части внесения изменений и дополнений в Закон Тверской области от 6 ноября 2002 г. №80-3О «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности в Тверской области». 

Необходимо внесение корректив в методику определения коэффициента К2, для того чтобы данный коэффициент, с одной стороны, учитывал особенности ведения отдельных видов деятельности в конкретном муниципальном образовании, а с другой стороны, являлся для муниципального органа исполнительной власти действенным экономическим рычагом регулирования предпринимательской деятельности (в особенности сферы мелкорозничной торговли).

8. Ускорить процесс создания объекта инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства, обеспечивающих наиболее востребованные (с точки зрения предпринимателей) виды поддержки – информационную, правовую, консультационную, а также предоставляющего образовательные услуги по наиболее актуальным и значимым темам для субъектов малого предпринимательства на платной (льготной) основе. 

9. С целью выработки единого формализованного мнения предпринимательского сообщества по общим вопросам и проблемам развития оказать содействие в создании Общественного совета предпринимателей при главе Кашинского района.         

10. Ввести в текст Положения о комитете по экономике и прогнозированию изменения администрации Кашинского района в части наделения отдела функциями, направленными на поддержку и развитие субъектов малого предпринимательства. 

11. Продолжить практику проведения совместных семинаров администрации района и контролирующих служб с субъектами малого предпринимательства.

12. Разработать комплекс мер по стимулированию разработки и поддержки инвестиционных предложений (проектов) действующих малых предприятий и созданию новых по перспективным для района направлениям (объекты туристической инфраструктуры, переработка и сбыт сельскохозяйственной продукции).

11.6. Анализ состояния и перспектив развития малого предпринимательства
в МО «Лихославльский район»

В ходе исследования был проведен базовый анализ экономического потенциала МО «Лихославльский район». Данный анализ носит справочный вспомогательный характер для лучшей интерпретации тенденций развития малого предпринимательства. В связи с этим он приведен в Приложении 6.4. Здесь же можно привести следующее резюме, характеризующее экономический потенциал МО «Лихославльский район».

Лихославльский район занимает относительно выгодное географическое положение, располагаясь в непосредственной близости к крупному транспортному коридору «Москва – Санкт-Петербург», а также областному центру – г. Твери. 

Демографическая ситуация в районе характеризуется как неблагоприятная. Это связано с высокой смертностью граждан трудоспособного возраста, что негативно отражается на формировании и составе трудовых ресурсов. 

Сфера промышленности и сельского хозяйства имеет для района равностепенное значение. Продукция промышленных предприятий района реализуется (за исключением предприятий пищевой промышленности) вне территории муниципального образования. В сельскохозяйственном секторе перспективное значение имеет льноводство. 

Динамика основных показателей имеет в основном положительные тенденции, что позволяет сделать вывод об относительной стабилизации социально-экономической ситуации.

Бюджет района не является самодостаточным. Доля собственных доходов составляет 45,83%. Основными источниками налоговых поступлений являются НДФЛ, налог на прибыль, налог на имущество и земельный налог. Расходная часть бюджета имеет социальную направленность. Основными статьями расхода являются образование, ЖКХ, здравоохранение.

11.6.1. Анализ фактического состояния развития малого предпринимательства 
в Лихославльском районе 
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По данным администрации Лихославльского района
, количество действующих малых предприятий на конец 2002 г. составило 33 единицы, в том числе в промышленности  – 4 единицы, строительстве – 7 единиц, розничной и оптовой торговле, общественном питании – 7 единиц, в других отраслях – 15 единиц
. Их доля в общей отраслевой структуре промышленности района составляет 11%.

Рис. 11.6.1. Отраслевая структура МП Лихославльского района

Среднесписочная численность работающих на малых предприятиях (без учета внешних совместителей) в 2002 г. составила 392 человека. Распределение по отраслям происходило следующим образом: промышленность – 57 человек (14,5%), строительство – 179 человек (45,6%), розничная и оптовая торговля, общественное питание – 41 (10,5%) человек, в других отраслях – 115 человек (29,4%). Среднесписочная численность внешних совместителей составила 46 человек, 40 из которых приходится на строительство, четыре и два на промышленность и торговлю и общественное питание соответственно.

Объем выпуска малыми предприятиями товаров и услуг (без учета НДС и акциза) за 2002 г. составил 78 810,5 тыс. руб. (114% к 2001 г.) Лидирующее положение по данному показателю занимают строительство – 58 008,1 тыс. руб. (127,8 % к 2001 г.), розничная и оптовая торговля, общественное питание – 12 107,4 тыс. руб. (100,8 % к 2001 г.). На промышленность приходится 5460 тыс. руб. (148% к 2001 г. и 6,9% от общего объема выпуска промышленности района), на другие виды деятельности – 3235 тыс. руб.
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Рис. 11.6.2. Объем выпуска товаров и услуг МП по отраслям экономики

Данные об объеме инвестиций малых предприятий отсутствуют. 
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Объем налоговых поступлений от деятельности малых предприятий в бюджеты всех уровней в 2002 г. составил. 11 711 тыс. руб., в т.ч. в федеральный бюджет – 7030 тыс. руб., областной – 3018 тыс. руб., местный бюджет – 1663 тыс. руб.

Рис. 11.6.3. Объем налоговых поступлений от МП в бюджеты разных уровней 
Далее приведем краткую информацию по сектору ПБОЮЛ.

Количество ПБОЮЛ, зарегистрированных на территории района на конец 2002 г., составило 701 человек. В отраслевом разрезе распределение происходило следующим образом: промышленность – 5, строительство – 2, розничная и оптовая торговля, общественное питание – 299, другие виды деятельности – 112. Объем выпуска ПБОЮЛ товаров и услуг (без НДС и акциза) в 2002 г. составил 173 846 тыс. руб. (187% к 2001 г.), в том числе в промышленности – 9284 тыс. руб. (230% к 2001 г.), в строительстве – 5942 тыс. руб. (131,8% к 2001 г.), розничной и оптовой торговле, общественном питании – 150 765 тыс. руб. (200% к 2001 г.), в других отраслях – 7855 тыс. руб. Объем инвестиций ПБОЮЛ за 2002 г. составил 5492 тыс. руб. (131,8% к 2001 г.). Инвестирование происходило только в сфере строительства. Объем налоговых поступлений от ПБОЮЛ в бюджеты всех уровней в 2002 г. составил 2749 тыс. руб., в том числе в федеральный – 900 тыс. руб., областной – 111 тыс. руб., местный бюджет – 1738 тыс. руб.

По оценочным и прогнозным показателям количество действующих малых предприятий к концу 2003 г. останется прежним, с сохранением существующей отраслевой структуры, а к 2006 г. увеличиться на 5,7%. Среднесписочная численность занятых на малых предприятиях к концу 2003 г. составит 105,35% к 2002 г. (413 человек). Объем выпуска товаров и услуг в 2003 г. сократится на 35,5% (50 754) в основном за счет падения объемов производства в строительстве на 46,3%. Данное падение не затронет сферу промышленности, торговли и общественного питания. В этих сферах прогнозируется увеличение объема выпуска товаров и услуг на 12 и 11,5% соответственно. До 2006 г. прогнозируется ежегодное поступательное увеличение объемов выпуска товаров и услуг с преобладанием сферы строительства. Объем налоговых поступлений от малых предприятий в бюджеты всех уровней уже в текущем году уменьшится на 20,5% по сравнению с предыдущим (9307 тыс. руб.), в том числе в местный бюджет на 23,15% (1278 тыс.руб.). Это обусловлено, прежде всего, введением упрощенной системы налогообложения.  

Количество ПБОЮЛ к концу 2003 г. составит 101,2% к 2002 г. (715 ПБОЮЛ). В отраслевой структуре сохранится преобладание сферы торговли и общественного питания и раздела «другие виды деятельности». Объем выпуска товаров и услуг увеличится в текущем году на 12,2% (194974 тыс. руб.), а в прогнозе до 2006 г. на 53,5% к 2003 г. с преобладанием сферы розничной, оптовой торговли и общественного питания. Объем налоговых поступлений от ПБОЮЛ в бюджеты всех уровней к концу 2003 г. увеличится на 1,8% и составит 2800 тыс. руб. с сохранением существующего процентного соотношения по распределению налогов по бюджетам различных уровней. По прогнозу, к 2006 г. собираемость налогов должна увеличиться до 112,7% по отношению к 2002 году.

***

Сфера малого предпринимательства для Лихославльского района имеет существенное значение. В сфере малого бизнеса занято 20,8% от экономически активного населения района, в том числе в промышленности – 1,1%, строительстве –1,7%, торговле и общественном питании – 14,8%, сфере услуг – 3,2%. Субъекты малого предпринимательства обеспечивают 20% от общего объема выпуска продукции района (в т.ч. в промышленности – 1,1%, строительстве – 5,1%, торговле, общественном питании и сфере услуг – 12,8%), а также 12,3% налоговых поступлений в бюджеты всех уровней в общем объеме налоговых поступлений.  

В отраслевой структуре преобладающее значение имеет сфера торговли, общественного питания и сфера услуг (в совокупном объеме малых предприятий и ПБОЮЛ).

Необходимо отметить достаточно высокие показатели сферы строительства (21,1% по количеству предприятий и 73,6% по общему объему выпуска продукции). Это связано, прежде всего, с формированием муниципального заказа (дорожное строительство, строительство нового корпуса ЦРБ, ипотечное жилищное строительство), реализуемого через малые предприятия района.
11.6.2. Анализ нормативно-правовой базы муниципального уровня

На муниципальном уровне какая-либо собственная нормативно-правовая база в области поддержки малого предпринимательства, имеющая системный характер, отсутствует. 

К основным нормативно-правовым актам муниципального уровня, относящимся к сфере регулирования предпринимательской деятельности, относятся следующие: 

· Решение Собрания депутатов Лихославльского района от 12.05.2002 г. № 303 «О порядке организации торговли на специально отведенных территориях – организованных зонах торговли Лихославльского района»;
· Постановление главы администрации Лихославльского района от 14.01.2003 г. №6 «О денежных расчетах с населением без применения контрольно-кассовых машин» (с изменениями от 02.07.2003 г. №124-1); 

· Решение Собрания депутатов Лихославльского района второго созыва от 27 марта 2003 г. № 154 «О Временном положении о порядке установки временных сооружений объектов потребительского рынка Лихославльского района»;
· Постановление главы администрации Лихославльского района Тверской области от 04.04.1994 г. № 47-1 «Об утверждении Временного положения ”О порядке сдачи в аренду нежилых помещений, зданий, сооружений муниципальной собственности”» (с изменениями от 13.05.1995г. №6, от 31.03.2000 г.№38);
· Решение Собрания депутатов Лихославльского района второго созыва от 27.06.2002 г. № 130 «О порядке продажи земельных участков собственникам расположенных на них зданий, строений и сооружений».
Нормативно-правовая база муниципального уровня, относящаяся к сфере регулирования предпринимательской деятельности, затрагивает сферу имущественных отношений (аренда и продажа земли и недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности), местного налогообложения, а также торговой деятельности. Представленные нормативно-правовые акты основаны на соответствующих нормативно-правовых актах федерального и регионального уровня и не имеют существенных отличий и противоречий с ними.

11.6.3. Анализ фактической ситуации в области поддержки субъектов малого
предпринимательства в Лихославльском районе
	№
	Объекты инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства 
	Наименование 
	Примечания

	1
	Структурные подразделения администрации муниципального образования, осуществляющие функции по поддержке субъектов малого предпринимательства
	Отдел экономики и потребительского рынка администрации Лихославльского района 


	Информацию об основных задачах и функциях отдела см. в п 4.1

	2
	Комиссии, комитеты и т.д. (в т.ч. межведомственные) при администрации муниципального образования, обеспечивающие защиту прав и законных интересов субъектов малого предпринимательства
	Районная межведомственная комиссия по устранению административных барьеров при развитии малого предпринимательства


	В настоящее время постановление о создании комиссии находится на рассмотрении главы района 

	3
	Объекты инфраструктуры по поддержке предпринимательства (фонды поддержки предпринимательства, социально-деловые центры, общественные объединения предпринимателей, представительства ТПП и др.)


	Общественный Совет предпринимателей при главе Лихославльского района
	Общественный Совет не имеет собственного юридического лица и осуществляет свою деятельность как общественное объединение. Непосредственно членами Совета являются 7 человек, представляющие интересы 50 предпринимателей района.  В настоящее время Совет провел два заседания, на которых принято решение об изучении опыта работы общественных объединений предпринимателей гг. Кимры, Ржева, Торжка, четком выявлении первоочередных целей и задач Совета, выборе организационно-правовой формы, государственной регистрации, а также выработки плана мероприятий на ближайшую перспективу.

В соответствии с планом стратегического развития вопрос о создании бизнес-инкубатора и общественного центра деловой и правовой информации на базе Лихославльской библиотеки находится в стадии разработки 

	4
	Зарубежные и международные структуры поддержи малого предпринимательства 
	Отсутствуют 
	

	5
	Банки


	Сберегательный банк РФ, Центральное отделение №13

Коммерческий банк «Велга»
	Кредитование субъектов малого предпринимательства осуществляется на общих основаниях при поддержке администрации района. Поддержка заключается в выдаче банку вербальных и доверительных рекомендаций о степени благонадежности и платежеспособности предпринимателя. При наличии такой рекомендации банк в случае отсутствия у предпринимателя имущественных форм обеспечения кредита может выдать таковой под залог товара в обороте, что в принципе является для остальных банков редко применимой формой обеспечения кредита   

	6
	Страховые компании


	Представительство ОАО «Губернская страховая компания ”Скиф-Тверь”»

Представительство ОАО АСО «Виктория»

ОАО «Росгосстрах ”Тверь”», отделение
	

	7
	Риелторские компании


	Отсутствуют 
	Предприниматели пользуются услугами компаний из г. Твери 

	8
	Оценочные компании


	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний из г. Твери

	9
	Аудиторские компании 


	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний из г. Твери

	10
	Юридические  консультации


	Юридическая консультация Тверской областной коллегии адвокатов
	

	11
	Нотариусы


	Государственный нотариус Тверской областной нотариальной палаты
	

	12
	Рекламные компании


	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний из г. Твери

	13
	Консалтинговые компании (оказывающие следующие виды услуг: маркетинговые, бизнес-планирование, бухгалтерский учет и оптимизация налогообложения, инвестиционные консалтинг и т.д.)
	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний из г. Твери

	Справочно

	Таможенные посты


	Находится на территории Тверской таможни (г. Тверь)
	

	Действующие операторы связи

электросвязь

сотовая

интернет-провайдеры


	Лихославльское отделение Тверского филиала «Центр Телеком»

 территория района находится в зоне действия мобильных систем стандарта  GSM (MTC, Bee-Line)

собственных провайдеров нет (услуги предоставляются через ОАО «ТелеNet» (г.  Тверь))
	

	Местные средства массовой информации

печатные издания 

телевидение

радиовещание
	общественно-политическая газета «Наша жизнь»

отсутствует

отсутствует
	


Отдельно следует привести информацию об отделе экономики и потребительского рынка администрации Лихославльского района.
Отдел экономики и потребительского рынка (далее – отдел) является структурным подразделением главы администрации района, непосредственно подчиняется заместителю главы администрации, курирующему вопросы экономики и потребительского рынка (в том числе вопросы развития малого предпринимательства).

Основные задачи отдела: 

· определение основных путей и методов эффективного развития экономики, обеспечивающих социально-экономический прогресс района;

· проведение анализа социально-экономического положения района, прогнозирование социально-экономического развития района на краткосрочную, среднесрочную и долгосрочную перспективы;

· анализ состояния дел на потребительском рынке района, координация и организация развития потребительского рынка в соответствии с современными требова6ниями.
Отдел в соответствии с возложенными на него задачами выполняет следующие функции:

· разрабатывает и представляет на утверждение Собрания депутатов района проекты планов и программ социально-экономического развития района и организует их исполнение;
· разрабатывает прогнозы социально-экономического развития района на краткосрочные, среднесрочные и долгосрочные периоды;

· изучает состояние дел на потребительском рынке и принимает меры по повышению культуры и качества обслуживания населения;

· осуществляет взаимодействие с заинтересованными органами по участию в реализации программ экономического и социального развития района;

· участвует в организации и проведении экономических реформ в районе;
· разрабатывает и в установленном порядке вносит на рассмотрение главы администрации района проекты нормативно-правовых актов по вопросам, отнесенным к ведению отдела;          

· прогнозирует совместно с финансовыми органами района формирование финансовых ресурсов на всей территории района, участвует в подготовке программ по их использованию;

· участвует в координации работы промышленных предприятий, инвесторов промышленных предприятий в части проводимой в области промышленной политики;

· участвует в разработке мер, направленных на стимулирование инвестиционной активности и привлечение инвестиций в экономику района;

· содействует организации работ по восстановлению лесов, распределению лесосечного фонда по лесопользователям и ведет контроль за целевым использованием льготной древесины; 

· ведет учет и расчет потребности лесосечного фонда, осуществляет координацию деятельности всех заинтересованных служб по контролю за использованием, охраной и защитой лесного фонда;

· обеспечивает составление балансов: денежных доходов и расходов населения; сельскохозяйственной продукции; топливно-энергетических и других, необходимых для развития территории, ресурсов;
· участвует в планировании строительных объектов за счет средств местного бюджета;
· участвует в реализации единой политики в области демографии, рынка рабочей силы и доходов населения;
· организует работу по обеспечению населения и бюджетных организаций твердыми видами топлива;
· проводит мероприятия по привлечению промышленных предприятий к участию  в выставочно-ярмарочной деятельности;

· проводит анализ состояния балансов муниципальных предприятий;
· ведет работу по размещению производительных сил и объектов потребительского рынка на территории района;
· обеспечивает государственную регистрацию предпринимателей, осуществляющих свою деятельность без образования юридического лица, ведет реестр регистрации;

· оказывает методическую, консультационную помощь предприятиям торговли различных форм собственности и ведомственной принадлежности, дает разъяснения по применению норм и правил, регулирующих торговую деятельность юридических и физических лиц на территории района;
· участвует в совместных проверках с контролирующими службами района состояния потребительского рынка;

· проводит уведомительную регистрацию коллективных договоров, а также трудовых договоров, заключенных между работодателем – физическим лицом и работником;

· участвует в формировании мобилизационного плана на первый год особого периода, годовых планов для проведения мобилизационной подготовки экономики района в мирное время;

· осуществляет сбор, обобщение и накопление статистической и иной информации по профилю работы отдела;

· обеспечивает подготовку материалов по формам статотчетности 9 – торг, 2-кс, 3 – жилфонд и т.д.;

· рассматривает и разрешает жалобы, отнесенные к подведомственности отдела, консультирует по вопросам законодательства о защите прав потребителей.

***

Основным элементом инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства является структурное подразделение администрации Лихославльского района – отдел экономики и потребительского рынка. 

В настоящее время в соответствии с планом стратегического развития Лихославльского района вопросы создания объектов инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, а также организации деятельности общественного объединения предпринимателей района находятся в окончательной стадии разработки. Также в ближайшее время планируется создание районной межведомственной комиссии по устранению административных барьеров при развитии малого предпринимательства, которая будет обеспечивать защиту прав и законных интересов субъектов малого предпринимательства, в т.ч. от неправомерных действий контролирующих органов. 

Представляет определенный интерес взаимодействие кредитных организаций (банков), администрации и предпринимателей района, заключающееся в предоставлении администрацией района банку вербальных и доверительных рекомендаций о степени благонадежности и платежеспособности предпринимателя с целью получения последним кредитных ресурсов. 

Объекты инфраструктуры для ведения предпринимательской деятельности на территории муниципального образования представлены в ограниченном объеме (банки, нотариат, страховые и юридические услуги).   

11.6.4. Анализ и интерпретация результатов анкетирования субъектов
малого предпринимательства Лихославльского района
Всего в анкетировании приняли участие семь субъектов малого предпринимательства, 28,6% из которых работают в сфере малого бизнеса более 10 лет, 42,8% – от пяти до 10 лет, 14,3% – от одного до пяти лет и 14,3% – менее одного года. По отраслевой структуре респонденты представлены следующим образом: торговля и общественное питание – 55,6%, промышленность – 22,2%, строительство – 11,1% сфера услуг – 11,1%.

На вопрос «Как Вы охарактеризуете положение дел на Вашем предприятии?» 71,4% ответили «удовлетворительное», «неудовлетворительное» – 28,6%, ответ «хорошее» никто не выбрал. Основные причины неудовлетворительного положения, по мнению респондентов (в основном представителей промышленности и строительства), заключаются в следующем:

«…в связи с непорядочным отношением администрации района по отношению к нам, несвоевременная оплата за выполненные работы (2-3 года просрочки)…»

 « …не уменьшается число проверок различных ведомств...»

«…увеличиваются цены на сырье, а цены на продукцию нет...»

 «…неопределенность законодательства и постоянные изменения...»

«…постоянный рост отчетности…»

«…отсутствие понятной политики со стороны государства по развитию малого бизнеса...»  

«…высокие тарифы на услуги жилищно-коммунального и газового хозяйства…»

Респонденты не могут отметить специфические особенности и проблемы развития малого предпринимательства в Лихославльском районе, но указывают на неудобства работы с межрайонной налоговой инспекцией, находящейся в г. Твери.

85,7% предпринимателей считают, что администрация муниципального образования настроена благожелательно по отношению к субъектам малого предпринимательства, 14,3% – неблагожелательно по причине: «…отсутствие поддержки, работа совместно невозможна, т.к. соглашения выполняются только со стороны предпринимательства…» 

На вопрос «…насколько хорошо организована система управления малым предпринимательством на муниципальном уровне» ответили: «хорошо» – 14,3 %, «удовлетворительно» – 71,4%, «вообще не организована» – 14,3%, при этом ни один из респондентов не выбрал ответ «она не нужна». При этом 71,4 % отнеслись бы положительно к «…введению дополнительной добровольной формы отчетности (предельно понятной и простой) для администрации муниципального образования с целью получения информации о состоянии дел, прогнозах и мерах по развитию малого предпринимательства в Вашем муниципальном образовании». 

Ни один из респондентов не смог назвать ни одного из нормативно-правовых актов муниципального и регионального уровня, мешающих в работе. Но предприниматели едины во мнении (100%) о необходимости систематизации нормативно-правовой базы различных уровней и обеспечения предпринимателей свободным доступом к ней. 

В части налогообложения общую схему налогообложения из опрошенных не применяет никто, 57,1% применяют упрощенную, 42,9%  – единый налог на вмененный доход.   

На вопрос об административных барьерах, препятствующих нормальному функционированию организаций, большинство респондентов (71,4%) ответило, то таковых нет, и 28,6% указали: «…высокая ставка арендной платы за землю». 

В настоящий момент на территории Лихославльского района отсутствуют какие-либо официально зарегистрированные общественные объединения или ассоциации предпринимателей, а также объекты инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства. 

На вопрос о необходимости создания ассоциаций или общественных объединений 42,7% ответили, что они ощущают в этом необходимость. Обеспечение объектами инфраструктуры поддержки имеет для представителей малого бизнеса большее значение, только 14,3% опрошенных не ощущают в этом необходимости. Для остальных необходимость поддержки ощущается в следующих сферах:
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Рис. 11.6.4. Сферы поддержки, наиболее востребованные субъектами МП

Респонденты также едины во мнении, что дальнейшее развитие сферы малого предпринимательства является перспективным для Лихославльского района. 

На последний вопрос анкеты «Ваши рекомендации и предложения по развитию перспективных направлений поддержки малого предпринимательства в Вашем муниципальном образовании» был дан только один ответ:

«…необходимо налаживать деловые отношения между муниципальным образованием и предпринимательством на местах. Больше задействовать предпринимателей в развитии района, привлекать к работам, а самое главное, своевременно платить за работы. Если будут продолжаться работы в долг, предпринимательство можно будет похоронить...»

11.6.5. Рекомендации по развитию и перспективным направлениям поддержки
малого предпринимательства в Лихославльском районе 

1. Систематизировать нормативно-правовые акты федерального и регионального уровня, относящиеся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (в т.ч. малого предпринимательства).  

2. Создать единый электронный реестр нормативно-правовой базы муниципального уровня, относящийся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (имущественные и земельные отношения, местное налогообложение, сфера торговли и общественного питания, предоставление услуг и т.д.), при необходимости вносить в него соответствующие изменения и дополнения (как правило, вызванных временным фактором).    

3. Организовать проведение постоянного мониторинга нормативно-правовых актов федерального и регионального уровня и своевременное внесение соответствующих изменений и дополнений в муниципальную нормативно-правовую базу. С целью обеспечения свободного доступа предпринимателей к нормативно-правовой базе муниципального уровня достичь договоренности с разработчиками информационно-правовых систем «Консультант-Плюс» и «Гарант» о включении в данные базы подраздела «Законодательство муниципального образования ”Лихославльский район Тверской области”».

4. В целях формирования целостной системы муниципальной поддержки, определения среднесрочных и долгосрочных перспектив развития малого предпринимательства, а также в рамках реализации основных направлений социально-экономического развития, предусмотренных «Планом стратегического развития муниципального образования ”Лихославльский район Тверской области” на 2003–2010гг.» разработать районную целевую программу поддержки малого предпринимательства в Лихославльском районе. К разработке данной программы максимально привлечь представителей предпринимательского сообщества и Общественного совета по устойчивому развитию при главе Лихославльского района.  

5. С целью получения информации о состоянии дел, прогнозах и возможности принятия оперативных мер по развитию малого предпринимательства в Лихославльском районе разработать и утвердить соответствующим нормативно-правовым документом добровольную форму отчетности, предоставляемой субъектами малого предпринимательства в администрацию муниципального образования.

6. В целях защиты прав и законных интересов субъектов малого предпринимательства (в т.ч. при взаимодействии с контролирующими и разрешительными органами) ускорить процесс создания районной межведомственной комиссии по устранению административных барьеров, определить план первоочередных мероприятий.  

Принять необходимые меры по упорядочению проверок субъектов малого предпринимательства органами муниципальной милиции. При необходимости выступить с законодательной инициативой о внесении соответствующих изменений в законы о милиции и оперативно-розыскной деятельности. 

Также в функциях комиссии необходимо предусмотреть пункт об определении (по мере необходимости) экономической обоснованности тарифных ставок на услуги предприятий жилищно-коммунального хозяйства и естественных монополий.

7. Продолжить практику применения формирования муниципального заказа, реализуемого через субъектов малого предпринимательства Лихославльского района.  

Разработать и принять соответствующие нормативно-правовые документы, обеспечивающие равнодоступность для всех субъектов малого предпринимательства к данному процессу.

Организовать проведение конкурсов (тендеров) на размещение муниципального заказа по наиболее широкому кругу муниципальных потребностей.

8. Выступить с законодательной инициативой в части внесения изменений и дополнений в Закон Тверской области от 6 ноября 2002 г. №80-3О «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности в Тверской области». 

Необходимо внесение корректив в методику определения коэффициента К2, для того чтобы данный коэффициент, с одной стороны, учитывал особенности ведения отдельных видов деятельности в конкретном муниципальном образовании, а с другой стороны, являлся для муниципального органа исполнительной власти действенным экономическим рычагом регулирования предпринимательской деятельности.

9. Ускорить процесс создания объектов инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства, обеспечивающих наиболее востребованные (с точки зрения предпринимателей) виды поддержки – правовую, информационную, консультационную. 

Для ускорения данного процесса начать реализацию проектов по созданию открытого общественного информационного центра деловой и правовой информации Лихославльского района (Приложение 6.5) и бизнес-инкубатора на территории Лихославльского района (Приложение 6.6).

10. С целью выработки единого формализованного мнения предпринимательского сообщества по общим вопросам и проблемам развития, а также предоставления услуг юридического и консультационного характера оказать содействие в реорганизации Общественного совета предпринимателей при главе Лихославльского района в официально зарегистрированное общественное объединение предпринимателей. 

При необходимости администрации района оказать консультационную и организационную поддержку, а также содействие вновь созданному объединению в выделении в аренду помещений, находящихся в муниципальной собственности 

11. Ввести в текст Положения об отделе экономики и потребительского рынка администрации Лихославльского района изменения в части наделения отдела функциями, направленными на поддержку и развитие субъектов малого предпринимательства. 

12. Продолжить практику проведения совместных семинаров администрации района и контролирующих служб с субъектами малого предпринимательства.

13. Продолжить совместную практику с Департаментом ФГСЗН по проведению обучающих курсов. 

По мере необходимости организовывать проведение семинаров (учебных курсов) с привлечением практических специалистов и преподавателей тверских ВУЗов по наиболее актуальным и значимым темам для субъектов малого предпринимательства на платной (льготной) основе.

14. С целью возрождения историко-культурных традиций и развития самозанятости сельского населения разработать муниципальную целевую программу «Развитие народных художественных промыслов и ремесел в Лихославльском районе», предусматривающую создание эффективного механизма финансовой, ресурсной и организационной поддержки развития народных художественных промыслов и ремесел в Лихославльском районе.

11.7. Анализ состояния и перспектив развития малого предпринимательства
в МО «Рамешковский район»

В ходе исследования был проведен базовый анализ экономического потенциала МО «Рамешковский район». Данный анализ носит справочный вспомогательный характер для лучшей интерпретации тенденций развития малого предпринимательства. В связи с этим он приведен в Приложении 6.7. Здесь же можно привести следующее резюме, характеризующее экономический потенциал МО «Рамешковский район».

Рамешковский район занимает относительно выгодное географическое положение во внутриобластном масштабе, через западную его часть проходит автомобильная дорога, связывающая областной (г. Тверь) и один из крупнейших центров Тверской области (г. Бежецк). 

Основу ресурсного потенциала района составляют леса. Демографическая ситуация характеризуется преобладанием в возрастной структуре населения лиц трудоспособного населения, а также естественной убылью населения. 

В экономике района преобладающее значение имеет сельскохозяйственный сектор. Из 18 сельхозпредприятий района 83,3% являются убыточными. Промышленный сектор представлен только двумя предприятиями, входящими в категорию крупных и средних. По объему инвестиций в основной капитал на одного жителя район занимает 43-е место в области. 

В результате депрессивного состояния экономики района доходная часть бюджета в последние годы формируется на 70% за счет дотаций и трансфертов из бюджета области. Основу налоговых поступлений (39%) составляют налоговые отчисления подразделений крупных акционерных обществ, головные предприятия которых находятся в Санкт-Петербурге и Твери.

В целом социально-экономическая ситуация в Рамешковском районе характеризуется как неблагоприятная, что связано в первую очередь с низким промышленным потенциалом района и недостаточной налогооблагаемой базой для формирования полноценного бюджета.

11.7.1. Анализ фактического состояния в области развития малого предпринимательства

По данным администрации Рамешковского района
, количество действующих малых предприятий по состоянию на конец 2002 г. составило 15, в том числе в промышленности – 3, розничной и оптовой торговле – 3, общественном питании – 2, строительстве – 6, прочие –1.
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Рис. 11.7.1. Отраслевая структура МП Рамешковского района

Среднесписочная численность работников (без внешних совместителей) по малым предприятиям на 01.01.2003 г. составила 196 человек, в том числе промышленность – 95 человек, строительство – 34 человека, розничная торговля, общественное питание, оптовая торговля – 60 человек, прочие – 3 человека.

Выпуск товаров и услуг малыми предприятиями в 2002 г. по всем видам деятельности составил 66 176 тыс. руб. Наибольший удельный вес по данному показателю занимает розничная торговля, общественное питание и оптовая торговля – 92% (61 036 тыс. руб.), строительство – 7% (4819 тыс. руб.), промышленность – 0,6% (321 тыс. руб.), прочие – 0,4% (221 тыс. руб.)
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Рис. 11.7.2. Выпуск товаров и услуг МП Рамешковского района по отраслям экономики

Данные об объеме инвестиций малых предприятий отсутствуют. 

Объем налоговых поступлений от малых предприятий в бюджеты всех уровней в 2002 г. составил 5408 тыс. руб., в том числе в федеральный бюджет – 1179 тыс. руб., областной бюджет – 849 тыс. руб., местный бюджет –3380 тыс. руб.
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Рис. 11.7.3. Распределение налоговых поступлений от МП по бюджетам разных уровней 

Далее приведем информацию по сектору ПБОЮЛ.

По данным на конец 2002 г., в Рамешковском районе зарегистрировано 342 предпринимателя без образования юридического лица. В отраслевой структуре подавляющее большинство принадлежит сфере розничной торговли, общественного питания и оптовой торговли – 318 человек (93%), на другие виды деятельности приходится 24 человека (7%). Объем выпуска ПБОЮЛ товаров и услуг (без учета НДС и акциза) в 2002 г. составил 30 000 тыс. руб., в т.ч. по розничной торговле, общественному питанию и оптовой торговле – 28 650 тыс. руб., по другим видам деятельности – 1350 тыс. руб. Объем налоговых поступлений от ПБОЮЛ в бюджеты всех уровней в 2002 г. составил 987 тыс. руб., в том числе в федеральный бюджет – 215 тыс. руб., областной бюджет – 155 тыс. руб., местный бюджет – 617 тыс. руб.

По оценочным показателям социально-экономического развития в части раздела «Малое предпринимательство» администрацией Рамешковского района прогнозируется увеличение числа малых предприятий. Выпуск товаров и услуг малыми предприятиями уже к концу 2003 г. оценивается в 75 504 тыс. руб. (к 2006 – 84478 тыс. руб.) с наибольшим преобладанием в отраслевой структуре экономики сферы розничной и оптовой торговли, общественного питания. Объем налоговых поступлений от малых предприятий в бюджеты всех уровней к 2006 г. должен составлять 6212 тыс. руб. (с преобладанием доли местного бюджета). В 2003 г. планируется увеличение объема налоговых поступлений на 210 тыс. руб., в т.ч. в федеральный бюджет – на 46 тыс. руб., региональный – на 33 тыс. руб., местный – на 131 тыс. руб.

Количество предпринимателей без образования юридического лица по оценке администрации района, к концу 2003 г. составит 260 человек (по сравнению с 2002 г. меньше на 24%). В перспективе до 2006 г. их количество не должно превысить 300 человек (по сравнению с 2002 г. меньше на 12%). При этом выпуск ПБОЮЛ товаров и услуг к 2006 г. должен сохранить ежегодные положительные тенденции к увеличению с преобладанием сферы розничной, оптовой торговли и общественного питания. Прогноз объема налоговых поступлений также представляет собой положительную динамику с сохранением процента отчислений в федеральный, региональный и местные бюджеты.

***

Исходя из экономических показателей сфера малого бизнеса (без учета сельхозпроизводителей) имеет для района недостаточно существенное значение, обеспечивая занятость 13,2% от экономически активного населения района (в т.ч. % промышленности – 2,3%, строительстве – 0,8%, торговле и общественном питании – 9,3%, прочие отрасли – 0,9%), а также 13% налоговых поступлений в бюджеты всех уровней в общем объеме налоговых поступлений.  

Но преобладание в отраслевой структуре сферы торговли и общественного питания, сферы услуг (в основном оказание бытовых услуг населению) позволяет обеспечивать население района необходимым набором товаров и услуг потребительского рынка.

Однако исходя из количества предприятий, относящихся к категории крупных и средних, практически всю территорию района можно назвать «территорией малого бизнеса».
11.7.2. Анализ нормативно-правовой базы муниципального уровня

На муниципальном уровне какая-либо собственная нормативно-правовая база в области поддержки малого предпринимательства, имеющая системный характер, отсутствует. 

Деятельность в сфере регулирования предпринимательской деятельности осуществляется на основании следующих нормативно-правовых документов: 

· Решение Собрания депутатов населения Рамешковского района от 29 июня 2001 г.№ 38 «О правилах розничной торговли на территории Рамешковского района и правилах работы мелкорозничной торговли и уличной торговли на территории Рамешковского района»; 

· Постановление главы администрации Рамешковского района Тверской области от 07 февраля 2002 г. № 38 «О первоочередных мерах по устранению административных барьеров при развитии малого предпринимательства»;
· Постановление главы администрации Рамешковского района Тверской области от 31 декабря 2002 г. № 415 «О порядке использования объектов нежилого фонда (зданий, строений, нежилых помещений), находящихся в муниципальной собственности Рамешковского района»;
· Решение Собрания депутатов населения Рамешковского района от 15 мая 2001 г. №30 «О зоне экономического благоприятствования для субъектов малого предпринимательства» (с изменениями от 16 ноября 2001 г. № 61).
Нормативно-правовая база муниципального уровня, относящаяся к сфере регулирования предпринимательской деятельности, затрагивает сферу имущественных отношений (аренда и продажа земли и недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности), а также торговой деятельности. Представленные нормативно-правовые акты основаны на соответствующих нормативно-правовых актах федерального и регионального уровня и не имеют существенных отличий и противоречий с ними.  

Необходимо отметить наличие в муниципальном образовании местного нормативно-правового акта, предусматривающего создание на территории района зон экономического благоприятствования для субъектов малого предпринимательства. Однако данное решение в связи с передачей функций по регистрации субъектов предпринимательства налоговым органам и неопределенностью в НК РФ термина «категория налогоплательщика» первоочередно требует внесения изменений и дополнений в Закон Тверской области от 25 февраля 1999 г. №48-ОЗ-2 «О порядке создания на территории Тверской области зон экономического благоприятствования для субъектов малого предпринимательства».

11.7.3. Анализ фактической ситуации в области поддержки субъектов
 малого предпринимательства

	№
	Объекты инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства 
	Наименование 
	Примечания

	1
	Структурные подразделения администрации муниципального образования, осуществляющие функции по поддержке субъектов малого предпринимательства
	Отдел торговли и защиты прав потребителей администрации Рамешковского района 


	Функции отдела по поддержке малого предпринимательства и развитию малого бизнеса см.в п.4.1

	2
	Комиссии, комитеты и т.д. (в т.ч. межведомственные) при администрации муниципального образования, обеспечивающие защиту прав и законных интересов субъектов малого предпринимательства
	Районная межведомственная комиссия по устранению административных барьеров при развитии малого предпринимательства


	Информацию о деятельности комиссии см. в п.4.2 

	3
	Объекты инфраструктуры по поддержке предпринимательства (фонды поддержки предпринимательства, социально-деловые центры, общественные объединения предпринимателей, представительства ТПП и др.)


	Отсутствуют
	Попытки по организации местного общественного объединения предпринимателей со стороны районной администрации были неоднократно. Однако данная идея не нашла поддержки у самих предпринимателей  

	4
	Зарубежные и международные структуры поддержи малого предпринимательства 
	Отсутствуют
	

	5
	Банки


	Филиал АКБ «Тверь»

Дополнительный офис №0125 центрального отделения №13 Сберегательного банка РФ
	Кредитование субъектов малого бизнеса осуществляется на общих основаниях

	6
	Страховые компании


	Представительство ГСК «СКИФ-Тверь»

Филиал ЗАО «Тверское страхование»

Филиал «Росгостраха» по Тверской области 
	

	7
	Риелторские компании


	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний из г. Тверь и 
Бежецк 

	8
	Оценочные компании


	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний из г. Тверь и 
Бежецк

	9
	Аудиторские компании 


	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний из г. Тверь и 
Бежецк

	10
	Юридические  консультации
	Адвокат Устинов С.Н.
	

	11
	Нотариусы


	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами нотариусов из г. Тверь и Бежецк

	12
	Рекламные компании


	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний из г. Тверь и 
Бежецк

	13
	Консалтинговые компании (оказывающие следующие виды услуг: маркетинговые, бизнес-планирование, бухгалтерский учет и оптимизация налогообложения, инвестиционные консалтинг и т.д.)
	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами компаний и г. Тверь и 
Бежецк

	Справочно

	Таможенные посты


	Находится в г. Твери 
	

	Действующие операторы связи

электросвязь

сотовая

интернет-провайдеры


	Рамешковский цех электросвязи Кимрского УЭС Тверского филиала ОАО «ЦентрТелеком»

Зона уверенного приема сотовой сети стандарта GSM (МТС) распространяется только на пос. Рамешки, 

собственных провайдеров нет (услуги предоставляются через ОАО «ТелеNet» (г.  Тверь))
	

	Местные средства массовой информации

печатные издания

телевидение

радиовещание
	Газета «Родная земля»

Отсутствует

Отсутствует
	


Далее следует привести информацию об отделе торговли и защиты прав потребителей администрации Рамешковского района и Районной межведомственной комиссии по устранению административных барьеров при развитии малого предпринимательства.

Функции отдела по поддержке малого предпринимательства и развитию малого бизнеса:

· государственная регистрация физических лиц (ПБОЮЛ);

· принятие и разработка нормативных актов и других документов по поддержке малого предпринимательства и развитию малого бизнеса;

· оказание методической и консультативной помощи предпринимателям в практической работе;

· организация и проведение семинаров-совещаний (раз в квартал) с учредителями новых экономических структур и предпринимателями;

· координация работы контрольных органов (ОВД, ГНИ, ЦГСЭН) в вопросах поддержки малого предпринимательства и соблюдения законодательства по защите прав потребителей;

· оказание содействия и помощи в работе районной межведомственной комиссии по устранению административных барьеров при развитии малого предпринимательства;

· отражение в планах и прогнозах социально-экономического развития вопросов развития и поддержи предпринимательства;

· организация благотворительных мероприятий с предпринимателями;

· совместно с заместителем главы администрации района (куратором) рассматривает вопросы финансового обеспечения поддержки предпринимательства, передачи субъектам предпринимательства объектов незавершенного строительства на условиях аренды и пустующих объектов. 

Районная межведомственная комиссия по устранению административных барьеров при развитии малого предпринимательства создана согласно Постановлению главы администрации Рамешковского района Тверской области от 07 февраля 2002 г. № 38 «О первоочередных мерах по устранению административных барьеров при развитии малого предпринимательства».
Основные задачи комиссии:

· содействие государственной политике в области поддержки и развития малого предпринимательства за счет устранения необоснованных административных барьеров;

· организация взаимодействия контрольных органов по вопросам устранения административных барьеров в деятельности субъектов малого предпринимательства.
Основные функции комиссии:

· анализ деятельности органов, регулирующих деятельность малого предпринимательства, в частности необоснованных административных барьеров при развитии  малого предпринимательства на территории района;
· организация взаимодействия между территориальными структурами государственной власти, администрациями поселковых и сельских округов с целью выработки согласованных решений по разработке механизмов и осуществлению конкретных мер по устранению административных барьеров, препятствующих развитию малого предпринимательства;
· оказание содействия по взаимодействию субъектов малого предпринимательства с органами власти и ведомствами, регулирующими деятельность предпринимательства, в части устранения возникающих административных барьеров в развитии малого предпринимательства;
· осуществление запроса от контролирующих органов, администраций поселков и сельских округов необходимой информации по вопросам, находящимся в компетенции комиссии, в соответствии с действующим законодательством;
· направление главе администрации района, его заместителям материалов о проблемах, возникающих в связи с имеющимися административными барьерами, для рассмотрения и принятия решений.

Основными элементами инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства в Рамешковском районе являются:

· структурное подразделение администрации Рамешковского района – отдел торговли и защиты прав потребителей (единственное из структурных подразделений   администраций проанализированных муниципальных образований, в функциях которого подробно изложены действия, направленные на поддержку и развитие малого предпринимательства);
· районная межведомственная комиссия по устранению административных барьеров при развитии малого предпринимательства, обеспечивающая защиту прав и законных интересов субъектов малого предпринимательства, в.т.ч. при взаимодействии с контрольными органами.

Объекты инфраструктуры для ведения предпринимательской деятельности на территории муниципального образования представлены в ограниченном объеме (банки, страховые и юридические услуги). В полном объеме ближайшие объекты инфраструктуры расположены в г. Твери и                  г. Бежецке.

11.7.4. Анализ и интерпретация результатов анкетирования субъектов малого
предпринимательства Рамешковского района

Всего в анкетировании приняло участие 12 субъектов малого предпринимательства, 16,6% из которых работают в сфере малого бизнеса более 10 лет, 16,7 % – от 5 до 10 лет, 66,7% – от одного до пяти лет. По отраслевой структуре респонденты представлены следующим образом: торговля и общественное питание – 76,9%, сфера услуг – 15,4%, прочие отрасли – 7,7%.
На вопрос «Как Вы охарактеризуете положение дел на Вашем предприятии?» 75% ответили «удовлетворительное», «неудовлетворительное» – 25%, ответ «хорошее» никто не выбрал. Основные причины неудовлетворительного положения, по мнению респондентов, заключаются в следующем:

«..финансовые трудности…»

«…безденежье на селе…»

Специфические особенности и проблемы развития малого предпринимательства в Рамешковском районе, по мнению опрошенных, заключаются «…в низкой заработной плате и как следствие низкой покупательской способности населения, отсутствии свободных площадей для организации работы и финансово-кредитной поддержки, слишком большой зависимости от монополий (газ, электричество)…»

Все опрошенные (100%) считают, что администрация муниципального образования настроена благожелательно по отношению к субъектам малого предпринимательства.

На вопрос «…насколько хорошо организована система управления малым предпринимательством на муниципальном уровне» ответили: «хорошо» – 16,7 %, «удовлетворительно» – 50%, «вообще не организована» – 33,3%, при этом ни один из респондентов не выбрал ответ «она не нужна». При этом 44,4% отнеслись бы положительно к «…введению дополнительной добровольной формы отчетности (предельно понятной и простой) для администрации муниципального образования с целью получения информации о состоянии дел, прогнозах и мерах по развитию малого предпринимательства в Вашем муниципальном образовании». 

Ни один из респондентов не смог назвать ни одного из нормативно-правовых актов муниципального и регионального уровня, мешающих в работе. Но предприниматели практически едины во мнении (90%) о необходимости систематизации нормативно-правовой базы различных уровней и обеспечения предпринимателей свободным доступом к ней. 

В части налогообложения общую схему налогообложения из опрошенных не применяет никто, 15,4% применяют упрощенную, 84,6% – единый налог на вмененный доход.   

На вопрос об административных барьерах, препятствующих нормальному функционированию организаций, большинство респондентов (83,3%) ответило, что таковых нет, остальные указали: «…высокая стоимость электроэнергии, завышенный земельный налог, отдаленность ГИБДД и налоговой инспекции». 

В настоящий момент на территории Рамешковского района отсутствуют какие-либо официально зарегистрированные общественные объединения или ассоциации предпринимателей, а также объекты инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства. 

На вопрос о необходимости создания ассоциаций или общественных объединений мнения предпринимателей разделились в равной степени: 50% ответили, что они ощущают в этом необходимость, а 50% считают, что такая необходимость имеется. Одной из основных причин, по которой создание общественных объединений нецелесообразно была названа «…большинство предпринимателей настроено по отношению к друг к другу враждебно… нездоровая конкуренция…». Обеспечение объектами инфраструктуры поддержки имеет для представителей малого бизнеса несколько другое значение, хотя 41,6% опрошенных не ощущают в этом необходимости. Для остальных необходимость поддержки ощущается в следующих сферах:
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Рис. 11.7.4. Наиболее востребованные субъектами МП направления поддержки

80% респондентов считают, что дальнейшее развитие сферы малого предпринимательства является перспективным для Рамешковского района. Противоположное мнение основывается на причине «…ежегодного сокращения численности сельского населения района…»  

На последний вопрос анкеты «Ваши рекомендации и предложения по развитию перспективных направлений поддержки малого предпринимательства в Вашем муниципальном образовании» были даны следующие ответы:

«… финансовая поддержка…»

«…возрождение сельского хозяйства...»

11.7.5. Рекомендации по развитию и перспективным направлениям поддержки малого
предпринимательства в Рамешковском районе 

1. Систематизировать нормативно-правовые актов федерального и регионального уровня, относящиеся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (в т.ч. малого предпринимательства).  

2. Создать единый электронный реестр нормативно-правовой базы муниципального уровня, относящийся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (имущественные и земельные отношения, местное налогообложение, сфера торговли и общественного питания, предоставление услуг и т.д.), при необходимости внесение в него соответствующих изменений и дополнений (как правило, вызванных временным фактором).    

3. Организовать проведение постоянного мониторинга нормативно-правовых актов федерального и регионального уровня и своевременное внесение соответствующих изменений и дополнений в муниципальную нормативно-правовую базу. 

4. С целью обеспечения свободного доступа предпринимателей к нормативно-правовой базе муниципального уровня достичь договоренности с разработчиками информационно-правовых систем «Консультант-Плюс» и «Гарант» о включении в данные базы подраздела «Законодательство муниципального образования ”Рамешковский район Тверской области”».

5. В целях формирования целостной системы муниципальной поддержки, определения среднесрочных и долгосрочных перспектив развития малого предпринимательства, а также в рамках реализации основных направлений социально-экономического развития, предусмотренных «Планом стратегического развития муниципального образования ”Рамешковский район Тверской области”» на 2003–2010 гг.» разработать районную целевую программу поддержки малого предпринимательства в Рамешковском районе. К разработке данной программы максимально привлечь представителей предпринимательского сообщества.

6. С целью получения информации о состоянии дел, прогнозах и возможности принятия оперативных мер по развитию малого предпринимательства в Рамешковском районе разработать и утвердить соответствующим нормативно-правовым документом добровольную форму отчетности, предоставляемой субъектами малого предпринимательства в администрацию муниципального образования.

7. Усилить роль межведомственной комиссии по преодолению административных барьеров в целях защиты прав и законных интересов субъектов малого предпринимательства, в том числе при взаимодействии с контролирующими и разрешающими органами.

В функциях комиссии необходимо предусмотреть пункт об определении (по мере необходимости) экономической обоснованности тарифных ставок на услуги предприятий жилищно-коммунального хозяйства и естественных монополий.

8. Разработать и принять соответствующие нормативно-правовые документы, обеспечивающие равнодоступность для всех субъектов малого предпринимательства при формировании муниципального заказа, реализуемого через малые предприятия на конкурсной основе, в части проведения ремонтных и строительно-монтажных работ объектов муниципальной собственности, а также обеспечения продуктами питания и хозяйственными материалами объектов образования, здравоохранения и жилищно-коммунального хозяйства района.

9. Ускорить процесс создания объектов инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства, обеспечивающих наиболее востребованные (с точки зрения предпринимателей) виды поддержки – информационную, правовую, консультационную. 

10. С целью выработки единого формализованного мнения предпринимательского сообщества по общим вопросам и проблемам развития оказать содействие в создании Общественного совета предпринимателей при главе Рамешковского района.         

11. Разработать комплекс мер по стимулированию разработки и поддержки инвестиционных предложений (проектов) действующих малых предприятий и созданию новых по перспективным для района направлениям (переработка продукции сельскохозяйственного назначения, сбор и первичная переработка лекарственных трав, ягод, грибов, деревообработка).

11.8. Анализ состояния и перспектив развития малого предпринимательства
в МО «г. Ржев»

В ходе исследования был проведен базовый анализ экономического потенциала МО «г. Ржев». Данный анализ носит справочный вспомогательный характер для лучшей интерпретации тенденций развития малого предпринимательства. В связи с этим он приведен в Приложении 6.8. Здесь же можно привести следующее резюме, характеризующее экономический потенциал МО «г. Ржев».

Город Ржев имеет выгодное экономико-географическое положение как во внутриобластном, так и общероссийском масштабе, обусловленное прохождением важнейших автомобильных (по направлению Москва – Рига) и крупнейших железнодорожных (по направлению Мурманск – Санкт-Петербург – Новороссийск, Москва – Рига) транспортных коридоров, а также непосредственной близостью Московской и Смоленской областей. Демографическая ситуация характеризуется естественной убылью населения. В структуре трудовых ресурсов преобладает группа лиц трудоспособного возраста.

Ржев является крупным промышленным центром, многие предприятия которого имеют важное общероссийское и международное значение. Продукция предприятий г. Ржева в большинстве своем (за исключением предприятий пищевой и легкой промышленности) вывозится не только за пределы Тверской области, но и экспортируется в страны СНГ, ближнего и дальнего зарубежья.

По основным показателям, характеризующим социально-экономическое развитие г. Ржева, наблюдается положительная динамика. 

Бюджет г. Ржева является самодостаточным и формируется на 80% за счет собственных источников дохода. Основными источниками налоговых поступлений являются НДФЛ, налог на имущество предприятий и ЕНВД. Расходная часть бюджета имеет социальную направленность. Основными статьями расходов являются образование, ЖКХ, здравоохранение.

11.8.1. Анализ фактического состояния развития малого предпринимательства в г. Ржеве

По данным администрации города Ржева
, количество действующих малых предприятий на конец 2002 г. составило 65 единиц, в том числе в промышленности – 9, строительстве – 6, розничной и оптовой торговле, общественном питании – 32, прочие сферы деятельности
 – 18.
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Рис. 11.8.1. Отраслевая структура МП г. Ржева

Среднесписочная численность работников (без учета внешних совместителей), занятых на малых предприятиях, составила в 2002 г. 872 человека. Распределение по отраслям относительно равномерное: промышленность – 250 человек, строительство – 190 человек, торговля и общественное питание – 243 человека, прочие – 189 человек. Среднесписочная численность внешних совместителей – 45 человек (промышленность – 12 человек (26,7%), строительство – 13 человек (28,9%), торговля и общественное питание – 15 человек (33,3%), прочие – пять человек (11,1%).

Объем выпуска товаров и услуг малыми предприятиями (без учета НДС и акциза) в 2002 г. составил 201 678 тыс. руб.(101% к 2001 г.). В отраслевом разрезе наибольшая доля приходится на сферу торговли и общественного питания – 139995 тыс. руб. и промышленность – 27 233 тыс. руб., на строительство и прочие виды деятельности – 18 397 тыс.руб. и 16 063 тыс. руб. соответственно .
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Рис. 11.8.2. Объем выпуска товаров и услуг МП по отраслям экономики

В объеме инвестиций 97,9% (381,2 тыс. руб.) занимает сфера торговли и общественного питания, на прочие сферы деятельности приходится 8 тыс.руб., общий объем инвестиций за 2002 г. составил 389,2 тыс. руб. 

Данные об объеме налоговых поступлений от малых предприятий в бюджеты всех уровней отсутствуют. 

Далее приведем информацию о секторе ПБОЮЛ.

Всего на территории города Ржева на 01.01. 2003 г. было зарегистрировано 2157 ПБОЮЛ. Распределение по отраслям экономики осуществляется следующим образом: промышленность – 42, строительство – 14, розничная и оптовая торговля, общественное питание – 1725, прочие виды деятельности – 376. Данные об объеме выпуска ПБОЮЛ товаров и услуг отсутствуют в связи с переходом на единый налог на вмененный доход
. Данные об объеме инвестиций ПБОЮЛ также отсутствуют. 

Объем налоговых поступлений от ПБОЮЛ в бюджеты всех уровней составил 10 620 руб., в том числе в областной – 290 тыс. руб., местный бюджет – 10 330тыс. руб.

По оценочным показателям к концу 2003 г. значение таких показателей, как количество малых предприятий, среднесписочная численность работников останется прежним, с сохранением доли предприятий торговли и общественного питания и прочих видов деятельности. Объем выпуска малыми предприятиями товаров и услуг уже концу 2003 г. увеличится на 12,8% (227459 тыс. руб.), по прогнозным показателям до 2006 г. – на 39,1% по сравнению с 2002 г., с преобладанием в отраслевой структуры сферы торговли и общественного питания и промышленности. 

Количество ПБОЮЛ по оценочным показателям на 01.01.2004 г. составит 2160, или 100,1% к 2002 г. Объем налоговых поступлений в бюджеты всех уровней уже к концу 2003 г. должен увеличиться по сравнению с 2002 г. на 31,07% (13 920 тыс. руб.), а к 2006 г. на 79,7%, но с изменением процентных отчислений в федеральный, областной и местные бюджеты (федеральный – 4538 тыс. руб., областной – 2339 тыс. руб., местный – 7043 тыс. руб.).

***

Основу экономического потенциала г. Ржева составляют крупные и средние предприятия промышленности. С экономической точки зрения сфера малого бизнеса имеет для г. Ржева не первостепенное значение. Доля выпуска товаров и услуг субъектов малого предпринимательства в общем объеме товаров и услуг составляет 10%. Малый бизнес г. Ржева обеспечивает 7% налоговых поступлений в общем объеме налоговых поступлений в бюджеты всех уровней. Всего в сфере малого предпринимательства Ржева занято 17% экономически активного населения района. В отраслевой структуре малого бизнеса преобладающее значение имеет сфера торговли, общественного питания, а также сфера услуг и бытового обслуживания населения. Это позволяет обеспечивать жителей города полным набором продовольственных товаров потребительской корзины, а также практически всеми видами сервисного и бытового обслуживания.

11.8.2. Анализ нормативно-правовой базы муниципального уровня 

На муниципальном уровне какая-либо собственная нормативно-правовая база в области поддержки малого предпринимательства, имеющая системный характер, отсутствует. 

Ввиду отсутствия свободного доступа к нормативно-правовой базе муниципального уровня, относящейся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (имущественная сфера, местное налогообложение, земельные отношения, торговая деятельность), ее анализ мог быть проведен только на основании документов, предоставленных администрацией г. Ржева. Однако такого рода информация представлена не была.

11.8.3. Анализ фактической ситуации в области поддержки субъектов малого
предпринимательства

	№
	Объекты инфраструктуры поддержки субъектов МП 
	Наименование 
	Примечания

	1
	Структурные подразделения администрации муниципального образования, осуществляющие функции по поддержке субъектов малого предпринимательства


	Отдел по экономике и экономической реформе администрации
 г. Ржева

Отдел торговли, общественного питания и бытового обслуживания населения администрации г. Ржева
	

	2
	Комиссии, комитеты и т.д. (в т.ч. межведомственные) при администрации муниципального образования, обеспечивающие защиту прав и законных интересов  субъектов малого предпринимательства
	отсутствуют 
	

	3
	Объекты инфраструктуры по поддержке предпринимательства (фонды поддержки предпринимательства, социально-деловые центры, общественные объединения предпринимателей, представительства ТПП и др.)


	некоммерческая организация «Ржевский социально-деловой центр»

Союз предпринимателей города Ржева и Ржевского района 

Ржевское представительство  Тверской торгово-промышленной палаты

Градостроительный совет 
	Краткую информацию о деятельности СДЦ см. в.п.4.1

Краткую информацию о деятельности Союза предпринимателей см в п.4.2



	4
	Зарубежные и международные структуры поддержи малого 
предпринимательства 
	Отсутствуют
	

	5
	Банки
	Ржевское отделение Сберегательного банка РФ

Расчетно-кассовый центр ГУ ЦБ РФ по Тверской области

Филиал «Газэнергопромбанка»
	Кредитование субъектов малого предпринимательства осуществляется на общих основаниях 

	6
	Страховые компании
	Филиал АСО «Виктория»

Филиал «Военно-страховая компания»

Филиал СК «РЕСО-Гарантия»

Отделение СК «Росгосстрах-Резерв»

Представительство ГСК «СКИФ-Тверь»

СК «Тверское страхование

СК  «Тверь-Медио»
	

	7
	Риелторские компании
	Нет данных
	

	8
	Оценочные компании
	Отсутствуют
	Предприниматели пользуются услугами  компаний из г. Твери 

	9
	Аудиторские компании 
	Нет данных
	

	10
	Юридические  консультации
	Ржевский филиал Тверской областной коллегии адвокатов
	

	11
	Нотариусы
	Государственная  нотариальная контора 

Частнопрактикующий нотариус
 Дохеева Н.М.
	

	12
	Рекламные компании
	Ржевское ГУПП 
	

	13
	Консалтинговые компании (оказывающие следующие виды услуг: маркетинговые, бизнес-планирование, бухгалтерский учет и оптимизация налогообложения, инвестиционные консалтинг и т.д.)
	Отсутствуют
	

	Справочно

	Таможенные посты


	Находится  на территории 
г. Ржева
	

	Действующие операторы связи

электросвязь

сотовая

интернет-провайдеры


	Ржевское отделение Тверского филиала ОАО «Центр-Телеком»

 город находится в зоне уверенного приема операторов сотовой связи стандарта  GSM (MTC, Bee-Line)

собственных провайдеров нет (услуги предоставляются через ОАО «ТелеNet» (г.  Тверь))
	

	Местные средства массовой информации

печатные издания

телевидение

радиовещание
	«Ржевская правда»

«Ржевские вести»

«Ржевские новости»

телекомпания «Ржев»
	


Далее приведем информацию о деятельности наиболее значимых объектов инфраструктуры поддержки предпринимательства в г. Ржеве.

Ржевский социально-деловой центр 

В 1998 году было принято решение о реализации в городе Ржеве Российско-Канадской Федеральной программы «Будущее городских сообществ». Основой проекта являлось содействие развитию различных форм предпринимательства и самозанятости. В рамках этой программы на базе Ржевского отдела Департамента Федеральной службы занятости населения создана Автономная некоммерческая организация «Ржевский социально-деловой центр» (СДЦ). Новый импульс работы был получен в 2001 г. при осуществлении российско-финского проекта «Развитие предпринимательства в городе Ржеве (г. Ржев – г. Сало). Инициаторами в этом направлении выступили администрация города и городской центр занятости населения. С помощью городской службы занятости был укомплектован штат СДЦ: директор, секретарь, бухгалтер, специалист по маркетингу, специалист по бизнес-планированию. В этот же период из различных источников (областной, городской бюджет, Европейский банк реконструкции и развития) было осуществлено финансирование на оснащение компьютерной и оргтехникой. Заработная плата сотрудникам СДЦ выплачивается из средств городского бюджета.

СДЦ оказывает следующие виды услуг на безвозмездной основе: 

КОНСУЛЬТАЦИОННЫЕ УСЛУГИ

В СДЦ можно получить консультации по вопросам:

· стратегического планирования предпринимательской деятельности;

· налогообложения и права;

· финансовому планированию;

· маркетингу;

· работы с персоналом.

ДЕЛОВЫЕ  УСЛУГИ

Специалисты СДЦ помогут:

· выбрать оптимальную организационно-правовую форму бизнеса;

· подготовить пакет учредительных документов;

· составить бизнес-план;

· оказать содействие в поиске деловых партнеров.

ОРГАНИЗАЦИЯ ОБУЧЕНИЯ

СДЦ проводит семинары как для действующих, так и для будущих предпринимателей по различным направлениям деятельности, таким как:

· Основы предпринимательской деятельности,

· Бухгалтерский учет в малом бизнесе,

· Основы финансового и налогового планирования,
· Правовые аспекты предпринимательства в России и др. 

СДЦ оказывает следующие виды услуг на платной основе:

ТЕХНИЧЕСКАЯ И ИНФОРМАЦИОННАЯ ПОДДЕРЖКА

· СДЦ оказывает предпринимателям такие услуги, как:

· выполнение машинописных работ;

· ксерокопирование;

· отправка и принятие сообщений по факсу.

За период работы в СДЦ зарегистрировано около 950 обращений, в том числе 180 обращений – повторно, 550 клиентов – это действующие предприниматели, около 220 человек – это безработные граждане, желающие открыть собственное дело. Характер обращений различен: от практической помощи и консультациям по оформлению отчетности в пенсионный фонд и налоговые органы, общим и правовым вопросам ведения бизнеса до тестирования на предмет оценки способностей к предпринимательской деятельности и разработки бизнес-планов.

Неоценимую помощь для предпринимателей в определении приоритетных направлений в области развития торговли и сферы услуг, размещения своих предприятий оказывают маркетинговые исследования, проводимые с помощью анкетирования населения.

Благодаря технической оснащенности бизнес-центр имеет возможность проводить на своей базе различные учебные занятия и семинары.

Так, социально-деловым центром совместно с ведущими специалистами г. Сало (Финляндия) были организованы семинары на темы «Основы бизнеса» и «Бизнес-планирование», которые посетили около 25 человек, из них 9 человек – действующие предприниматели, 16 человек – начинающие и студенты ржевских учебных заведений.

Также были проведены занятия с продавцами, работающими у частных предпринимателей, по вопросам правильного использования ККМ и ответственности за продажу товаров, с истекшим сроком годности, с предпринимателями по новой системе налогообложения, введенной с 1.01. 2003 г.

В соответствии постановлением главы города Ржева от 19 июня 2002 г. №714 «О совершенствовании деятельности по упорядочиванию размещения наружной рекламы и информации в г. Ржеве и мерах по увеличению доходов бюджета от наружной рекламы» на СДЦ возложена координация всех вопросов рекламной деятельности, утверждены «Правила размещения и эксплуатации объектов наружной рекламы и информации в городе Ржеве», разработанные бизнес-центром в соответствии с Законом РФ «О рекламе». Также в бизнес-центре разработана предельно упрощенная система оформления разрешений на производство работ по установке объектов, т.е. количество необходимых согласований сведено до минимума. 

Союз предпринимателей города Ржева и Ржевского района
Союз предпринимателей города Ржева и Ржевского района был создан 15 декабря 2001 г. Основной задачей Союза является: защита прав и законных интересов членов Союза в сфере предпринимательства; разрешение споров и конфликтов между членами Союза и органами государственной и исполнительной власти, контролирующими и правоохранительными органами; оказание юридической помощи членам Союза в сфере предпринимательства; разрешение трудовых и социальных вопросов наемных работников.

В настоящее время членами Союза являются 70 предпринимателей. Установлен ежемесячный членский взнос в размере 300 рублей с одного предпринимателя. Расходование средств осуществляется в соответствии с уставными целями, в основном на содержание на постоянной основе юриста. 

***

Функции объектов поддержки субъектов малого предпринимательства в г. Ржеве выполняют:

· структурные подразделения городской администрации – отдел по экономике и экономической реформе и отдел торговли, общественного питания и бытового обслуживания населения;

· Ржевский социально-деловой центр (консультационные, информационные, образовательные услуги, техническая поддержка);
· Союз предпринимателей г. Ржева и Ржевского района (защита прав и законных прав интересов предпринимателей при взаимодействии с органами государственной власти, контролирующими и правоохранительными органами, юридическая поддержка);
· Ржевское представительство Тверской торгово-промышленной палаты
.
Объекты инфраструктуры для ведения предпринимательской деятельности на территории муниципального образования представлены практически в полном объеме.  

11.8.4. Анализ и интерпретация результатов анкетирования субъектов
малого предпринимательства г. Ржева
Всего было распространено 15 анкет, но в анкетировании приняло участие только пять субъектов малого предпринимательства. 40% респондентов работают в сфере малого бизнеса более 10 лет, 40% – от пяти до 10 лет, 20% – один-пять лет. По отраслевой структуре респонденты представлены следующим образом: торговля и общественное питание – 66,7%, сфера услуг – 16,6%, транспорт – 16,7% .

На вопрос «Как Вы охарактеризуете положение дел на Вашем предприятии?» 40% ответили «удовлетворительное», 60% – «неудовлетворительное». Основные причины неудовлетворительного положения дел заключаются, по мнению респондентов, в следующем:

«…высокая ставка единого налога на вмененный доход»

«…высокие налоги, высокие тарифы на электроэнергию, газ, ГСМ, транспортные расходы, …большая конкуренция, низкая покупательская способность населения»

Предприниматели выделяют следующие специфические особенности и проблемы развития малого предпринимательства в городе Ржеве:

«….особенностью предпринимательства в г. Ржеве является то, что очень активно развивается сфера торговли…количество торговых точек уже перевалило через критическую массу… проблемой является невозможность согласования некоторых видов бизнеса (мойки, химические производства)»

«…насыщенность объектов торговли, жесткая конкуренция»

80% предпринимателей считают, что администрация муниципального образования настроена неблагожелательно по отношению к субъектам малого предпринимательства. Основные причины такого отношения, по мнению респондентов, следующие:

«…в г. Ржеве имеются очень экономически сильные крупные предприятия…. Данные предприятия формируют большую часть городского бюджета, а малый бизнес около 8%. Проблем с предпринимателями больше, а денег меньше, поэтому администрации можно просто не замечать данную категорию граждан...»

«…считается, что у предпринимателей всегда есть деньги, поэтому часть функций перекладывается на плечи бизнеса… постоянный упрек, что малый бизнес ничего не делает для города»

На вопрос «…насколько хорошо организована система управления малым предпринимательством на муниципальном уровне» 80% ответили: «вообще не она не нужна» – 20%. Но при этом 60% отнеслись бы положительно к «…введению дополнительной добровольной формы отчетности (предельно понятной и простой) для администрации муниципального образования с целью получения информации о состоянии дел, прогнозах и мерах по развитию малого предпринимательства в Вашем муниципальном образовании». 

Основными нормативно-правовыми актами регионального уровня, мешающими в работе, 40% респондентов называют Закон Тверской области от 6 ноября 2002 г. №80-3О «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности в Тверской области» (в части величины коэффициента К2), а также Закон Тверской области от 6 ноября 2001 №75-ЗО «О транспортном налоге в Тверской области» (в части установления максимальной ставки налога). Помимо этого ни одного нормативно-правового акта федерального и муниципального уровня названо не было. 

Но предприниматели едины во мнении (100%) о необходимости систематизации нормативно-правовой базы различных уровней и обеспечения предпринимателей свободным доступом к ней. 

В части налогообложения 20% опрошенных применяют упрощенную схему налогообложения, 80% – единый налог на вмененный доход.

На вопрос об административных барьерах, препятствующих нормальному функционированию организаций, большинство респондентов (80%) ответило, то таковых нет. 20% указали на «…сроки прохождения документов в администрации и контролирующих органах, а также несформированность порядка подписей на согласованиях и разрешениях». 

В настоящий момент на территории г. Ржева создано общественное объединение предпринимателей, а также функционируют объекты инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства. 

Через объединение предпринимателей и объекты инфраструктуры поддержки удается решать широкий спектр вопросов:

«…правового характера.., информационная поддержка»

«…мониторинг рынка.., информационно-правовая поддержка»

«…все, кроме юридических, инвестиционных.., решение общих проблем, помощь друг другу в трудной ситуации, выработка и принятие общих решений по важным для бизнеса проблемам»

60% респондентов считают, что дальнейшее развитие сферы малого предпринимательства является перспективным для города Ржева. 40% считают, что перспективы развития малого предпринимательства зависят от «…определенных условий… наступает критический момент, когда необходимо проанализировать состояние развития бизнеса, а точнее, торговли в г. Ржеве и законными способами корректировать и направлять в сторону предоставления услуг населению и создания мини-производств».

На последний вопрос анкеты «Ваши рекомендации и предложения по развитию перспективных направлений поддержки малого предпринимательства в Вашем муниципальном образовании» были даны следующие ответы:

· «…четкая и ясная позиция власти на всех уровнях по отношению к малому бизнесу (законодательные акты, налогообложение, микрокредитование, муниципальный заказ)…»

· «…поднимать имидж предпринимателя…»

· «…на данный момент дальнейшее развитие малого бизнеса в г. Ржеве может являться перспективным только при соблюдении определенных условий. Основным условием должно являться изучение спроса рынка и сферы деятельности, в которую необходимо вкладывать деньги. В настоящее время все больше появляется людей, у которых имеются деньги в сумме от 10 до 30 тыс. долларов (не имеет значения, каким образом они заработаны); учитывая, что престиж предпринимательства вырос за последнее время, появились крупные, удачливые бизнесмены, возникает желание заняться бизнесом и зарабатывать деньги самому, переоценивая свои силы и возможности. … В  основном деньги вкладывают в торговлю, решая, что эта сфера бизнеса обусловлена ”короткими” деньгами, которые быстро обернутся и будут приносить настоящую, высокую прибыль. В действительности происходит нечто другое. Сфера торговли в г. Ржеве настолько плотно занята, что возникновение новой торговой точки только усугубляет положение, ведет к нервозности, конфликтам, поскольку покупательская способность остается на прежнем уровне, а товар практически один и тот же. Предприниматели между собой ведут, мягко выражаясь, «торговые войны», сбивая цены, закупая товар более низкого качества, зато дешевле. В результате в проигрыше остаются все: и предприниматель, и потребитель, а более всех сам бизнес – доверие потребителя подорвано, у горе-бизнесменов разочарование и разорение. Американцы, которые любят все переводить в цифры, подсчитали, что заниматься бизнесом, руководить на предприятиях могут только 2% от всего населения при условиях создания благоприятной финансово-экономической обстановки и только 0,2% – это бизнесмены от Бога, по призванию. Для того чтобы у людей не возникало ложное желание заняться бизнесом, рискнуть своими деньгами, необходимо проводить очень внушительную разъяснительную работу, одновременно с мониторингом рынка, изучением перспективных направлений с прерогативой в области производства и переработки. Необходимо увеличить, на мой взгляд, роль Ржевского социально-делового центра, отдавая ему практически право заниматься бизнесом в той или иной сфере. Это опять же, на мой взгляд, должно выглядеть следующим образом:

· у гражданина имеются желание и возможность, деньги для того, чтобы заняться бизнесом;
· гражданин обращается в СДЦ и делает заявление, указывая, в какой сфере он желает разместить свои деньги в бизнесе;
· СДЦ производит мониторинг, исследование рынка, изучает ценообразование в данной сфере, рентабельность, конкуренцию, спрос в данной области, необходимость дальнейшего уплотнения бизнеса;
· по результатам исследования СДЦ выдает анализ данного сегмента рынка и рекомендацию, в которой указывается, имеет ли смысл дальнейшее развитие бизнеса в данной области или нет; 

· с данной рекомендацией новоиспеченный бизнесмен должен проходить все ступени согласований на открытие своего дела;
· в случае положительного результата СДЦ составляет бизнес-план, оказывает помощь в оформление документов, в привлечении инвесторов, получении кредитов. 

Данная  схема весьма жестко определят возможность занятия бизнесом, но наступает время цивилизованного предпринимательства, и человек, вступающий на эту тропу, должен в полной мере осознавать всю сложность, рискованность и ответственность, которая лежит на плечах людей, именуемых предпринимателями или бизнесменами».
11.8.5. Рекомендации по развитию и перспективным направлениям поддержки малого
предпринимательства в г. Ржеве

1. Систематизировать нормативно-правовые акты федерального и регионального уровня, относящиеся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (в т.ч. малого предпринимательства).  

2. Создать единый электронный реестр нормативно-правовой базы муниципального уровня, относящийся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (имущественные и земельные отношения, местное налогообложение, сфера торговли и общественного питания, предоставление услуг и т.д.), при необходимости вносить в него соответствующие изменения и дополнения (как правило, вызванные временным фактором).    

3. Организовать проведение постоянного мониторинга нормативно-правовых актов федерального и регионального уровня и своевременное внесение соответствующих изменений и дополнений в муниципальную нормативно-правовую базу. 

4. С целью обеспечения свободного доступа предпринимателей к нормативно-правовой базе муниципального уровня достичь договоренности с разработчиками информационно-правовых систем «Консультант-Плюс» и «Гарант» о включении в данные базы подраздела «Законодательство муниципального образования ”Город Ржев”».

5. В целях формирования целостной системы поддержки, определения среднесрочных и долгосрочных перспектив развития, а также выявления четкой позиции органов муниципальной власти по отношению к субъектам малого предпринимательства разработать целевую программу поддержки малого предпринимательства в г. Ржеве. К разработке данной программы максимально привлечь представителей предпринимательского сообщества через существующие в городе объекты инфраструктуры поддержки (Ржевский социально-деловой центр и Союз предпринимателей Ржева и Ржевского района). 

6. С целью получения информации о состоянии дел, прогнозах и возможности принятия оперативных мер по развитию малого предпринимательства в Ржевском районе разработать и утвердить соответствующим нормативно-правовым документом добровольную форму отчетности, предоставляемой субъектами малого предпринимательства в администрацию муниципального образования.

7. В целях защиты прав и законных интересов субъектов малого предпринимательства (в т.ч. при взаимодействии с контролирующими и разрешительными органами) создать городскую межведомственную комиссию по устранению административных барьеров, определить план первоочередных мероприятий.  

Также в функциях комиссии необходимо предусмотреть пункт об определении (по мере необходимости) экономической обоснованности тарифных ставок на услуги предприятий жилищно-коммунального хозяйства и естественных монополий.

8. Выступить с законодательной инициативой в части внесения изменений и дополнений в Закон Тверской области от 6 ноября 2002 г. №80-3О «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности в Тверской области». 

Необходимо внесение корректив в методику определения коэффициента К2, для того чтобы данный коэффициент, с одной стороны, учитывал особенности ведения отдельных видов деятельности в конкретном муниципальном образовании, а с другой стороны, являлся для муниципального органа исполнительной власти действенным экономическим рычагом регулирования предпринимательской деятельности (в особенности сферы торговли).

9. Усилить роль Ржевского социально-делового центра как объекта инфраструктуры поддержки субъектов малого предпринимательства в части проведения исследований и мониторинга по вопросам проблематики малого бизнеса, разработки экономических моделей и действенных рычагов по регулированию торговой деятельности в г. Ржеве.

11.9. Выводы о ситуации в области развития и поддержки малого
предпринимательства в Тверской области на основе анализа отдельных
муниципальных образований
 

1. На территории исследуемых муниципальных образований комплексные исследования в сфере малого предпринимательства не проводились. Администрации исследуемых муниципальных образований в целом благожелательно относятся к проведению данной научно-исследовательской работы и выражают заинтересованность в комплексном решении проблем в сфере малого предпринимательства. 

2. В связи с отсутствием у администраций муниципальных образований информационной базы как по линии статистических, так и налоговых органов многие показатели носят экспертный характер, основанный только на соответствующих оценках экономических отделов администраций. Администрации муниципальных образований не располагают полнотой информации о положении дел в сфере малого предпринимательства, в том числе о финансово-экономических показателях их развития, в особенности после передачи функций по регистрации предприятий и учета налоговых поступлений межрайонным налоговым инспекциям, а также введения альтернативных режимов налогообложения. Данная ситуация не позволяет оперативно реагировать и затрудняет проведение реальной работы по организации поддержки малого предпринимательства, так как трудно проследить количественную и качественную  взаимосвязь между решениями, принимаемыми органами исполнительной власти муниципального уровня и соответствующей отдачей от субъектов малого бизнеса. В предвидении данной ситуации субъектам малого предпринимательства при проведении анкетирования был задан вопрос о возможности введения дополнительной добровольной формы отчетности (предельно простой и понятной) для администрации муниципальных образований с целью получения информации о состоянии дел, прогнозах и мерах по развитию малого предпринимательства в муниципальном образовании, на который 62,9% респондентов ответили положительно.

3. С экономической точки зрения сфера малого бизнеса имеет разное значение для экономики исследуемых муниципальных образований (например: малые предприятия и предприниматели без образования юридического лица Вышнего Волочка обеспечивают 34,2%
 от общего объема выпуска продукции муниципального образования и 25,24% общего объема налоговых поступлений в бюджеты всех уровней, а значение данных показателей в Кашинском районе составляет 4,2% и 1,2% соответственно). Но сфера малого бизнеса способствует стабилизации уровня социальной напряженности, обеспечивая занятость  13,2% - 28,0% от экономически активного населения и возможность получения полного набора продуктов потребительской корзины, а также необходимых бытовых и сервисных услуг непосредственно на территории муниципального образования.  

4. В отраслевой структуре малого предпринимательства преобладающее значение имеет сфера торговли и общественного питания. В среднем по исследуемым муниципальным образованиям данная сфера занимает 43,3% (83,6%) по количеству малых предприятий (предпринимателей без образования юридического лица) и 60,4% (90,8%)
 по объему выпуска продукции, товаров, услуг. Исключение составляет Лихославльский район, где сфера строительства дает 73,6% от общего объема выпуска продукции. Это связано, прежде всего, с формированием муниципального заказа (дорожное строительство, строительство нового корпуса ЦРБ, ипотечное жилищное строительство), реализуемого через малые предприятия района. 

В некоторых муниципальных образованиях количество торговых предприятий достигло своей критической отметки. Это приводит к ужесточению конкуренции, падению рентабельности торговых предприятий и, как следствие, падению качества предоставляемых товаров и услуг, резкому уменьшению средств для инвестирования в бизнес.

5. На муниципальном уровне какая-либо собственная нормативно-правовая база в области поддержки малого предпринимательства, имеющая системный характер, отсутствует. Исключение составляет Вышневолоцкий район, в котором принята «Программа поддержки малого предпринимательства в Вышневолоцком районе на 2003–2004 годы», являющаяся основным нормативно-правовым инструментом осуществления политики администрации района в области поддержки малого предпринимательства.

Нормативно-правовые акты, имеющие отношение к сфере регулирования предпринимательской деятельности (имущественные отношения, местное налогообложение, торговля и общественное питание), имеют компилятивный характер с нормативно-правовыми актами федерального и регионального уровня и существенных отличий и противоречий с ними не имеют. Сроки, стоимость и порядок прохождения документов в части регулирования земельных и имущественных отношений не противоречат нормам федерального и регионального законодательства. Однако существующая схема согласований достаточно сложная и не предусматривает избирательных критериев в зависимости от величины и значимости объекта.  

Представители органов исполнительной власти муниципального уровня и большая часть субъектов малого бизнеса отмечают несовершенство Закона Тверской области от 6 ноября 2002 г. №80-3О «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности в Тверской области» (в части величины коэффициента К2). Методика определения коэффициента К2, с одной стороны, не учитывает особенностей ведения отдельных видов деятельности в конкретных муниципальных образованиях, а с другой стороны, не оставляет для муниципальных органов власти экономических рычагов регулирования предпринимательской деятельности.

Также необходимо особо подчеркнуть отсутствие свободного доступа к нормативно-правовой базе муниципального уровня, регулирующей отношения в сфере предпринимательской деятельности, у субъектов малого предпринимательства, ее систематизации и наличия на электронных носителях.  
6. Администрации муниципальных образований в целом благожелательно настроены по отношению к субъектам малого предпринимательства. Данный факт основывается на мнении предпринимателей, 80,9% из которых при проведении анкетирования ответили на данный вопрос положительно. 
7. Ситуация во взаимоотношениях предпринимателей с контролирующими органами после выхода «пакета закона по дебюрократизации» несколько улучшилась. Частота проверок уменьшилась и приобрела упорядоченный, плановый характер. Тем не менее в ряде муниципальных образований (Вышний Волочек, Лихославльский район) наблюдаются определенные сложности во взаимоотношениях субъектов малого предпринимательства и муниципальной милиции. В частности, в г. Вышнем Волочке, по мнению предпринимателей, действия сотрудников муниципальной милиции по отношению к продавцам торговых организаций в части «выявления» нарушений, предусмотренных ст. 200 УК РФ «Обман потребителей», носят порой преднамеренный и подстрекательский характер. 

8. Обеспеченность инфраструктурой поддержки субъектов малого предпринимательства в исследуемых муниципальных образованиях различная. В некоторых муниципальных образованиях функционируют социально-деловые центры, союзы предпринимателей (г. Ржев), обеспечивающие субъектов малого предпринимательства консультационной, информационной, юридической, технической поддержкой, а также предоставляющие образовательные услуги; общественные центры деловой и правовой информации (Вышневолоцкий район), предоставляющие услуги информационного, юридического и технического характера; созданы межведомственные комиссии по устранению административных барьеров (Рамешковский, Вышневолоцкий район, в процессе создания в Лихославльском районе), обеспечивающие защиту прав и законных интересов субъектов малого предпринимательства, в т.ч. от неправомерных действий контролирующих органов.

Общественное объединение предпринимателей на настоящий момент существует только в г. Ржеве. В Лихославльском районе такого рода объединение находится в процессе создания и действует в настоящее время в форме Общественного совета предпринимателей при главе Лихославльского района. Однако попытки создания такого рода объединений по инициативе самих предпринимателей происходили в Кашинском районе и г. Вышнем Волочке. Однако ввиду отсутствия четкого понимания целей и задач данного объединения, а также явно выраженного «лидера» данная инициатива не была доведена до логического завершения.
Большую часть функций в сфере поддержки субъектов малого предпринимательства несут структурные подразделения местных администраций (комитеты экономики, отделы потребительского рынка и услуг и т.д.). Наряду с координирующей и консультирующей функцией данные подразделения несут по отношению к субъектам малого предпринимательства контролирующую функцию. Представляется целесообразным передать консультирующую функцию объектам поддержки субъектов малого предпринимательства (по мере их создания).  

9. Кредитование субъектов малого предпринимательства во всех муниципальных образованиях осуществляется кредитными учреждениями на общих основаниях. Определенный интерес представляет схема взаимодействия банков, администрации и предпринимателей Лихославльского района, заключающаяся в предоставлении администрацией района банку вербальных и доверительных рекомендаций о степени благонадежности и платежеспособности предпринимателя с целью получения последним кредитных ресурсов. При наличии такой рекомендации банк в случае отсутствия у предпринимателя имущественных форм обеспечения кредита может выдать таковой под залог товара в обороте, что в принципе является для остальных банков редко применимой формой обеспечения кредита. 

Ряд тверских и московских банков, имеющих свои представительства в крупных районных центрах Тверской области, имеют возможность предоставления лизинговых услуг, однако ввиду низкой информированности предпринимателей данные услуги являются невостребованными.

Также необходимо отметить тот факт, что при составлении кредитной заявки одним из требований банка является предоставление бухгалтерских форм (баланс, форма № 2 – отчет о прибылях и убытках), не предусмотренных для предприятий, применяющих специальные режимы налогообложения.

10. Особое неудобство в работе субъектов малого предпринимательства несет в себе укрупнение налоговых инспекций по межрайонному принципу. Удаленность межрайонных инспекций МНС РФ от административных центров муниципальных образований, где они были реорганизованы, заставляет предпринимателей нести значительные временные и материальные издержки, что фактически является очередным административным барьером.

Также одним из факторов, оказывающим негативное влияние на развитие малого предпринимательства, являются высокие ставки тарифов на электроэнергию, услуги ЖКХ, в отдельных муниципальных образованиях – высокие ставки земельного налога.

11. С точки зрения субъектов малого предпринимательства, согласно обобщенным результатам проведенного анкетирования, существует необходимость в следующих видах поддержки:
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Рис. 11.9.1. Наиболее востребованные субъектами МП направления поддержки

11.10. Обобщенные рекомендации по развитию и перспективным направлениям 
поддержки малого предпринимательства в отдельных муниципальных
образованиях Тверской области
1. С целью проведения систематизации и обеспечения свободного доступа субъектов малого предпринимательства к нормативно-правовой базе муниципального уровня необходимо:

· создать единый электронный реестр нормативно-правовой базы муниципального уровня, относящийся к сфере регулирования предпринимательской деятельности (имущественные и земельные отношения, местное налогообложение, сфера торговли и общественного питания, предоставление услуг и т.д.), при необходимости своевременно вносить в него соответствующие изменения, дополнения (как правило, вызванные временным фактором);

· достичь договоренности с разработчиками информационно-правовых систем «Консультант-Плюс» и «Гарант» о включении в данные базы раздела «Законодательство муниципальных образований Тверской области».    

2. В целях формирования целостной системы поддержки, определения среднесрочных и долгосрочных перспектив развития, выявления четкой позиции органов муниципальной власти по отношению к субъектам малого предпринимательства, а также в рамках реализации основных направлений социально-экономического развития, предусмотренных планами стратегического развития муниципальных образований Тверской области до 2010 г. муниципальным образованиям необходимо разработать целевые программы поддержки малого предпринимательства с максимальным привлечением представителей предпринимательского сообщества.  

3. Введение специальных режимов налогообложения (в виде единого налога на вмененный доход и упрощенной системы налогообложения) оказало положительное влияние на развитие малого бизнеса путем сокращения налогового бремени, количества бухгалтерской и налоговой отчетности. Однако существующая практика применения Закона Тверской области от 6 ноября 2002 г. №80-3О «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности в Тверской области» в части методики определения величины коэффициента К2 не учитывает особенности ведения отдельных видов деятельности в конкретных муниципальных образованиях. В связи с этим необходимо внести изменения и дополнения в данный закон в части корректировки методики определения коэффициента К2 для того, чтобы данный коэффициент учитывал особенности ведения отдельных видов деятельности в конкретных муниципальных образованиях и являлся для муниципальных органов власти действенным экономическим рычагом регулирования предпринимательской деятельности (в особенности в сфере торговли). 
4. В связи с отсутствием у муниципальных образований информационной базы (налоговой и статистической) по количественным показателям развития малого предпринимательства с целью получения достоверной информации о состоянии дел, прогнозах и возможности принятия оперативных мер по развитию малого предпринимательства в муниципальных образованиях необходимо через региональные органы исполнительной власти организовать предоставление необходимой информации от территориальных органов МНС РФ и Госкомстата.  

На муниципальном уровне необходимо разработать и утвердить соответствующим нормативно-правовым документом добровольную форму отчетности, предоставляемую субъектами малого предпринимательства в администрацию муниципального образования.

Единым информационным полем для систематизации полученных данных может служить видоизмененный реестр субъектов малого предпринимательства, разработанный ранее в соответствии с постановлением губернатора Тверской области от 6 мая 1999 г. №367 «О Реестре субъектов малого предпринимательства Тверской области».

5. В целях защиты прав и законных интересов субъектов малого предпринимательства, в том числе при взаимодействии с контролирующими и разрешающими органами, необходимо усиливать роль межведомственных комиссий по преодолению административных барьеров в муниципальных образованиях (в случае отсутствия обеспечить создание таких комиссий). 

В функциях комиссии предусмотреть пункт об определении (по мере необходимости) экономической обоснованности тарифных ставок на услуги предприятий жилищно-коммунального хозяйства и естественных монополий.

6. В связи с наличием значительных трудностей у хозяйствующих субъектов (в т.ч. субъектов малого предпринимательства), связанных с реорганизацией налоговых инспекций в межрайонные, администрации Тверской области необходимо выступить с предложением к Министерству по налогам и сборам РФ о возврате к ранее существовавшей системе государственных налоговых инспекций, территориально располагавшихся в каждом муниципальном образовании. 

7. Необходимо способствовать созданию (развитию) инфраструктур поддержки субъектов малого предпринимательства в муниципальных образованиях, обеспечивающих предпринимателей консультационными, правовыми и информационными видами поддержки. Как показывает опыт создания такого рода структур в отдельных муниципальных образованиях, большинство структур были созданы при паритетном участии муниципальных и внешних (в основном грантовая поддержка зарубежных фондов) источников финансирования. Создание объектов инфраструктуры поддержки на паритетных началах местного (помещение, связь, кадры) и областного бюджета (первоначальные стартовые расходы на закупку офисной и оргтехники) по наиболее востребованным субъектами малого предпринимательства видам поддержки является основополагающим фактором, способным оказать положительное влияние на развитие малого предпринимательства в Тверской области в целом. 

8. С целью обеспечения финансово-кредитной поддержки необходимо предусмотреть выделение финансовых ресурсов для поддержи социально значимых проектов субъектов малого предпринимательства в виде создания двухуровневой (региональной и муниципальной) системы принятия решений о компенсационном погашении процентной банковской ставки. 

9. Особое внимание при дальнейшей разработке областной программы поддержки малого предпринимательства хотелось обратить на усиление со стороны областного бюджета  адресной поддержки мероприятий и проектов, направленных на развитие предпринимательской деятельности в отдельных муниципальных образованиях Тверской области. Для этого необходимо разработать положение и порядок принятия решений о предоставлении средств на проведение подобных мероприятий.

10. В целях повышения инвестиционной привлекательности отдельных муниципальных образований, в которых привлечение внешних инвестиционных ресурсов является практически единственным эффективным направлением развития не только малого предпринимательства, но всей территории в целом, необходимо внесение изменений в Закон Тверской области от 25 февраля 1999 г. № 48-ОЗ-2 «О порядке создания на территории Тверской области зон экономического благоприятствования для субъектов малого предпринимательства» в части предоставляемых льгот в связи с вступлением в силу части второй Налогового кодекса РФ и неопределенности термина «категория налогоплательщика».

12. Рекомендации по результатам исследования

Общие рекомендации, выработанные по результатам проведенного исследования, можно условно разделить на два блока – рекомендации, связанные с реализацией органами власти (областными и местными), во-первых, правоустанавливающих функций, во-вторых, регулятивных (правоприменительных) и контрольно-надзорных функций.

Приведенные ниже рекомендации содержатся в соответствующих разделах отчета. Кроме этого, в разделах, посвященных анализу состояния и перспектив развития малого предпринимательства в отдельных муниципальных образованиях, содержатся рекомендации, подготовленные ТГФПМП и ООО «Инвест-Консалтинг-Центр».

1. Рекомендации по совершенствованию нормативно-правовой базы.
Необходимо дальнейшее совершенствование нормативной правовой базы, регулирующей предпринимательскую деятельность на территории Тверской области, в целях стабилизации и повышения прозрачности регулирования, а также его упрощения и устранения неоправданных барьеров при общем соответствии логике нормативно-правового регулирования, заложенной на федеральном уровне. Предложения по совершенствованию нормативной правовой базы по предметам регулирования приведены в тематических разделах отчета.

2. Приоритетные направления политики, направленной на поддержку развития малого предпринимательства (в рамках реализации регулятивных функций):

2.1. Устранение административных барьеров. Работа по устранению административных барьеров должна сосредотачиваться на процедурах, где может быть достигнут максимальный эффект от усилий региональных властей. То есть, прежде всего, на процедурах, регулируемых преимущественно региональными нормативными актами. Второе направление – контроль со стороны региональных властей за деятельностью территориальных подразделений федеральных органов. В частности, контроль за ценообразованием на платные услуги таких органов (экспертизы, выдача справок и т.п.). Третье направление – содействие внедрению нового федерального законодательства, регулирующего административные процедуры, у себя в регионе. Необходимо также повышение эффективности мер, предпринимаемых органами власти Тверской области и местными органами власти, по снижению негативного влияния административных барьеров на развитие предпринимательства (на их полное устранение). В части работы Комиссии по административным барьерам необходимо принятие следующих мер: увеличение частоты и более четкое соблюдение принципа периодичности заседаний; расширение представительства предпринимательского сообщества (секретариату Комиссии следует проводить политику привлечения к работе Комиссии максимально широкого круга представителей предпринимательского сообщества); устранение пересечений компетенции с Координационным советом по предпринимательству при губернаторе области; расширение сфер, затрагиваемых на заседании Комиссии, и углубление проблематики рассматриваемых вопросов. Особое внимание следует обратить на следующее: многолетняя зарубежная практика борьбы с административными барьерами показывает, что необходимы не только механизмы, которые устраняли бы возникающие административные барьеры, но и механизмы, предотвращающие их появление. В развитых странах для этого используется целый комплекс инструментов. В частности, одним из таких инструментов является процедура «оценки регулирующего воздействия». Оценка регулирующего воздействия (ОРВ) представляет собой механизм анализа воздействия с точки зрения затрат, выгод и риска любого предлагаемого нормативного акта, который так или иначе влияет на развитие предпринимательской деятельности и конкурентную среду. Представляется целесообразным рассмотрение вопроса о реализации процедур ОРВ в отношении действующей и принимаемой нормативной базы на уровне региона. Возможным вариантом решения данной задачи может стать превращение Комиссии в постоянно действующий орган, вменив в обязанности рассмотрение всех проектов нормативных правовых актов области на предмет воздействия на условия ведения предпринимательской деятельности и условия конкуренции с привлечением широкого круга независимых представителей экспертного сообщества. Для этого необходимо разработать детальный перечень вопросов для заключения по ОРВ и принять нормативный акт, обязывающий реализовывать процедуру ОРВ для разрабатываемого акта, влияющего на условия ведения предпринимательской деятельности. При этом заключение органа прилагать к проекту нормативного акта, вносимого в Областную думу или на подпись губернатору, т.е. заключение по ОРВ станет неотъемлемой частью пакета документов, представляемых к законопроекту или постановлению, наряду с пояснительной запиской и финансово-экономическим обоснованием.

2.2. Важным направлением деятельности должно стать повышение информационной открытости. Сюда относится развитие сайта администрации области, его интеграция в общероссийскую информационную систему органов исполнительной власти, привлечение представителей гражданского, экспертного и предпринимательского сообществ к обсуждению широкого круга проблем (с использованием различных форм организации). Необходимо повышение доступности информации о состоянии правового регулирования, обеспечение беспрепятственного доступа всех заинтересованных лиц к нормативным правовым актам. В связи с этим необходимо: рекомендовать (обязать) муниципальным образованиям вести базы данных принятых нормативных правовых актов, которые были бы легкодоступны для всех желающих; наладить мониторинг за принятыми нормативными правовыми актами и создать в рамках информационного ресурса администрации постоянно обновляемый их каталог; достичь договоренности с разработчиками информационно-правовых систем («Гарант», «Консультант», «Кодекс») о включении в их базы данные нормативных правовых актов муниципальных образований Тверской области; провести информационную компанию среди населения (особенно субъектов МП), направленную на разъяснение условий получения правовой информации и соответствующих консультаций по применению нормативной правовой базы.

2.3. Увеличение объема бюджетных средств, направляемых на малое предпринимательство.

2.4. Создание в структуре органов власти специальных подразделений, отвечающих непосредственно за развитие малого предпринимательства, повышение статуса подразделения администрации Тверской области, ответственного за поддержку малого предпринимательства.

2.5. Необходимо повышение эффективности деятельности организаций инфраструктуры поддержки, усиление их взаимодействия друг с другом и с органами власти, создание сетевой структуры, строгое соответствие принципу всеобщего охвата малого предпринимательства услугами инфраструктуры поддержки (а не «адресный» характер мер поддержки). Целесообразно осуществлять четкое определение характера оказываемых субъектам МП услуг, исходя из располагаемого объема финансовых ресурсов и того факта, что в определенных секторах, таких, как лизинг, финансово-кредитные услуги, сложная правовая поддержка, складывается конкурентная среда, и услуги эффективно поставляются субъектами рынка. С другой стороны, в определенных сферах имеется недостаток или отсутствие предложения либо отсутствие у субъектов МП возможности воспользоваться услугами, предлагаемыми на рынке. Соответственно данная ниша должна быть заполнена услугами инфраструктуры поддержки. В первую очередь, это информационная поддержка субъектов малого предпринимательства, предоставление информации о рынках сбыта, потенциальных поставщиках и клиентах, организационная, информационная, имущественная поддержка в инновационной сфере, обучение начальным знаниям в сфере ведения бизнеса, разъяснение новаций в законодательстве и иная «простая» консультационно-правовая поддержка, которую субъект МП может получить в течение одного дня.

2.6. Содействие развитию малого бизнеса должно осуществляться посредством создания эффективных механизмов взаимодействия предпринимателей и органов власти по двум основным направлениям: во-первых, это проведение органами власти (областными и местными) политики открытости в отношении предпринимательских объединений, предполагающее обсуждение всех актуальных вопросов с предпринимательским сообществом, привлечение его уполномоченных представителей для работы над нормативными правовыми актами, а во-вторых, органы власти должны всячески поддерживать стремление предпринимателей к объединению в организации, а также пропагандировать укрупнение объединений предпринимателей и побуждать их к более активной работе.

2.7. Для улучшения условий функционирования малого бизнеса следует использовать различные механизмы повышения доступности к финансовым ресурсам для субъектов МП, такие, как разработка системы доступа к льготным кредитам, кредитная кооперация, кредитование под государственные гарантии, субсидирование процентной ставки и так далее. Развитие рынка финансово-кредитных услуг должно также осуществляться посредством стимулирования развития рынка микрофинансирования и его координации, оказания поддержки МФО (в том числе привлечения в Тверскую область международных микрофинансовых программ и институтов). В то же время администрации Тверской области не следует разрабатывать и реализовывать собственные программы финансирования субъектов МП, поскольку существующий объем бюджетных средств и нерегулярность их выделения не позволяют субъектам МП ориентироваться на них как на один из источников финансирования своей деятельности. Рынок банковского кредитования (за исключением микрофинансовых программ банков) и лизинговых услуг также не требует поддержки со стороны государства.

2.8. Одной из актуальных задач является создание условий для развития существующих и появления новых инновационных структур, что позволило бы им решать задачи регионального и федерального уровня по выпуску и реализации наукоемкой, конкурентоспособной продукции. Решение задачи возможно путем создания инновационно-промышленных комплексов, которые являются логическим продолжением уже существующих структур поддержки малого инновационного предпринимательства, стимулирования участия промышленных компаний во всероссийских и международных выставках и мероприятиях в сфере инновационных технологий, а также обеспечение государственного патронажа. Необходимо оказывать субъектам малого предпринимательства содействие в привлечении инвестиций, реализовывать меры по развитию системы субконтрактации, повышению доступности коммерческой недвижимости для субъектов МП; продолжать разработку системы мер по развитию системы венчурного финансирования, созданию и развитию инфраструктуры инновационного бизнеса, созданию для субъектов инновационного бизнеса «режима экономического благоприятствования».

Приложение 1. Отраслевая структура экономики МП в разрезе муниципальных образований 

1.1. Доля ведущих отраслей в валовой выручке МП от реализации продукции (работ,    услуг) по муниципальным образованиям Тверской области 

	Муниципальное образование
	Выручка от реализации продукции (работ, услуг), тыс. руб.1
	Ведущая отрасль
	Другие крупные отрасли

	Андреапольский район
	19358
	Строительство 51,3%
	Розничная торговля 16,1%

Животноводство 10,9%

	Бежецкий район
	154470,4
	Оптовая торговля продукцией производственно-технического назначения 35,9%
	Строительство 16,2%

Розничная торговля 15,6%

Добыча и производство строительных материалов 14,4%

	Бельский район
	3901,5
	Строительство 44,6%
	Лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная промышленность 19,7%

Животноводство 8,6%

Операции с недвижимым имуществом 8,2%

	Бологовский 
район*
	87898
	Производство пищевых продуктов 26,7%
	Розничная торговля 23,7%

Производство муки, крупы, комбикормов 12,4%

	Весьегонский район
	16056,9
	Оптовая торговля потребительскими товарами 35,2%
	Лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная промышленность 19,8%

Производство и ремонт одежды и обуви 18,3%

Строительство 14,9%

	Вышневолоцкий район
	47529
	Розничная торговля 51,9%
	Лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная промышленность 16,9%

	Жарковский 
район* 2
	4142,5
	Производство пищевых продуктов 48,1%
	Лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная промышленность 29,1%

	Западнодвинский район
	26238,9
	Строительство 47,2%
	Розничная торговля 17,8%

Производство пищевых продуктов 10,7%

	Зубцовский район
	39532,1
	Производство и ремонт машин и оборудования, металлообработка 48,4%
	Строительство 18,6%

Розничная торговля 10,3%

	Калининский район
	275398,8
	Оптовая торговля потребительскими товарами 49,8%
	Отдельные отрасли химической промышленности 11,5%

Производство муки, крупы, комбикормов 11,1%

	Калязинский район
	39010,5
	Розничная торговля 40,4%
	Строительство 16,7%

Производство и ремонт одежды и обуви 10,2%

Оптовая торговля потребительскими товарами 9,3%

	Кашинский район
	55965
	Розничная торговля 22,3%
	Посреднические услуги при купле-продаже товаров 17%

Животноводство 12,7%

	Кесовогорский район
	22958,4
	Строительство 80,7%
	Оптовая торговля потребительскими товарами 6,5%

	Кимрский район
	23772
	Оптовая торговля потребительскими товарами 32,3%
	Строительство 27,6%

Розничная торговля 10,6%

	Конаковский район
	260590,7
	Оптовая торговля потребительскими товарами 42,3%
	Строительство 30,4%

Розничная торговля 14,3%

	Краснохолмский район
	9212
	Розничная торговля 69,1%
	Строительство 22,3%

	Кувшиновский район
	33149
	Розничная торговля 38,7%
	Лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная промышленность 33,9%

Оптовая торговля потребительскими товарами 12,9%

	Лесной 
район*
	2958
	Лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная промышленность 49,1%
	Животноводство 36,9%

Строительство 10,5%

	Лихославльский район
	71520
	Строительство 51,6%
	Оптовая торговля потребительскими товарами 20,2%

Розничная торговля 7,7%

	Максатихинский район
	36468
	Строительство 40,8%
	Производство пищевых продуктов 38,9%

	Молоковский 
район*
	1270
	Животноводство 49%
	Строительство 30,7%

Растениеводство 18,5%

	Оленинский район
	8956
	Розничная торговля 46,2%
	Лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная промышленность 18,5%

Животноводство 12,4%

	Осташковский район
	32338
	Розничная торговля 38,3%
	Лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная промышленность 11% 

Отдельные отрасли химической промышленности 9,5%

	Пеновский район*
	4103,6
	Лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная промышленность 70,4%
	Розничная торговля 7,3%

	Рамешковский район
	13867,4
	Оптовая торговля продукцией производственно-технического назначения 42,1%
	Животноводство 19,7%

Строительство 11,6%

Производство муки, крупы, комбикормов 10%

Производство и распределение электроэнергии и теплоэнергии 7,6%

	Ржевский район*
	9117
	Обслуживание сельского хозяйства 43,8%
	Добыча и производство строительных материалов 41%

	Сандовский район*
	3021
	Лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная промышленность 28,7%
	Операции с недвижимым имуществом 23,6%

Растениеводство 14,7%

Обслуживание сельского хозяйства 13,6%

Животноводство 11,6%

	Селижаровский 
район*
	24020,4
	Добыча и производство строительных материалов 46,3%
	Строительство 41%

	Сонковский район
	14855
	Строительство 81,5%
	Розничная торговля 11,5%

	Спировский район*
	13114
	Животноводство 72,6%
	Розничная торговля 14,6%

	Старицкий район
	18916
	Строительство 27%
	Добыча и производство строительных материалов 24,5%

Розничная торговля 13%

Животноводство 9,9%

Производство и ремонт машин и оборудования, металлообработка 9%

	Торжокский 
район*
	19390,1
	Производство и ремонт одежды и обуви 22,1%
	Лесная, деревообрабатывающая, целлюлозно-бумажная промышленность 17,2%

Строительство 15,2%

Добыча и производство строительных материалов 13,9%

Оптовая торговля потребительскими товарами 11,3%

	Торопецкий район
	60671,4
	Строительство 28%
	Отдельные отрасли химической промышленности 13,3%

Розничная торговля 10,6%

Производство и ремонт машин и оборудования, металлообработка 8%

	Удомельский район
	545973,2
	Оптовая торговля продукцией производственно-технического назначения 89,2 %
	Оптовая торговля потребительскими товарами 4,2%

	Фировский район
	65041
	Оптовая торговля потребительскими товарами 80,4%
	Строительство 12,2%

	Тверь
	6641709
	Оптовая торговля потребительскими товарами 38,2%
	Производство и ремонт машин и оборудования, металлообработка 11,7%

Розничная торговля 11,1%

Оптовая торговля продукцией производственно-технического назначения 11%

	Вышний Волочек
	310905,3
	Оптовая торговля потребительскими товарами 63,4%
	Розничная торговля 15,7%

Оптовая торговля продукцией производственно-технического назначения 10,2%

	Кимры*
	284639
	Производство и ремонт одежды и обуви 21,3%
	Строительство 15,5%

Оптовая торговля потребительскими товарами 14,9%

Розничная торговля 8,6%

	Нелидово
	262404,4
	Оптовая торговля продукцией производственно-технического назначения 68,9%
	Производство пищевых продуктов 6,1%

Розничная торговля 6,1%

	Ржев
	100082,5
	Оптовая торговля потребительскими товарами 61,7%
	Ремонт зданий и сооружений, ремонт и строительство жилищ 11,5%

Производство и ремонт машин и оборудования, металлообработка 8%

	Торжок
	79751,4
	Оптовая торговля потребительскими товарами 23%
	Розничная торговля 22,2%

Производство и ремонт одежды и обуви 15,1%

Производство пищевых продуктов 7,9%

	Озерный 
	33735,7
	Розничная торговля 48,6%
	Строительство 47%

	Солнечный*
	1877,6
	Производство пищевых продуктов 82,1%
	Прочие промышленные производства 14,4%



* – муниципальные образования, в которых ведущая отрасль попала в число «прочих» при проведении анализа отраслевой структуры производства товаров (работ, услуг) МП (раздел 3.2 отчета, рис. 3.2.1)
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Рис. 1.1. Структура численности МП по отраслям экономики в разрезе муниципальных образований
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Рис. 1.2. Отраслевая структура производства продукции (работ, услуг) МП в разрезе муниципальных образований
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Рис. 1.3. Структура занятых на МП по отраслям экономики в разрезе муниципальных образований

Приложение 2 «Итоги заседаний Областной межведомственной комиссии по устранению административных барьеров

	Дата заседания
	Рассматриваемые
 вопросы
	Происхождение вопросов (источник, инициировавший вынесение вопроса на рассмотрение)
	Принятое решение
	Результативность принятых решений (принятые в развитие документы, 
расследования и т.п.)

	14 февраля 2002 года
	Об изменениях в налогообложении субъектов малого предпринимательства
	Предприниматели

(после пикетирования)
	1. Создать рабочую группу по выработке предложений о пересмотре стоимости патентов для субъектов малого предпринимательства.

2. Рабочей группе до 10 марта 2002г. представить проект закона о внесении изменений и

дополнений в закон Тверской области от 01.11.2001г. №179-ОЗ-2 «Об утверждении годовой стоимости патентов, уплачиваемой индивидуальными предпринимателями, и стоимости годовых патентов для субъектов малого предпринимательства – юридических лиц на 2002 год».

3. Рабочей группе рассмотреть вопрос о возможности изменения базовой доходности и

повышающих (понижающих) коэффициентов при исчислении единого налога на вмененный доход,

действующих с 01.01.2002г. Подготовить заключение.

4. Поручить отделу цен Администрации Тверской области провести проверку калькуляции стоимости платы за торговое место на рынках для предпринимателей г. Твери.

5. Рекомендовать главам муниципальных образований провести соответствующие проверки калькуляции стоимости платы за торговое место на рынках населенных пунктов, находящихся на территории муниципальных образований.

6. Проекты всех нормативно-правовых актов, касающихся деятельности малого предпринимательства, разрабатываемых в Администрации области, выносить на рассмотрение Координационного Совета по развитию малого предпринимательства при Администрации области.


	Информация отсутствует

	
	О регламенте работы комиссии, организации общественной приемной для представителей

малого предпринимательства
	Администрация области
	1. Установить время приема предпринимателей членами комиссии один раз в неделю (первая

половина дня в пятницу).

2. Департаменту экономики и промышленной политики Администрации Тверской области разработать график приема членами комиссии.

3. Опубликовать график приема в средствах массовой информации.


	


заседании комиссии в части регистрации сделок с недвижимостью.

	
	

	
	О вступлении в силу Закона РФ «О лицензировании отдельных видов деятельности» №128 от

8 августа 2001 года.
	Администрация области 
	1. Информацию об изменениях в законодательстве о лицензировании отдельных видов деятельности принять к сведению.


	

	19 сентября 2002 года
	Об основных требованиях ветеринарного законодательства и мерах по исключению дублирования функций в сфере контроля и надзора за соблюдением санитарного законодательства субъектами предпринимательства.
	Администрация г.Твери
	1. Направить обращение в Прокуратуру Тверской области с просьбой дать заключение на соответствие ведомственных актов ветеринарной службы федеральному законодательству. Вернуться к рассмотрению вопроса на очередном заседании комиссии с участием санитарно-эпидемиологической службы.


	

	
	О введении на территории Тверской области упрощенной системы налогообложения и единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности (в соответствии с гл. 26-2 и 26-3 Налогового Кодекса Российской Федерации).
	Администрация области
	1. Рекомендовать департаменту финансов Тверской области, департаменту экономики и промышленной политики Тверской области изучить опыт регионов по введению единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности.

2. Департаменту финансов Тверской области, департаменту экономики и промышленной политики Тверской области, департаменту продовольствия, потребительского рынка и услуг Тверской области проработать вопрос о целесообразности введения на территории области единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности.

3. Доложить на очередном заседании комиссии согласованное решение.


	

	
	О порядке регистрации юридических лиц и сделок с недвижимостью.
	Администрация области
	1. Информацию о проведении регистрации юридических лиц в налоговых органах области, а также опыт внедрения принципа «одного окна» по регистрации прав на недвижимое имущество принять к сведению. 


	


1. Ускорить представление Губернатору области проекта Порядка организации мелкорозничной торговой сети и оптовой торговли на территории Тверской области.

	2. Рекомендовать департаменту продовольствия, потребительского рынка и услуг Тверской области ознакомить с проектом Порядка организации мелкорозничной торговой сети и оптовой торговли на территории Тверской области всех заинтересованных общественных организаций и  предпринимателей.
	

	5 июня 2003 г.
	О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением в легковых и маршрутных такси
	Предприниматели

(Тверская областная организация «Всероссийское Общество Автомобилистов»)
	1. Департаменту экономики и промышленной политики Тверской области (Клейменов А.С.) от лица Областной межведомственной комиссии по устранению административных барьеров подготовить обращение в Межведомственную комиссию по устранению административных барьеров федерального уровня с просьбой рассмотреть вопрос о целесообразности применения контрольно-кассовых машин в маршрутных такси, в связи с тем, что:

- существуют технические трудности при установке и эксплуатации контрольно-кассовых машин в маршрутных такси;

- необходимо использование специальных лиц (кондукторов), занимающихся расчетами с населением (пассажирами);

- основная масса потребителей не заинтересована в усложнении процедуры расчетов и увеличении времени проезда по маршруту;

- значительная часть владельцев маршрутных такси является плательщиками единого налога на вмененный доход.

2. Предложить Тверской областной организации «Всероссийское Общество Автомобилистов» (Телешев Л.М.) подготовить обращение в Государственную Думу с просьбой рассмотреть вопрос о целесообразности применения таксометров в легковых такси.
	1. Направлено обращение (15.07.2003 №69/4029-01) в Комиссию Правительства Российской Федерации по сокращению административных ограничений в предпринимательстве и развитию конкуренции. 

Получен ответ из Министерства Российской Федерации по налогам и сборам (03.09.2003 №ШС – 8 – 33/396).

МНС России считает, что правовых оснований для освобождения юридических лиц и индивидуальных предпринимателей от применения контрольно-кассовой техники при оказании ими услуг по перевозке в такси (в том числе маршрутными), не имеется. Кроме того, предприятия и индивидуальные предприниматели, перешедшие на уплату единого налога на вмененный доход, должны при проведении торговых операций или оказании платных услуг населению осуществлять денежные расчеты с обязательным применением контрольно-кассовых машин.

2. Обращение в Государственную Думу не подготовлено

	
	О порядке продажи земельных участков на территории Конаковского района
	Предприниматели

(Ассоциации по поддержке малого и среднего предпринимательства в 
г. Конаково и Конаковском районе)
	1. Рекомендовать комитету по управлению имуществом Тверской области провести проверку деятельности комитета по управлению имуществом Конаковского района по вопросу соблюдения законодательства при оформлении продажи земельных участков.

2. Отделу цен Администрации Тверской области проанализировать обоснованность платы за получение разрешения-согласования от Главного управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по Тверской области для оформления сделки по выкупу собственниками строений земельных участков.

3. Просить администрацию Конаковского района представить отчет комиссии по внедрению пилотного проекта по оптимизации административных процедур по принципу «одного окна» в муниципальном образовании и использованию средств, выделенных на реализацию данного проекта из областного бюджета распоряжением Администрации Тверской области от 25.12.2002 №766-ра.


	1. По сообщению комитета по управлению имуществом Тверской области (19.09.2003 №8911-08) проведена проверка деятельности комитета по управлению имуществом Конаковского района. Рекомендовано «Порядок продажи земельных участков собственникам зданий, строений и сооружений, расположенных на данном земельном участке», утвержденный Решением Собрания депутатов Конаковского района от 28.02.2002 №134, привести в соответствие с действующим законодательством.

27.06.2003 г. состоялось заседание выездной комиссии по проверке порядка оформления приватизации земельных участков под объектами недвижимости ПБЮЛ Штрыкова В.А. В результате принятых мер по замечаниям 01.07.2003 г. Оформлен договор купли-продажи земельного участка под объектом недвижимости (магазин по адресу г. Конаково, пр. Ленина, 20). 09.08.2003 г. Оформлен договор купли-продажи под объектом недвижимости (магазин по адресу г. Конаково, Первомайский пер., 5-а). На данный момент приватизирована земля под третьим объектом по адресу: г. Конаково, Первомайский пер. 5.

2. В результате проверки Главного управления природных ресурсов и охраны окружающей среды Министерства природных ресурсов по Тверской области и Тверского филиала Федерального государственного учреждения «Специализированная инспекция аналитического контроля по Центральному региону» установлено следующее:

1) За оформление заключений об отсутствии ограничений в оборотоспособности земельных участков плата с заявителей не взималась.

2) Для составления заключений заявители прав на земельный участок представляют в отдел экологической экспертизы ГУПР по Тверской области требуемые материалы, в том числе протоколы анализов и результаты расчетов загрязненности проб почвы.

3) Анализ проб почвы проводятся аккредитованными аналитическими лабораториями на платной основе.

4) Прейскуранты цен на платные услуги не согласованы с Отделом цен Тверской области.

Замечания департамента экономики и промышленной политики Тверской области:

1) Финансирование инспекции производится из средств федерального бюджета. В то же время инспекция занимается предпринимательской деятельностью, оказывая платные услуги.

2) В настоящее время отсутствует единая методика ценообразования и расчета стоимости на платные работы и услуги, утвержденные Министерством природных ресурсов РФ.

3) Неясно, в соответствии в каким нормативным правовым актом инспекция самостоятельно устанавливает тарифы и систему оплаты за все виды оказываемых услуг.

4) В соответствии с федеральным законодательством хозяйствующие субъекты любой организационно-правовой формы имеют равные права при осуществлении предпринимательской деятельности. В связи с этим непонятно, почему анализ почвы инспекция осуществляет по 6 показателям для юридических лиц и по 4 показателям для физических лиц.

3. В департамент экономики и промышленной политики представлен отчет (25.08.2003 №1473) об использовании денежных средств, полученных на внедрение пилотного проекта по оптимизации административных процедур по принципу «одного окна». Расходование средств произведено в соответствии со сметой, утвержденной комиссией Собрания депутатов Конаковского района от 21.05.2003 г.

О работе администрации района по внедрению проекта первый заместитель Главы администрации района Мерзляков В.Н. проинформировал членов Координационного Совета по развитию малого предпринимательства при Администрации Тверской области на очередном заседании (16.09.2003). Работа признана удовлетворительной. Рекомендовано ускорить завершение работы по данному проекту.


	
	О соблюдении на территории Тверской области сотрудниками государственного учреждения межрайонного управления милиции по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка требований, установленных Федеральным законом от 08.08.2001 №134 «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»
	Предприниматели

(Профсоюз «Солидарность)
	1. Подготовить обращение к начальнику управления внутренних дел Тверской области с целью упорядочения деятельности сотрудников ГУ МУМ БППР разработать должностные инструкции по осуществлению их функций в сфере потребительского рынка, где предусматривалась бы обязательная запись в журнале проверок.

2. Просить начальника ГУ МУМ БППР Буткарева В.В. усилить работу с сотрудниками по соблюдению этических норм и предельной корректности в отношении проверяемых предпринимателей при проведении соответствующей работы. Использовать в работе профилактические мероприятия, направленные на устранение правонарушений в сфере потребительского рынка. При выявлении незначительных, нарушений проводить разъяснительную работу с предпринимателями.

3. Просить начальника ГУ МУМ ББПР провести служебное расследование по фактам, изложенным предпринимателем Бычковой О.Н. 

4. Рекомендовать руководителям ГУ МУМ БППР ввести в практику проведение комплексных проверок предпринимательской деятельности совместно с другими компетентными организациями и представителями предпринимательских объединений.

5. Рекомендовать предпринимателям по фактам некорректного поведения и необоснованных претензий, притеснений сотрудников ГУ МУМ БППР обращаться в прокуратуру и суд Тверской области. 


	1. Подготовлено и направлено обращение (03.07.2003 №68/3761-12). Получена справка о результатах проверки правомерности действий сотрудников ГУ МУМ БППР, подписанная начальником УВД Тверской области Куликовым А.А. (23.07.2003 №22/1162):

- деятельность ГУ МУМ БППР осуществляется на основании Положения в соответствии с должностными обязанностями. Выработка каких-либо дополнительных функциональных обязанностей (инструкций) признана руководством целесообразной;

- после вступления в силу Кодекса об административных правонарушениях органы внутренних дел занимаются, в основном, составлением материалов и направлением их для принятия решения в соответствующие органы по подследственности;

- милиция как система государственных органов исполнительной власти действует на основании Закона «О милиции» и под действие Федерального Закона №134-ФЗ от 8.08.2001 не подпадает, такое заключение дали Областная прокуратура, прокуратура Заволжского района, Арбитражный суд Тверской области и Федеральный Арбитражный суд Северо-Западного округа;

- в рамках служебной подготовки с личным составом ГУ МУМ БППР проводится индивидуальная воспитательная работа о вежливом и внимательном обращении с гражданами;

- группа предпринимателей, возглавляемая г-ном Чернышовым В.П., обратилась в суд на неправомерные действия сотрудников ГУ МУМ БППР. Решением Арбитражного суда Тверской области действия сотрудников милиции признаны законными и обоснованными.

2. Получена справка от начальника ГУ МУМ БППР Буткарева В.В. о принятых мерах по выполнению решений комиссии (08.09.2003 «22/1444).

В управлении милиции периодически, в соответствии со служебными планами, проводятся занятия по обучению и воспитанию личного состава с целью укрепления среди сотрудников дисциплины и законности при исполнении возложенных на них законом служебных обязанностей, повышения их профессионализма и компетентности.

3. По сообщению начальника ГУ МУМ БППР Буткарева В.В. в ходе проведенных проверок факты, сообщенные предпринимателем Бычковой О.И. и изложенные Чернышевым В.П. на заседании комиссии о грубом обращении сотрудников ГУ МУМ БППР с предпринимателями, работающими на мини-рынках г. Твери и неправомерности их действий и требованиях, не подтвердились.

Ранее по аналогичным жалобам группы предпринимателей, возглавляемой Чернышевым В.П. на неправомерные действия сотрудников управления, были проведены проверки прокуратурой Тверской области и Заволжского района г. Твери, а также рассмотрены жалобы в Арбитражном суде Тверской области.

По заключению всех вышеназванных инстанций действия сотрудников милиции носят законный характер, а положения Федерального Закона от 8.08.2001 №134-ФЗ не распространяются на проверки, которые проводят инспектора подразделения по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка и исполнению административного законодательства.

4. По сообщению начальника ГУ МУМ БППР Буткарева В.В. при осуществлении своей практической деятельности подразделение оказывает в пределах своей компетенции помощь и содействие территориальным органам государственного контроля за соблюдением законодательства РФ, законов и иных правовых актов субъектов РФ, регулирующих отношения в области защиты прав потребителей, а также соответствующим службам и подразделениям органов местного самоуправления, осуществляющим контроль за качеством и безопасностью товаров (работ, услуг), проводит с ними совместные мероприятия в соответствии с утвержденными планами.

5. По информации Профсоюза предпринимателей г. Твери «Солидарность» существует правоприменительная практика по обращению их членов в судебный орган (в арбитражный суд Тверской области) по фактам незаконных действий сотрудников государственного учреждения межрайонного управления милиции по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка при УВД Тверской области (ГУ МУМ БППР) при проведении ими проверок соблюдения предпринимателями правил торговли.

Представлены копии решений 3-х заседаний арбитражного суда Тверской области:

1) от 19.06.2003 по делу предпринимателя Баклановой Т. В. к ответчикам (Управление Госторгинспекци по Тверской области, ГУ МУМ БППР). Принято решение: признать незаконным и отменить постановление Управления Госторгинспекции по Тверской областиот 29.05.03 №116 о назначении административного наказания.предпринимателю Баклановой Т.В.;

2) от 14.07.2003 по делу предпринимателя Буряковой Е.В. к ответчикам (Управление Госторгинспекции по Тверской области, ГУ МУМ БППР, старшему инспектору ГУ МУМ БППР Юну В.А.). Принято решение: изменить меру ответственности Буряковой Е.В. – снижена сумма штрафа до 500 рублей (была 4 000 рублей); 

3) от 07.10.2003 по делу Гавриловой М.Г. к ответчикам (Управление Госторгинспекции по Тверской области, ГУ МУМ БППР), старшему инспектору ГУ МУМ БППР Васильеву Г.А.). Принято решение: признать незаконным и отменить постановление Управления Госторгинспекции по Тверской области от 11.06.2003 о назначении предпринимателю Гавриловой М.Г. административного наказания.



	5 ноября 2003 г.
	о выполнении решений заседания Областной межведомственной комиссии по устранению административных барьеров при развитии малого предпринимательства от 5.06.2003.
	Администрация
	1. Информацию о выполнении решений заседания Областной межведомственной комиссии по устранению административных барьеров при развитии малого предпринимательства от 5.06.2003. принять к сведению.
	

	
	Об упрощении процедуры и порядка оформления исходной 

                        разрешительной документации на ремонт, реконструкцию и

                        строительство производственных объектов.


	Администрация
	1. Департаменту архитектуры, инвестиций и строительного комплекса Тверской области (Герасимов Ю.А.) ускорить разработку и утверждение Порядка подготовки исходно-разрешительной и проектной документации на строительство объектов в Тверской области с учетом поступивших предложений от предпринимателей. При разработке данного Порядка предусмотреть возможность упрощения процедур согласования по объектам строительства, используемым субъектами малого бизнеса.

2. Комитету по земельным ресурсам и землеустройству по Тверской области (Серкин А.Н.) к очередному заседанию комиссии внести предложения по упрощению процедуры отвода земельных участков на строительство объектов, используемых для предпринимательской деятельности.

3. Главам муниципальных образований в целях упрощения процедуры сбора исходно-разрешительной документации и согласования проектов для строительства объектов малого бизнеса рекомендовать разработать схему перспективного размещения объектов и согласовать ее в установленном порядке с инспектирующими и контролирующими службами.

4. Рекомендовать органам местного самоуправления Тверской области привести свои нормативные правовые акты в соответствие с Постановлением Администрации Тверской области от 19.06.2002 № 208-па «Об утверждении порядка выдачи разрешений на строительство объектов недвижимости на территории Тверской области».


	

	
	3. О структуре затрат предпринимателей, связанных с ведением бизнеса в сфере торговой деятельности на мини-рынках г. Твери.


	Администрация
	1. Департаменту продовольствия. потребительского рынка и услуг Тверской области (Харитонов В.М.) в соответствии с постановлением Администрации Тверской области от 24.07.2002 № 260-па «О неотложных мерах по созданию благоприятных условий для предпринимательской деятельности в Тверской области» представить Губернатору Тверской области на утверждение Порядок организации мелкорозничной торговой сети и оптовой торговли на территории Тверской области.

2. Рекомендовать администрациям муниципальных образований принять меры и упорядочить торговлю на мини-рынках города, с целью снижения платы за торговое место и увеличения поступлений денежных средств в местные бюджеты.
	


Приложение 3. Пошаговые шаблоны основных административных процедур, в которых задействованы субъекты МП 

Таблица 1. Процедура получения в аренду недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности

	№ этапа
	Название этапа, содержание
	Участвующие органы
	Срок (нормативный)
	Стоимость (нормативная)
	Срок (реальный)
	Стоимость (реальная)

	1.
	Подача заявления с комплектом необходимых документов:

1) совместное письменное обращение балансодержателя и заявителя. Обращение должно содержать данные, позволяющие определенно установить недвижимое имущество, подлежащее передаче в аренду, в том числе его местонахождение;

2) учредительные документы заявителя и балансодержателя;

3) карта о постановке на учет в органах государственной статистики (заявителя и балансодержателя);

4) свидетельство о постановке на налоговый учет (заявителя и балансодержателя);

5)
 документы, подтверждающие полномочия представителей, подписывающих проект договора;

6) бухгалтерский баланс заявителя за последний отчетный период, заверенный синей печатью налоговой инспекции;

7) справка налогового органа о перечне расчетных и иных счетов, наименования и адреса банков и других кредитных учреждений, в которых эти счета открыты (включая счета филиалов и представительств для юридического лица – заявителя);

8) справка налогового органа об отсутствии у заявителя просроченной задолженности по уплате налогов и сборов
;

9) инвентарный план объекта недвижимости по данным технической инвентаризации;

10) проект договора.
	Заявитель – арендатор (юридическое лицо, ПБОЮЛ), балансодержатель, БТИ
	Не установлен
	Расходы на подготовку необходимого комплекта документов
	Зависит от активности арендатора, как правило 1-2 недели, может достигать 1 мес.
	Стоимость нотариального заверения документов и получения паспорта БТИ, если он отсутствует

	2.
	Принятие решения о подписании или согласовании договора аренды
	КУИ
	Не позднее 1 месяца с даты  получения надлежащим образом оформленного пакета документов
	6есплатно
	Не позднее 1 месяца
	Бесплатно

	3.
	Подписание (согласование) договора аренды
	Балансодержатель, 

Арендатор, КУИ
	Не установлен
	Не установлена
	1 день
	бесплатно


Таблица 2. Процедура получения в аренду недвижимого имущества, находящегося в муниципальной собственности (г. Тверь)

	№ этапа
	Название этапа, содержание
	Участвующие органы
	Срок (нормативный)
	Стоимость (нормативная)
	Срок (реальный)
	Стоимость (реальная)

	1.
	Подача заявления, где указывается целевое назначение и характеристика имущества с перечнем документов:

· Копия карты постановки на налоговый учет;

· Копия учредительных документов либо свидетельство предпринимателя;

· обоснование потребности в помещении или ином имуществе;

· справка налоговой инспекции о платежах в бюджеты всех уровней
	Заявитель – арендатор (юридическое лицо, ПБОЮЛ)

Администрация г. Твери
	Не установлен
	бесплатно
	Зависит от активности арендатора, можно собрать все документы за 1 неделю
	Нет данных

	2.
	Предварительный анализ поданных документов и подготовку соответствующих заключений для рассмотрения на комиссии
	Комитет по управлению имуществом г. Твери (КУИ)
	7 дней
	30 дней (об отказе уведомляется в течение 30 дней)
	бесплатно
	Нет данных
	бесплатно

	3.
	Рассмотрение заявления на комиссии по эффективному использованию муниципальной собственности
	комиссии по эффективному использованию муниципальной собственности г. Твери
	В течение 3-х недель с момента подачи заявления
	
	бесплатно
	Нет данных
	

	4.
	Подготовка и принятие постановления Главы Администрации / распоряжения комитета
	Администрация г. Твери / КУИ
	Не установлен
	бесплатно
	7 дней
	бесплатно

	5.
	Заключение договора аренды
	Арендатор – МУП или КУИ, или учреждение
	15 дней (если МУП)
	бесплатно
	До 15 дней
	Бесплатно

	5.1.
	Получение акта о доле помещения в общей площади здания 
	Арендатор,

МУП БТИиПЖ
	До 15 дней

 
	По расценкам

БТИиПЖ
	До 15 дней
	По договору

	6.
	Заключение договоров на оплату коммунальных услуг и техническое обслуживание 
	Арендатор, специализированные организации
	Не установлен
	не установлена
	Нет данных
	По договору

	7.
	Страхование объекта недвижимости
	Страхователь – арендодатель (выбор организации – на конкурсе), арендатор возмещает стоимость страховки
	Не установлен
	не установлена
	Нет данных
	По договору


Таблица 3. Процедура предоставления льгот по арендной плате за муниципальные нежилые помещения в г. Твери)

	№ этапа
	Название этапа, содержание
	Участвующие органы
	Срок (нормативный)
	Стоимость (нормативная)
	Срок (реальный)
	Стоимость (реальная)

	1.
	Подача заявления в Тверскую городскую думу с комплектом необходимых документов:

- копия договора аренды нежилого помещения;

- справка Комитета по управлению имуществом города Твери (КУИ) о начисленной сумме арендной платы на соответствующий финансовый год;

- копии баланса (форма N 1) и отчета о прибылях и убытках (форма N 2) на последнюю отчетную дату с отметкой соответствующей налоговой инспекции;

- справка предприятия о начисленных и уплаченных налоговых платежах в бюджет за соответствующий период
	Арендатор, 

КУИ
	при формировании и рассмотрении проекта бюджета города на соответствующий финансовый год

дополнительные льготы - в исключительных случаях, не чаще одного раза в квартал в течение года
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных

	2.
	Рассмотрение заявления 
	Тверская городская дума,

постоянная комиссия Тверской городской Думы по экономике, муниципальной собственности и земельным отношениям

(комиссия)
	Предельный срок - не позднее чем за 20 дней до заседания Думы, в повестку дня которого включен вопрос о предоставлении льгот
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных

	2.1
	Направление полученных материалов на рассмотрение в Администрацию города 
	Комиссия
	Не установлен, зависит от предельного срока
	Бесплатно
	Нет данных
	Нет данных

	2.2
	Подготовка заключения по запросу Комиссии о возможности и целесообразности предоставления льгот (с приложением суммы выпадающих доходов и необходимых справочных материалов)
	Администрация города Твери 
	15 дней
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных

	2.3.
	Подготовка и внесение на рассмотрение Думы проекта решения Тверской городской Думы с приложением суммы выпадающих доходов и необходимых справочных материалов 
	Комиссия
	Не установлен, зависит от предельного срока
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных

	3.
	Принятие решения Тверской городской Думой, или отказ в предоставлении льгот по арендной плате
	Тверская городская Дума
	Не установлен, в соответствии с регламентом работы Думы
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных


Таблица 4. Процедура перевода жилых помещений в нежилые г. Тверь

	№ этапа
	Название этапа, содержание
	Участвующие органы
	Срок (нормативный)
	Стоимость (нормативная)
	Срок (реальный)
	Стоимость (реальная)
	Примечание

	1
	Сбор документов для подачи заявления
	Заявитель, соответствующие органы
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	1.1
	Получение технического паспорта или выписки из него (по данным на день обращения в комиссию) с указанием износа основных элементов и строения в целом либо технического состояния отдельного помещения, о котором возбуждается ходатайство
	МУП БТИ


	Не установлен

(техпаспорт до 30 дней)
	По договору
	Нет данных
	Нет данных
	

	1.2.
	Получение технического заключения по обследованию жилого помещения (квартиры), жилого дома, выполненное проектной организацией, имеющей лицензию на данный вид деятельности
	проектная организация
	заключение – по договору с проектной организацией)
	По договору 
	Нет данных
	Нет данных
	

	1.3
	Получение заключения МП ПЖРЭУ района
	МП ПЖРЭУ района
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	1.4
	Получения заключения органа пожарного надзора
	УГПС
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	1.5
	Получение заключения архитектора района
	архитектор
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	1.6
	Получение заключения органа Госсанэпиднадзора
	ГСЭН
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	1.7
	Получение письменного согласия собственников жилого помещения (квартиры), собственников квартир данного подъезда, а также квартир, примыкающих к квартире, которая переводится в нежилой фонд
	Собственники квартир 
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	1.8
	Согласие органа по охране памятников архитектуры, истории и культуры
	Орган по охране памятников архитектуры, истории культуры 
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	в домах, являющихся памятниками архитектуры, истории и культуры

	2.
	Подача заявления с указанием причин перевода с приложением документов удостоверяющих право собственности на жилое помещение (квартиру), жилой дом, а также документов, перечисленных в пунктах 1.1 –1.8;


	Межведомственная комиссия при администрации района г. Твери (далее - комиссия),
	1 день
	Бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	

	3.
	Рассмотрение заявления комиссией и принятие решения о переводе жилого помещения (квартиры), жилого дома в нежилые (оформляется акт) либо подготавливает проект мотивированного отказа, подписываемого главой администрации района
	комиссия
	Не установлен
	Бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	Могут запросить дополнительные документы

	4.
	Подготовка и подписание проекта постановления главы администрации района
	Комиссия, глава района
	30 дней
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	

	5.1
	Извещение органа, осуществляющего государственную регистрацию прав на недвижимое имущество об изменения статуса помещения, дома
	заявитель
	Не установлен
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	

	5.2
	Извещения МУП БТИ о внесении изменений в техническую документацию переводимого в нежилой дома (дома, в котором находится переводимое в нежилое помещение)
	заявитель
	Не установлен
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	

	5.3
	Извещение Комитета по управлению имуществом г. Твери для внесения изменений по данному помещению, дому в реестр муниципальной собственности с указанием целей использования нежилого помещения, дома
	заявитель
	Не установлен
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	

	5.4
	Извещение МП ПЖРЭУ района об изменении статуса помещения
	заявитель 
	Не установлен
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	

	После перевода жилого помещения в нежилое его приходится либо реконструировать (А), либо проводить перепланировку для последующего коммерческого использования (Б)

	А. Реконструкция нежилых помещений в жилых домах
	

	А6
	Сбор необходимых документов для подачи заявки 
	Заявитель, соответствующие органы
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	А6.1
	Получение технического паспорта или выписки из него (по данным на день обращения в комиссию) с указанием износа основных элементов и строения в целом либо технического состояния отдельного помещения, о котором возбуждается ходатайство
	МУП БТИ
	Не установлен

(техпаспорт до 30 дней)
	По договору
	Нет данных
	Нет данных
	

	А6.2
	Подготовка проектной документации на реконструкцию, , и прошедшую государственную вневедомственную экспертизу;
	Проектная организация 
	По договору с проектной организацией
	По договору с проектной организацией
	Нет данных
	Нет данных
	

	А6.3
	Вневедомственная экспертиза проектной документации
	Орган вневедомственной экспертизы
	90 дней
	По договору
	Нет данных
	Нет данных
	

	А6.4
	Получение технического  заключения МП ПЖРЭУ района
	МП ПЖРЭУ района
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	А6.5
	Получения заключения органа пожарного надзора
	УГПС
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	А6.6
	Получение заключения органа Госсанэпиднадзора о возможности заявленной реконструкции
	ЦСЭН
	Не установлен
	Не установлена
	
	
	

	А6.7
	Заключение ГИБДД
	ГИБДД
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	А6.8
	Решение общего собрания товарищества собственников жилья либо органа его заменяющего 
	ТСЖ
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	А6.9
	Получение письменного согласия граждан, проживающих в доме, чьи интересы затрагиваются при реконструкции помещений в жилых домах, заверенное жилищно - эксплуатационной организацией
	Заявитель, граждане, ЖЭЮ
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	в случае перестройки объектов общего пользования здания, находящегося в их собственности или в управлении

	А6.10
	Получение согласия органа по охране памятников архитектуры, истории культуры 
	орган по охране памятников архитектуры, истории культуры
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	при реконструкции помещений в жилых домах, являющихся памятниками архитектуры, истории и культуры

	А7
	Подача заявления с указанием причин, побудивших его обратиться с соответствующим заявлением с приложением документов, перечисленных в пунктах А6.1 – А6.10
	Заявитель, межведомственная комиссия при администрациях районов города Твери (далее - межведомственная комиссия)
	1 день
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	

	А8
	Изучение представленных документов и осмотр объекта, 
	Межведомственная комиссия
	1 месяц
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	

	А9
	Принятие решения о реконструкции, оформление акта, утверждаемого постановлением Главы администрации района, либо подготовка проекта мотивированного отказа, подписываемого главой администрации района
	
	
	
	Нет данных
	Нет данных
	

	А10.
	Принятие постановления о реконструкции помещения
	Глава администрации района
	Не установлен
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	

	А11.
	Выдача копии постановления главы администрации района о реконструкции со сроками выполнения работ по реконструкции.
	Администрация района
	Не установлен
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	Невыполненные в указанные сроки работы по реконструкции могут быть осуществлены в дальнейшем лишь после повторного рассмотрения комиссией

	А12
	Представлении копии постановления Главы администрации района в инспекцию Госархстройнадзора для. 
	Заявитель Госархстройнадзор
	1 день
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	

	А13
	Получение разрешения на выполнение строительно-монтажных работ (отдельная процедура)
	Госархстройнадзор
	30 дней
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	Реконструкция помещений может быть начата после получения в установленном порядке разрешения на выполнение строительно-монтажных

	А14
	Ввод объекта в эксплуатацию (отдельный порядок)
	Отдельный порядок 
	Отдельный порядок
	Отдельный порядок
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б. Перепланировка нежилых помещений

	Б6
	Подготовка документов для подачи заявления
	Заявитель, соответствующие органы
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б6.1
	Получение технического паспорта или выписки из него (по данным на день обращения в комиссию) с указанием износа основных элементов и строения в целом либо технического состояния отдельного помещения, о котором возбуждается ходатайство
	МУП БТИ


	Не установлен

(техпаспорт до 30 дней)
	По договору
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б6.2
	Подготовка документации для строительства
	проектная организация
	заключение – по договору с проектной организацией)
	По договору 
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б6.3
	Получение заключения МП ПЖРЭУ района
	МП ПЖРЭУ района
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б6.4
	Получения заключения органа пожарного надзора
	УГПС
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б6.5
	Получение заключения органа Госсанэпиднадзора
	ГСЭН
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б6.6
	Получение письменного согласия граждан, проживающих в доме, чьи интересы затрагиваются при реконструкции помещений в жилых домах, заверенное жилищно - эксплуатационной организацией
	Заявитель, граждане, ЖЭЮ
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б7
	Подача заявления с указанием причин побудивших обратиться с таким заявлением с приложением документов, перечисленных в пунктах Б6.1 – Б6.6.
	Администрация района
	1 день
	Бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б.8
	Изучение представленных документов и осмотр объекта, принятие решения о перепланировке, которое оформляется постановлением главы администрации района, либо подготавливает мотивированный отказ 
	Администрация района


	30 дней


	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б.9
	Подписание постановления главы администрации района
	
	
	
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б10.
	Выдача копии постановления главы администрации со сроками выполнения работ по перепланировке. Одновременно копия постановления и один экземпляр документации для строительства направляются в МП ПЖРЭУ района для контроля. 
	Администрация района
	Не установлен
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	Невыполненные в указанные сроки работы по перепланировке могут быть осуществлены в дальнейшем лишь после повторного рассмотрения администрацией района

	Б11.
	Получение разрешения на выполнение строительно-монтажных работ (отдельный порядок)
	МП ПЖРЭУ района
	30 дней
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б12.
	Направление сведений об изменении площади жилых помещений в МП ПЖРЭУ района и Комитет по управлению имуществом г. Твери 
	Заявитель
	Не установлен
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	


Таблица 5. Примерная процедура получения земельного участка для строительства в г. Твери
.

	№ этапа
	Название этапа, содержание
	Участвующие 
органы
	Срок (нормативный)
	Стоимость (нормативная)
	Срок (реальный)
	Стоимость (реальная)
	Примечание

	1.
	Подача заявления на имя Главы Администрации города с необходимыми .
	заявитель
	-
	-
	1 день
	Бесплатно
	

	2.
	Регистрация заявления и передача его в Управление архитектуры и градостроительства (УАГ)
	Отдел по работе с документами администрации города
	Не установлен 
	бесплатно
	1 день
	Бесплатно
	

	3.
	Рассмотрение заявления и подготовка заключения о функциональном назначении и разрешенном использовании земельного участка, возможности (невозможности) осуществления предполагаемого строительства на испрашиваемом участке

- проекта границ испрашиваемого земельного участка;

- сведений о предполагаемых сервитутах и ограничений по использованию земельного участка;

- требований к благоустройству и участию в развитии инфраструктуры города.

Передача документов в Комитет по земельным отношениям Администрации города (КЗО) – в случае положительного решения
	Управление архитектуры и градостроительства (УАГ)
	7 рабочих дней с момента поступления документов

14 рабочих дней по сложным объектам (по решению Главы администрации города)

исключение пункт 3.1. – срок рассмотрения продлевается на срок получения заявки
	бесплатно
	14 дней
	бесплатно
	

	3.1
	Получение УАГ заключения Комитета по охране историко-культурного наследия администрации Тверской области об ограничениях в использовании земельного участка
	УАГ

Комитет по охране историко-культурного наследия Администрации Тверской области
	Не установлен. 
	бесплатно
	Не установлен
	Бесплатно
	Если испрашиваемый земельный участок входит в охранную зону

	4.
	Подготовка материалов для рассмотрения на комиссии по инвестициям, земельным отношениям и размещению производительных сил (Комиссия)
	КЗО
	Не установлен
	бесплатно
	Не установлен
	бесплатно
	

	4.1. 
	Получение из органа кадастрового учёта сведений о земельном участке как объекте государственного кадастрового учета: правовой режим, кадастровую стоимость, местоположение, размер земельного участка и информацию о прочно связанных с ним объектах недвижимого имущества
	КЗО

КЗР

Росземкадастр (теруправление)
	Не установлен
	бесплатно
	Не установлен
	бесплатно
	Таких сведений в кадастре может и не быть

	4.2.
	Подготовка заключения о правовом положении земельного участка, о предполагаемых сервитутах и ограничениях по использованию земельного участка
	КЗО
	Не установлен
	бесплатно
	Не установлен
	Бесплатно
	

	4.3.
	Подготовка отделом координации строительства (ОКС) на основании предоставленных КЗО материалов заключения по условиям предоставления земельного участка
	ОКС
	7 рабочих дней
	бесплатно
	14 дней
	Бесплатно
	Не ясен состав материалов, которые направляются в ОКС и Администрацию района (включают они пункт 4.1 и 4.2?)

	4.4.
	Подготовка администрацией района, на территории которого находится земельный участок, на основании предоставленных КЗО материалов заключения о функциональной необходимости строительства объекта на территории района с учетом имеющихся обоснованных предложений населения
	Администрация района
	7 рабочих дней
	бесплатно
	7 дней
	Бесплатно
	Не ясен состав материалов, которые направляются в ОКС и Администрацию района (включают они пункт 4.1 и 4.2?)

Как можно собрать за 7 дней обоснованные предложения населения?

	4.5.
	Обобщение полученной (пункты 4.1 – 4.4) информации и вынесение её на рассмотрение Комиссии
	КЗО
	Не установлен
	бесплатно
	30 дней
	бесплатно
	

	5
	Рассмотрение вопроса о возможности -предоставления земельного участка, определение порядка (способа):

- проведение торгов

- без проведения торгов со сбором заявлений заинтересованных лиц

- с предварительным согласованием места размещения объекта (необходимо соответствующее предложение УАГ и КЗО)
	Комиссия
	Заседания проводятся не реже 1 раза в 2 недели
 
	бесплатно
	Заседания проводятся не реже 1 раза в 2 недели
	бесплатно
	Комиссия может отказать в связи с отсутствием функциональной необходимости строительства объекта

	6.
	Оформление протокола заседания Комиссии
	КЗО
	Не установлен
	бесплатно
	1 день
	бесплатно
	

	7.
	Информирование заявителя о принятом решении

Размещение объявления в СМИ о предстоящем представлении земель для размещения объектов строительства
	КЗО
	7 дней с момента проведения комиссии
	бесплатно
	7 дней
	бесплатно
	

	Далее возможны два пути развития событий в зависимости от решения Комиссии по способу предоставления земельного участка

	А. Процедура проведения работ по формированию и предоставлению земельных участков в собственность, аренду для строительства без предварительного согласования места размещения объекта

· Торги (аренда, собственность)

·  сбор заявок (аренда) – инвестиционная основа

	А8.
	Подготовка проекта постановления администрации города о проведении торгов, включая согласование проекта с УАГ;

- правовым управлением;

- отделом координации строительства;

- комитетом по земельным отношениям;

- управлением прогнозирования и планирования развития города;

- заместителем главы администрации города, курирующим вопросы строительства;

- заместителем главы администрации города, руководителем аппарата.
	ОКС
	5 рабочих дней
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	Почему то не указывается начальная стоимость земельного участка (хотя бы ориентировочная)

	А9.
	Подготовка конкурсной документации 
	ОКС, другие (?)
	3 – 6 месяцев (точнее, возможно, устанавливается в постановлении пункту А8)
	Входит в начальную стоимость земельного участка 
	Нет данных 
	Нет данных
	Непонятно почему такой разброс (3 месяца)

	А10
	Учёт мнения населения
	Не установлен
	Не установлен
	Не установлен
	Нет данных
	Нет данных
	В соответствии с действующим законодательством (каким?)

	А11
	Формирование земельного участка
	ОКС и другие органы
	Не установлен (устанавливается в постановлении (пункт А8))
	Входит в начальную стоимость земельного участка
	Нет данных
	Нет данных
	Не проводится если индивидуальное жилищное строительство или размещение в соответствии с град. документацией о застройке или ПЗЗ

	А11.1.
	Получение технических условий от:

ЦГСЭН Тверской области - на радиационное исследование земельного участка;

- ОАО "Тверская энергетическая система" - на энергоснабжение;

- ОАО "Электросвязь" - на телефонизацию и радиовещание;

- МУП "Тверьгорэлектро" - на техническую возможность подачи энергоснабжения;

- МУП "Тверьгортеплоэнерго" - на техническую возможность подачи отопления, горячей воды;

- МП "Водоканал" - на техническую возможность подключения холодного водоснабжения, канализации;

- ОАО "Тверьоблгаз" - на техническую возможность газоснабжения;

- МУП "Тверьдорсервис" - на техническую возможность подключения и прием ливневых стоков;

- МУП "Тверьдоринжиниринг" - на техническую возможность строительства, ремонта и эксплуатации дорог;

- МП СРСУ "Горзеленстрой" - на возможность сохранения насаждений на земельном участке и озеленения;

- ОАО "Подземметаллзащита" - на технические меры по защите зданий, сооружений и инженерных сетей (коммуникаций) от природных и техногенных факторов;

- Управления по делам ГО и ЧС города Твери - о мерах по ГО и ЧС;

- комитета природных ресурсов по Тверской области - о мероприятиях по охране окружающей среды
	ОКС, все названные органы
	Не установлен (входит в срок А11
	Входит в начальную стоимость земельного участка
	До 60 дней
	1,5-3 тыс. р. в среднем на организацию

Обременения могут достигать 300 тыс. руб.


	

	А11.2.
	Получение необходимых согласований и/или заключений от:

- УГПС МЧС по Тверской области;

- ЦСЭН г. Твери;

- Управления ООД и ДИ УГИБДД УВД Тверской области;

- комитета по охране историко - культурного наследия администрации Тверской области (при необходимости);

- комитета по земельным ресурсам и землеустройству по городу Твери;

- комитета природных ресурсов по Тверской области;

- КЗО;

- УАГ;

- администрацию района, на территории которого находится земельный участок.
	ОКС, все названные органы
	Не установлен (входит в срок А11)
	Входит в начальную стоимость земельного участка
	Нет данных
	1,5-3 тыс. р. в среднем на организацию


	

	А11.3.
	Проведение государственной экологической экспертизы по обоснованию инвестиций в строительство объекта и получения заключения экспертной комиссии 
	ОКС, орган экологической экспертизы (тер. Орган МПР России)
	До 6 месяцев (Входит в срок А11)
	Входит в начальную стоимость земельного участка
	30 дней
	1,5 – 2 т.р.
	Не проводится если индивидуальное жилищное строительство или размещение в соответствии с град. документацией о застройке или ПЗЗ

	А11.4.
	Проведение работ по межеванию участка
	ОКЗ, Землеустроительная организация, комитета по земельным ресурсам и землеустройству по городу Твери
	По договору с землеустроительной организацией (Входит в срок А11)
	Входит в начальную стоимость земельного участка
	Нет данных
	Нет данных
	

	А.11.5
	Государственный кадастровый учет земельного участка
	Росземкадастр 
	30 дней (Входит в срок А11)
	Бесплатно
	30 дней
	бесплатно
	

	А12.
	Публикация сообщения о сборе заявок
	ОКС
	Не установлен (возможно, устанавливается в постановлении пункту А8)
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	Предложение действует в течение 1 месяца с момента публикации

	А13
	Сбор заявок
	ОКС
	30 дней с момента публикации 
	бесплатно
	Нет данных
	Нет данных
	

	А14
	Проведение торгов на право собственности на земельный участок или на право заключения договора аренды
	ОКС, конкурсная комиссия
	Не установлен (см. гражданское законодательство)
	Стоимость конкурсной документации, размер задатка, стоимость предмета торгов
	Нет данных
	Нет данных
	Если заявок более одной

	А14.1
	Публикация извещения о проведении торгов
	ОКС
	Не менее 30 дней до даты проведения торгов
	
	Нет данных
	Нет данных
	

	А14.2
	Проведение торгов, составление протокола 
	Заявители, ОКС, конкурсная комиссия
	1 день
	
	Нет данных
	Нет данных
	

	А15.
	Оформление договора купли-продажи права собственности, аренды земельного участка для строительства, залога (если оплата в рассрочку)
	ОКС, победитель торгов
	Не более 20 дней с момента подписания протокола 
	
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б. Процедура прохождения документов при формировании и предоставлении земельного участка для строительства с предварительным согласованием места размещения объекта (только на инвестиционной основе)

	Б8
	Выбор земельного участка и предварительное согласование места размещения объекта
	КЗО, заказчик (застройщик)
	Не меньше 6 месяцев
	Не установлен
	6 – 9 мес.
	Нет данных
	

	Б8.1.
	Определение вида и размера инвестиционных вложений заявителя, заключение соответствующего договора
	Комиссия, заявитель 
	Не установлен
	Не установлен
	Нет данных
	Нет данных
	Так называемая инвестиционная основа

	Б8.2
	Выбор земельного участка на основе документов государственного земельного кадастра и документов землеустройства с учетом экологических, градостроительных и иных условий использования соответствующей территории, 
	КЗО совместно с заказчиком (застройщиком)
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	Непонятно, что стоит за словом «совместно»

Заявитель и заказчик (застройщик) – одно лицо или нет?

	Б8.3
	Согласование акта выбора земельного участка и получение заключений:

- УГПС МЧС по Тверской области;

- Центр Госсанэпиднадзора Твери;

- управление ООД и ДИ УГИБДД УВД Тверской области;

- комитет по охране историко - культурного наследия администрации Тверской области (при необходимости);

- комитет по земельным ресурсам и землеустройству по городу Твери;

- комитет природных ресурсов по Тверской области;

- КЗО;

- УАГ;

- администрация района, на территории которой находится земельный участок;

- собственников земли, землепользователей, землевладельцев и арендаторов.
	КЗО совместно с заказчиком (застройщиком) с участием перечисленных организаций и лиц
	6 месяцев. Может быть продлён на 3 месяца по решению Комиссии
	Не установлена (явно платная)
	Нет данных
	Нет данных
	Скорее всего здесь кроются противоречия с Земельным кодексом Российской Федерации, поскольку вряд ли можно беспрепятственно выбрать участок, на который распространяются права третьих лиц (в том числе и права собственности) и передать его в собственность другому лицу (застройщику), если за этим не стоит реализация государственных ими муниципальных нужд.

	Б8.4.
	Получение технических условий, в том числе подключения объектов к сетям инженерно - технического обеспечения в следующих службах:

- Центр Госсанэпиднадзора Тверской области - на радиационное исследование земельного участка;

- ОАО "Тверская энергетическая система" - на энергоснабжение;

- ОАО "Электросвязь" - на телефонизацию и радиовещание;

- МУП "Тверьгорэлектро" - на техническую возможность подачи энергоснабжения;

- МУП "Тверьгортеплоэнерго" - на техническую возможность подачи отопления, горячей воды;

- МП "Водоканал" - на техническую возможность подключения холодного водоснабжения, канализации;

- ОАО "Тверьоблгаз" - на техническую возможность газоснабжения;

- МУП "Тверьдорсервис" - на техническую возможность подключения и прием ливневых стоков;

- МУП "Тверьдоринжиниринг" - на техническую возможность строительства, ремонта и эксплуатации дорог;

- МП СРСУ "Горзеленстрой" - на возможность сохранения насаждений на земельном участке и озеленения;

- ОАО "Подземметаллзащита" - на технические меры по защите зданий, сооружений и инженерных сетей (коммуникаций) от природных и техногенных факторов;

- Управление по делам ГО и ЧС Твери - о мерах по ГО и ЧС;

- комитет природных ресурсов по Тверской области - о мероприятиях по охране окружающей среды
	КЗО совместно с заказчиком (застройщиком) с участием перечисленных организаций
	Не установлен
	Не установлена (явно платная)
	До 60 дней
	1,5-3 тыс. р. в среднем на организацию

Обременения могут достигать 300 тыс. руб.


	

	Б8.5.
	Получение необходимых заключений о разрешенном использовании земельных участков
	КЗО совместно с заказчиком (застройщиком) с участием ряда организаций, перечисленных в пунктах Б.8.3 и Б.8.4 (каких именно не указывается)
	Не установлен
	Не установлена (явно платная)
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б8.6.
	Получение заключений об обеспечении земельных участков объектами инженерной, транспортной инфраструктур
	КЗО совместно с заказчиком (застройщиком) с участием ряда организаций, перечисленных в пунктах Б.8.3 и Б.8.4 (каких именно не указывается)
	Не установлен
	Не установлена (явно платная)
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б8.7.
	Представление в КЗО документов, подтверждающих, подтверждающих намерения о прекращении прав собственности на землю и на строения, сооружения, находящиеся на испрашиваемом земельном участке и принадлежащие гражданам и юридическим лицам, а также письменные отказы от иных прав на земельные участки, на которых эти объекты расположены
	Заказчик (застройщик)
	Не установлен
	Не установлен
	Нет данных
	Нет данных
	Во всей этой длительной процедуре нет необходимости, если участок принадлежит третьим лицам на праве собственности, потому что такие земельные участки необходимо выкупать, а не изымать путём прекращения прав собственности. Это не соответствует Земельному кодексу.

Более того, это должно было быть сделано на самом первом этапе ещё до комиссий и комитетов

	Б8.8.
	Учёт мнения населения
	Не установлен
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	В соответствии с действующим законодательством

	Б8.9.
	Получение заключения государственной экологической экспертизы по обоснованию инвестиций в строительство объекта
	Территориальный орган МПР России
	До 6 месяцев 
	По нормативам МПР России
	30 дней
	1,5 –2 т.р.
	

	Б8.10.
	Подготовка постановления Администрации города об утверждении акта утверждении акта выбора земельного участка и о предварительном согласовании места размещения объекта на испрашиваемом земельном участке под проектирование. 
	КЗО
	Не установлен
	бесплатно
	7 дней
	бесплатно
	в размещении объекта может быть отказано, если какие-либо согласования не были получены или заключения были отрицательными, либо не были представлены документы, указанные в пункте Б 8.7.

	Б8.11.
	Согласование проекта постановления с:

- управлением архитектуры и градостроительства;

- комитетом по земельным отношениям администрации города;

- администрациями районов (по месту нахождения земельного участка);

- правовым управлением;

- отделом координации строительства;

- заместителем главы администрации города, курирующим вопросы строительства;

- заместителем главы администрации города, руководителем аппарата.

Подписание проекта постановления
	КЗО, поименованные органы и лица
	Не установлен
	бесплатно
	30 дней
	бесплатно
	

	Б8.12.
	Выдача копии постановления заявителю
	КЗО
	7 дней с момента его принятия
	бесплатно
	7 дней
	бесплатно
	Действует до 3-х лет. Является основанием для выдачи АПЗ и последующего принятия решения о предоставлении земельного участка для строительства

	Б9.
	Проведение работ по межеванию участка
	Заказчик, комитет по земельным ресурсам и землеустройству по городу Твери
	По договору с землеустроительной организацией 
	По договору с землеустроительной организацией 
	Нет данных
	Нет данных
	

	Б10.
	Государственный кадастровый учет земельного участка
	Росземкадастр 
	30 дней
	Бесплатно
	30 дней
	бесплатно
	

	Б11.
	Передача земельного участка для строительства
	Администрация города
	Не установлен
	Не установлена
	
	
	

	Б11.1
	Подача заявления на имя Главы администрации о предоставлении ранее согласованного земельного участка для строительства с необходимыми документами
	заявитель
	Не установлен
	Не установлен
	Нет данных
	Бесплатно
	

	Б11.2
	Регистрация заявления, передача его в УАГ
	Отдел работы с документами
	Не установлен
	бесплатно
	1 день
	бесплатнон
	

	Б11.3
	Определение сроков строительства
	УАГ
	5 рабочих дней
	Бесплатно
	Нет данных
	бесплатно
	

	Б11.4
	Рассмотрение документов в КЗО, возможно требование предоставить дополнительные документы, либо отказ в предоставлении земельного участка для строительства
	КЗО
	5 рабочих дней
	бесплатно
	Нет данных
	бесплатно
	

	Б.11.5
	Подготовка проекта постановления администрации города о прекращении прав предыдущих землепользователей и о предоставлении земельного участка для строительства, комплектует пакет документов для заключения договора аренды земельного участка.
	КЗО
	Не установлен
	бесплатно
	30 дней
	бесплатно
	В договоре аренды фиксируются обязательства застройщика по инвестициям.

	Б.11.6
	Согласование проекта постановления с:

- УАГ;

- КЗО;

- правовым управлением;

- ОКЗ;

- госархстройнадзором;

- заместителем главы администрации города, руководителем аппарата;

- заместителем главы администрации города, курирующим вопросы строительства;
	КЗО, перечисленные органы и лица
	Не установлен
	Бесплатно
	
	бесплатно
	

	Б.11.7
	Подписание договора аренды и постановления 
	КЗО, заявитель, первый заместитель Главы администрации
	Не установлен
	бесплатно установлен
	
	бесплатно
	

	Б.12
	Выдача документов заявителю
	КЗО
	7 дней с момента подписания
	Бесплатно
	7 дней
	бесплатно
	


Таблица 6. Примерная процедура получения земельного участка для строительства без предварительного согласования места размещения объекта в соответствии с Земельным кодексом Российской Федерации

	№ этапа
	Название этапа, содержание
	Участвующие органы
	Срок (нормативный)
	Стоимость (нормативная)
	Примечание

	1.
	Подача заявления о выборе земельного участка и предварительном согласовании места размещения объекта. В данном заявлении должны быть указаны назначение объекта, предполагаемое место его размещения, обоснование примерного размера земельного участка, испрашиваемое право на земельный участок. К заявлению могут прилагаться технико-экономическое обоснование проекта строительства или необходимые расчеты.
	Заявитель 

исполнительные органы государственной власти или органов местного самоуправления, обладающих правом предоставления соответствующих земельных участков в пределах их компетенции
	Фиксирует начало отчёта процедуры
	Не установлена
	

	2.
	Выбор земельного участка и принятие решения о предварительном согласовании места размещения объекта

	орган местного самоуправления, уполномоченные законодательством Российской Федерации органы и организации
	Не установлен
	бесплатно
	

	2.1.
	Получение 

· информации о разрешенном использовании земельных участков

· информации об обеспечении этих земельных участков объектами инженерной, транспортной и социальной инфраструктур, 

· технических условий подключения объектов к сетям инженерно-технического обеспечения, 

· дежурных кадастровых карт (планов), содержащих сведения о местоположении земельных участков.
	соответствующие государственными органы, органы местного самоуправления, муниципальные организации
	2 недели с момента получения этими организациями запроса от органа местного самоуправления
	бесплатно
	Перечень организаций определяется в соответствии  с законодательством Российской Федерации 

	2.2.
	Информирование населения о возможном и предстоящем предоставлении земельных участков для строительства
	Орган местного самоуправления
	Не установлен
	бесплатно
	

	2.3.
	Информирование землепользователей, землевладельцев и арендаторов земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, законные интересы которых могут быть затронуты в результате возможного изъятия для государственных и муниципальных нужд находящихся соответственно в их пользовании и владении земельных участков, в связи с предоставлением этих земельных участков для строительства.
	Орган местного самоуправления
	Не установлен
	бесплатно
	

	2.4.
	Подготовка и утверждение проекта границ земельного участка
	Орган местного самоуправления
	Не установлен
	бесплатно
	

	2.5. 
	Оформление акта выбора земельного участка для строительства
	Орган местного самоуправления
	Не установлен
	бесплатно
	

	2.6.
	Принятие решения о предварительном согласовании места размещения объекта, утверждающее акт о выборе земельного участка в соответствии с одним из вариантов выбора земельного участка или об отказе в размещении объекта
	исполнительные органы государственной власти или органов местного самоуправления, обладающих правом предоставления соответствующих земельных участков в пределах их компетенции
	Не установлен
	бесплатно
	

	3.
	Выдача заявителю копии решения о предварительном согласовании места размещения объекта
 с приложением проекта границ земельного участка или об отказе в размещении объекта 
	исполнительные органы государственной власти или органов местного самоуправления, обладающих правом предоставления соответствующих земельных участков в пределах их компетенции
	7 дней с момента утверждения
	бесплатно
	

	4.
	Межевание земельного участка
	Заявитель, землеустроительные организации 
	По договору с организацией
	По договору с организацией
	

	5.
	Кадастровый учёт земельного участка
	Заявитель, Росземкадастр
	1 месяц
	бесплатно
	

	6.
	Принятие решения о предоставлении земельного участка для строительства (на основании заявления и кадастровой карты земельного участка)
	исполнительные органы государственной власти или органов местного самоуправления, обладающих правом предоставления соответствующих земельных участков в пределах их компетенции
	2 недели
	бесплатно
	

	7.
	Выдача решения или выписки из него о предоставлении земельного участка для строительства 
	исполнительные органы государственной власти или органов местного самоуправления, обладающих правом предоставления соответствующих земельных участков в пределах их компетенции
	7 дней
	бесплатно
	

	8.
	Заключение договора аренды земельного участка
	исполнительные органы государственной власти или органов местного самоуправления, обладающих правом предоставления соответствующих земельных участков в пределах их компетенции
	Не установлен
	бесплатно
	

	9.
	Государственная регистрация договора аренды земельного участка
	Учреждение юстиции по регистрации прав
	До 30 дней
	По установленным нормативам
	


Таблица 7. Порядок открытия объектов рыночной инфраструктуры сферы торговли и услуг на территории города Твери 

	№ этапа
	Название этапа, содержание
	Участвующие органы
	Срок (нормативный)
	Стоимость (нормативная)
	Срок (реальный)
	Стоимость (реальная)
	Примечание

	1.
	Подача заявления (с необходимой информацией) с перечнем документов (копия постановления администрации города о вводе в эксплуатацию объекта (для вновь вводимых и реконструируемых объектов); копия свидетельства о государственной регистрации организации, предпринимателя; копия документа, подтверждающего право пользования земельным участком, зданием, сооружением, помещением (свидетельство о государственной регистрации прав на недвижимое имущество, договор аренды, субаренды и т. д.);  копия карточки о регистрации контрольно-кассовой машины (с предъявлением оригинала) в случаях, предусмотренных законодательством, копия справки из ГИБДД (для вновь вводимых и реконструируемых объектов, за исключением стационарных объектов мелкорозничной сети, объектов бытового обслуживания), а также документы, перечисленные в пунктах 1.2 –1.5)
	заявитель
	Не установлен
	Затраты на сбор документов (зависят от объекта)
	1 день
	Затраты на сбор документов (зависит от объекта)
	в целях осуществления в нем оптовой, розничной, мелкорозничной торговли, оказания услуг общественного питания, бытового обслуживания, приема стеклотары и вторичного сырья.

Для нестационарного объекта (места) мелкорозничной сети – другой перечень документов
 и выдаётся талон

	1.2.
	ассортиментный перечень предлагаемых к реализации товаров (работ и услуг), подтверждающий профиль и специализацию
	Уполномоченные органы

ЦСЭН
	Не установлен
	платно
	7 дней
	0,8 1 тыс. руб
	

	1.3.
	Копия заключения ЦСЭН
	ЦСЭН
	Не установлен
	платно
	7 дней
	0,8 1 тыс. руб.
	

	1.4.
	копия заключения ГПС
	ГПС
	Не установлен
	платно
	7 дней
	0,8 1 тыс. руб
	

	1.5.
	согласование либо копию договора с Управляющей компанией о возмездном оказании услуг 
	Управляющая компания 
	Не установлен
	Не установлена
	1 день
	По договору
	для киосков, расположенных на рынках, мини - рынках

	2.
	Регистрация заявления
	Уполномоченный орган
	1 день
	бесплатно
	1 день
	бесплатно
	

	3.
	Рассмотрение (экспертизы) представленных документов
	Уполномоченный орган
	10 календарных дней с момента подачи заявления
	бесплатно
	7 дней
	Бесплатно
	Основание для отказа -отсутствие или несоответствие требованиям законодательства одного из документов 

	4.
	Выдача свидетельства об открытии стационарного объекта сферы потребительского рынка
	Уполномоченный орган
	
	Не установлена
	7 дней
	Бесплатно
	


Таблица 8. Процедура открытия летнего кафе на территории г. Твери

	№ этапа
	Название этапа, содержание
	Участвующие органы
	Срок (нормативный)
	Стоимость (нормативная)
	Срок (реальный)
	Стоимость (реальная)
	Примечание

	1.
	Подача заявки на размещение летнего кафе с приложением необходимых документов: 

· копия свидетельства о государственной регистрации в качестве ПБОЮЛ или копия свидетельства о государственной регистрации предприятия;

· план размещения летнего кафе в масштабе 1:500 с указанием площади земельного участка, занятого под размещение летнего кафе, а для отдельно стоящих летних кафе дополнительно согласованный с комитетом по земельным ресурсам и землеустройству;

· схема размещения торгово-технологического оборудования, спецификация оборудования;

· эскизный проект объекта, выполненный с учетом установленных требований, согласованный с управлением архитектуры и градостроительства г. Твери.
	Заявитель. Управление архитектуры и градостроительства г. Твери (УаиГ), 

Администрация района
	Не установлен
	Не установлена
	около 30 дней.
	Нет данных
	

	2.
	Рассмотрение заявления, оформление согласования (положительное решение комиссии) или мотивированного отказа
	Администрация района на комиссии по организации мелкорозничной торговой сети на территории района
	7 дней
	бесплатно
	Срок не прогнозируемый 
	бесплатно
	

	3.
	Обязательное подтверждение соответствия услуги питания летнего кафе требованиям безопасности, установленным нормативными документами
	орган по сертификации, аккредитованный Госстандартом
	Установлен нормативами Госстандарта
	По договору
	
	
	

	4.

	Согласование ассортиментного перечня
	Центр госсанэпиднадзора
	Не установлен
	Платно
	7 дней
	0,8 1 тыс. руб
	

	5.
	Получение санитарно-эпидемиологического заключения на объект
	Центр госсанэпиднадзора
	Не установлен
	Платно
	7 дней
	0,8 1 тыс. руб.
	

	6. 
	Получение заключения государственной противопожарной службы
	ГПС
	Не установлен
	Платно
	7 дней
	0,8 1 тыс. руб.
	

	7.
	Справка из ГИБДД
	ГИБДД
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	8.
	Регистрации контрольно-кассовой машины
	Управление МНС
	Не установлен
	Не установлена
	Нет данных
	Нет данных
	

	9.
	Получение земельного участка в аренду под размещение отдельно стоящего летнего кафе с приложением документов, перечисленных в п. 1 шаблона и решения комиссии по организации мелкорозничной торговой сети администрации района
	Администрация города (отдельная процедура)
	30 дней
	бесплатно
	30 дней
	бесплатно
	

	9.
	Оформление в администрации района в городе свидетельства на открытие объекта потребительского рынка - летнего кафе (заявителем представляются заявление с приложением установленных документов 
(пункты 1 -9)
	Администрация района в городе (уполномоченный орган по открытию летних кафэ)
	10 дней
	бесплатно
	14 дней
	бесплатно
	


Таблица 9. Процедура установки, временных сооружений объектов потребительского рынка г. Твери

	№ этапа
	Название этапа, содержание
	Участвующие органы
	Срок (нормативный)
	Стоимость (нормативная)
	Срок (реальный)
	Стоимость (реальная)
	Примечание

	1.
	Подача заявления на имя главы Администрации района (в нём указывается желаемый срок установки объекта, специализация объекта) с необходимыми документами:

- копия свидетельства о государственной регистрации;

- справка из налоговой инспекции о постановке на учет и отсутствии задолженности и баланс предприятия, заверенный налоговой инспекцией.
	Заявитель 
	Не установлен
	Не установлена
	1 день
	бесплатно
	

	2.
	Рассмотрение заявления (с учётом мнения соответствующего органа территориального общественного самоуправления) и выдача согласования или отказа
	Администрация района
	14 дней
	бесплатно
	14 дней
	бесплатно
	

	Далее процедура различается в зависимости от типа объекта

	А. Получение разрешений на установление лотков, палаток, киосков, торговых комплексов

	А3.
	Подготовка пакета документов
	Заявитель, соответствующие органы
	Не установлен 
	Не установлена
	
	
	

	А3.1.
	Подготовка эскиза объекта (согласование с главным художником города)
	Главный художник города
	Не установлен
	Затраты на подготовку архитектором эскиза объекта
	30 дней
	10 - 16 тыс. руб.
	

	А3.2.
	Получение плана земельного участка М 1:500 (с указанием месторасположения объекта) с нанесенными инженерными сетями и коммуникациями, в МУП "Городской проект"
	МУП «Городской проект»
	Не установлен
	Не установлена
	7 дней
	0,5 – 0,8 тыс. руб.
	

	А3.3.
	Согласование плана земельного участка с соответствующими органами
	главный инженер УаиГ;

городской ЦСЭН

отдел организации движения и дорожной инспекцией УГАИ УВД;

управление ГПС;

комитетом потребительского рынка и услуг населению;

комитетом по земельным ресурсам и землеустройству.
	Не установлен
	Не установлена
	1 день

14 дней

7 дней

7 дней

7 дней

7 дней


	Бесплатно

0,8 –1,2 т.р.

бесплатно

1 –1,2 т.р.

бесплатно

бесплатно
	

	А4.
	Подача заявления на имя Главы города о предоставлении земельного участка в аренду с приложением всех полученных документов (п. 1 и 3) и решения комиссии администрации района
	Заявитель, Администрация города
	Не установлен
	Бесплатно
	1 день
	Бесплатно
	

	А5.
	Подготовка проекта постановления Главы города о передаче земельного участка в аренду и проекта договора аренды
	КЗРиЗ
	10 дней
	бесплатно
	10 дней
	Бесплатно
	

	А6.
	Принятие постановления Главы города
	Администрация города
	Не установлен
	Бесплатно
	20 дней
	Бесплатно
	

	А7.
	Выдача заявителю выписки из Постановления Главы города и договора аренды земли под размещение объекта
	КЗРиЗ
	Не установлен
	Бесплатно
	7 дней
	Бесплатно
	

	А8.
	Подготовка распоряжения об установке объекта
	Администрация города
	Не установлен
	Бесплатно
	7 дней
	Бесплатно
	

	А9.
	Выдача заявителю разрешения на производство работ по установке объекта потребительского рынка
	Администрация города
	Не установлен
	бесплатно
	7 дней
	0,5 т.р.
	

	А10.
	Проведение работ по установке объекта, строительных работ
	Заявитель, нанятые им организации
	Не установлен
	платно
	Согласно смете
	Согласно смете
	

	А11.
	Приёмка объекта в эксплуатацию
	Комиссия администрации района, согласующие инстанции
	Не установлен
	Не установлена
	До 7 дней
	Бесплатно
	

	А12.
	Заключение типового договора о содержании и благоустройстве прилегающей территории города
	Заявитель, администрация района
	Не установлен
	Плата по договору
	7 дней
	Плата по договору
	

	А13.
	Оформление разрешения на право торговли
 (см. соответствующий шаблон)
	
	
	
	
	
	

	Б. Порядок предоставления земельных участков для строительства сооружений временного типа: павильонов, мини – рынков

	Б1.
	Подача заявления на имя главы города о предоставлении земельного участка для строительства объекта, с приложением документов, перечисленных в п. 1 и заключения комиссии
	Заявитель,

Администрация города
	Не установлен
	Бесплатно
	1 день
	бесплатно
	

	Б2
	Получение для согласования акта выбора и обследования земельного участка под размещение объекта
	КЗРиЗ
	Не установлен
	Бесплатно
	7 дней
	Бесплатно
	

	Б3.
	Подготовка плана земельного участка М 1: 500, с нанесением подземных коммуникаций, инженерных сетей, границ земельного участка, красных линий улиц, 
	МУП "Горпроект"
	Не установлен
	Не установлена (платно)
	7 дней
	1,5-2 т.р.
	

	Б3.1.
	Согласование плана земельного участка
	Архитектор района 

Главный инженер УАиГ
	Не установлен
	Не установлена
	7 дней
	бесплатно
	

	Б4.
	Согласование акта выбора земельного участка
	Уполномоченные органы 
	3 месяца с момента получения акты выбора земельного участка в КЗРиЗ
	Не установлена
	3 месяца
	3 – 5 т.р.
	Далее процедура, во всей видимости, должна идти в соответствии с порядком, установленным Постановление Главы Администрации г. Твери от 22 августа 2002 г. № 2182  г. № 692

	Б5.
	Получение АПЗ на разработку рабочего проекта
	УАиГ
	Не установлен
	бесплатно
	14 дней
	Бесплатно
	

	Б5.
	Подготовка рабочего проекта возводимого сооружения 
	Заявитель и проектная организация
	Не установлен
	По договору
	1- 3 мес.
	20 – 60 т.р.
	

	Б6.
	Получение заключения экологической экспертизы
	Территориальное управление МПР России
	До 6 месяцев
	По договору
	До 6 мес.
	1,5-2,5 т.р.
	

	Б7.
	Получения заключения вневедомственной экспертизы
	Орган вневедомственной экспертизы Тверской области
	До 3 месяцев
	По договору
	До 3 мес.
	8-12 т.р.
	

	Б8.
	Утверждение акта выбора земельного участка
	КЗРиЗ
	Не установлен
	бесплатно
	Не установлен
	Бесплатно
	

	Б9.
	Подготовка проекта постановления Главы города об отводе земельного участка в аренду под строительство объекта и проект договора аренды
	КЗРиЗ
	10 дней
	Бесплатно
	10 дней
	Бесплатно
	

	Б10.
	Подписание постановления об отводе земельного участка и договора аренды
	Администрация города, заявитель
	Не установлен
	Бесплатно
	Не установлен
	Бесплатно
	

	Б11
	Получение разрешения на проведение строительных работ
	УАиГ
	7 дней
	Бесплатно
	До 30 дней
	Бесплатно
	

	Б12
	Проведение работ по установке объекта, строительных работ
	Заявитель, нанятые им организации
	Не установлен
	платно
	По смете
	По смете
	

	Б13.
	Приёмка объекта в эксплуатацию
	Комиссия администрации района, согласующие инстанции
	Не установлен
	Не установлен
	7 дней
	Бесплатно
	

	Б14.
	Заключение типового договора о содержании и благоустройстве прилегающей территории города
	Заявитель, администрация района
	Не установлен
	Плата по договору
	7 дней
	Плата по договору
	

	Б15.
	Оформление разрешения на право торговли (см. соответствующий шаблон)
	
	
	
	
	
	


Приложение 4. Справочные материалы к разделу 
9.2. Микрофинансовые услуги 

4.1. Место микрофинансирования на рынке финансовых услуг

В общем виде на рынке финансовых услуг можно выделить три основных сегмента (институтов, предоставляющих финансовые услуги): банковское финансирование (банки), сегмент микрофинансирования (формальные и полуформальные микрофинансовые организации) и сектор неформального финансирования (неформальные групп взаимопомощи, «черные ростовщики» и т.п.). Все перечисленные институты занимаются предоставлением кредитов/займов, кроме этого банки и микрофинансовые организации осуществляют (могут осуществлять) расчетно-кассовое обслуживание, размещение депозитов и страхование/гарантирование обязательств деятельности малых предприятий. Теоретически наиболее серьезная конкуренция, хотя бы исходя из количества институтов, присутствующих на рынке, должна возникать в сфере предоставления малым предпринимателям кредитов/займов. Именно на этой финансовой услуге при рассмотрении места микрофинансирования в общей финансовой системе остановимся более подробно. 

Каждому из институтов присущи свои собственные особенности ведения бизнеса и свои требования к заемщику.

Так, наименьшие формальности возникают при обращении за займом к неформальному ростовщику: он может предоставить кредит даже без письменного соглашения на основании устной договоренности, и даже без четкого залогового обеспечения. Однако при этом риски кредитора возрастают, что, соответственно, увеличивает процент по займу, заметно ограничивает максимальный срок кредитования и что более важно ограничивает круг потенциальных заемщиков у конкретного ростовщика теми, с кем он знаком, кому он доверяет, либо теми, кто пришел к нему по рекомендации или с гарантией со стороны третьих лиц, которым опять-таки доверяет ростовщик. Неформальный займ подразумевает неформальные расчеты и подходы к разрешению возможных споров. Фактически подобные отношения лежат за гранью правового поля, а значит, могут регулироваться не правом, а некими обычаями, в связи с чем они в большей степени присущи развивающимся рынкам, нежели развитым
.

Неформальному кредиту присущи также определенные преимущества, которые оставляют для него рыночную нишу: это теневой характер сделки, в которой могут быть заинтересованы те предприятия, которые часть своей деятельности сосредотачивают в теневое экономике, отсутствие необходимости выполнять формальные требования микрофинансовых организаций и коммерческих банков, а также оперативность принятия решений по предоставлению займа, договоренность о котором может быть достигнута даже в пределах одного дня.

Роль неформального сектора повышается в условиях «развитой» теневой экономики при отсутствии сформированного сектора формальных или полуформальных посредников, а также в случае сильной зарегулированности деятельности коммерческих банков и микрофинансовых организаций, что снижает их конкурентоспособность на рынке в сравнении с неформальным сегментом. Кроме этого, можно говорить о том, что на финансово развитых рынках доля неформального кредитования снижается, и это можно считать определенным индикатором развития банковского сектора и небанковских финансовых организаций.

Очевидно, что даже при недостаточном развитии банковского сектора и микрофинансовых организаций не все предприниматели могут стать клиентами неформальных кредиторов. По всей видимости, не следует говорить о постоянном составе клиентов «черных ростовщиков», к ним предприниматели обращаются, как правило, в случае недостатка собственных средств на развитии и невозможности в силу различных обстоятельств легально получить кредит в банке или микрофинансовой организации. Также многие потребители неформальных кредитов имеют значительную теневую составляющую деятельности, которую они по объективным причинам не могут продемонстрировать банкам и микрофинансовым организациям.

По многим показателям (срокам кредитования, условиям кредитования, размере кредитов и составу клиентов) неформальные кредиторы и микрофинансовые организации действуют в сильно пересекающемся рыночном сегменте. Более того, многие считают, что неформальные кредиторы являются одним из типов микрофинансовых институтов. 

В «конкурентной борьбе» МФО и неформальных кредиторов многое зависит от уровня развития экономики, развитости правового пространства легального микрофинансирования, потенциала самих микрофинансовых организаций, доверия предпринимателей к формальными (или полуформальным) организациям и других факторов. В настоящее время в Российской Федерации институт неформальных заемщиков развит достаточно серьезно, он оказывает серьезную конкуренцию микрофинансовым организациям. Клиенты неформальных ростовщиков – это потенциальные клиенты МФО.

В свою очередь неформальные группы кредитования имеют потенциал к трансформации в полуформальные институты, и здесь их ниша на рынке финансирования становится той же, что у действующих микрофинансовых организаций. 

Конкурируют ли МФО и банки? Существует, по меньшей мере, два мнения на этот счет: МФО и банки вступают друг с другом в конкуренцию, по крайней мере на определенном сегменте; рыночные ниши банков и МФО не пересекаются и они действуют не мешая друг другу. При этом обе точки зрения представляются достаточно резонными.

С одной стороны можно сделать вывод о том, что на рынке предоставления микрокредитов МФО напрямую не конкурируют с банками, принимая при этом во внимание различные стратегии поведения коммерческих банков и МФО, характер целевой аудитории получателей микрофинансовых услуг. 

Деятельность коммерческих банков в сфере кредитования направлена на размещение своих средств с наименьшими рисками и затратами на один выданный кредит, что в таком случае должно обеспечивать наивысшую доходность. Соответственно, коммерческие банки выдают кредиты только под какое-либо залоговое обеспечение, как правило, тем предпринимателям, у которых есть положительная кредитная история. Банки также имеют более высокий, по сравнению с МФО предел «рентабельности», то есть у них выше минимальный размер кредита, который они могут предоставить. Исходя из этого, клиентами банков априори не могут являться мелкие клиенты, предприниматели, начинающие свой бизнес, не обладающие адекватным кредиту залоговым обеспечением, а также планирующие рискованные инвестиции. Однако именно предприниматели с такими характеристиками – целевая аудитория микрофинансовых организаций. Тем самым коммерческие банки и МФИ в большей степени дополняют друг друга друг друга на рынке кредитов. 

Естественно, было бы неправильным утверждать, что клиенты МФО не могут являться клиентами банков или наоборот. Граница между этими двумя сегментами, выраженная, прежде всего, в размере кредита, имеет вид не линии, а полосы, в пределах которой они могут как конкурировать за предпринимателей, так и сотрудничать между собой. За пределами «полосы» конкуренция между МФО и коммерческими банками отсутствует. Нижний предел данной границы, по всей видимости, определяется наименьшим размером кредита, который может предоставить коммерческий банк в соответствии со своей нормой рентабельности, т.е. он зависит от уровня постоянных издержек банка на кредитование одного клиента. Верхний предела данной границы зависит от максимального размера кредита, который могут предоставить МФИ без повышенного риска нарушения их устойчивости.

Надо сказать, что границы такой полосы могут быть существенно раздвинуты. Так для банков углубление в сегмент мелкого заемщика может осуществлять через реализацию собственным микрофинансовых программ. Однако здесь понадобятся специальные технологии, отличные от традиционных банковских, позволяющие успешно действовать в данном сегменте. Не менее, а может и более эффективно проникновение может осуществляться во взаимодействии с микрофинансовыми организациями, уже действующими на данном рынке. 

В целом соотношение микрофинансовых организаций, коммерческих банков и неформальных кредиторов можно представить в виде следующих двух схем:

1. Схема, характеризующая развитый финансовый рынок, на котором все потенциальные ниши заняты либо микрофинансовыми организациями, либо банками: 
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В такой ситуации все потенциальные клиенты охвачены либо банковским кредитованием, либо МФО, а неформальным кредиторам остается только теневое сектор. МФО и коммерческие банки не конкурируют друг с другом, а взаимодополняют друг друга. Только МФО остаются самые мелкие клиенты: семейные фирмы, стартующий бизнес, небольшие заемщики, только коммерческие банки работают с крупными объемами кредитов или крупным и средним бизнесом, совместно МФО и коммерческие банки предоставляют кредиты «реальному» малому бизнесу, которому в зависимости от ситуации выгоднее (удобнее) обращаться в банк или в МФО. В отношении данной группы предпринимателей между банками и МФО может возникнуть конкуренция, однако это, скорее всего, приведет к дополнительным издержкам для предпринимателей и самих финансовых институтов. Для оптимизации ресурсов при предоставлении услуг последней группе предпринимателей у коммерческих банков и МФО имеются реальные возможности для сотрудничества, в результате которого могут быть снижены издержки кредитования, повышены доходы банков и МФО, улучшены условия для предпринимателей. 
2. Схема, характеризующая развивающийся финансовый рынок, на котором не все ниши заняты либо микрофинансовыми организациями, либо коммерческими банками, соответственно, часть рынка «принадлежит» неформальным кредиторам. 
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В такой ситуации не все малые предприятия охвачены формальными институтами, соответственно, там, где ни МФО, ни коммерческие банки не могут в силу различных причин предложить кредиты малым предприятиям действуют неформальные заемщики, которые конкурируют, в первую очередь с МФО и в определенном сегменте с коммерческими банками. По мере развития формальных институтов, сокращения теневой составляющей экономики, МФО и коммерческие банки должны расширять поле своей деятельности, двигаясь в направлении друг друга, замещая присутствие на рынке неформальных заемщиков. В настоящее время в Российской Федерации имеет место именно такая картина, когда коммерческие банки все еще получают серьезные прибыли на обслуживании крупных и средних бизнесов, практически не обращая внимание на малый бизнес, а МФО еще не обладают достаточным потенциалом, чтобы покрыть все малое предпринимательство и разделить ниши с коммерческими банками. Соответственно, незанятые сектора находятся под контролем неформальных ростовщиков. Вполне возможно, что на рынке существуют своего рода лакуны, в пределах которых ни МФО, ни неформальные ростовщики, ни коммерческие банки не заинтересованы, либо не могут кредитовать малое предпринимательство. Таким образом, данная категория малых предприятий не располагает возможностями привлекать заемное финансирование, что тормозит ее развитие.

Движение МФО и банков навстречу друг другу будет тем интенсивнее, чем прочнее связи установятся между ними. Точек пересечения может быть найдено очень много. В первую очередь, коммерческие банки, которым не выгодно кредитовать мелкого клиента, могут предоставлять кредиты МФО, которые в свою очередь будут выдавать займы малым предприятиям. Такое взаимодействие решит две проблемы: обеспечит МФО финансовыми ресурсами, а банки смогут разместить на достаточно выгодных условиях свободные ресурсы, которые все в большей степени образуются на рынке. С другой стороны банки могут развивать свои собственные микрофинансовые программы кредитования малого бизнеса и глубже проникать в «верхний» сегмент мелкого заемщика. Наконец, уже на этапе развития мелкого предприятия, банки смогут через взаимное партнерство с обслуживающей его нужды МФО «воспитывать» для себя более крупного клиента. 

Таким образом, коммерческим банкам и МФО выгоднее развиваться не как два конкурента, тем более что в Российской Федерации они пока еще не могут быть конкурентами друг другу, а как два взаимодополняющих элемента одной системы, чтобы занять все потенциальные ниши на рынке и обеспечить малое предпринимательство возможностью получать доступные заемные средства.

Более того, такое развитие со временем должно насытить рынок финансовых услуг достаточным предложением капитала и обеспечить тем самым потребности предприятий различных размеров (схема 2 трансформируется в схему 1). Чем разнообразнее и больше рынок финансовых институтов и услуг, тем более полноценной выглядит цепочка питания капиталом любой растущей компании, начиная от начинающегося семейного бизнеса, заканчивая устойчивым малым предприятием. Оптимальным является ситуация на рынке, при которой на любом этапе развития компании ее потребности во внешнем финансировании удовлетворяются за счет различных видов МФИ или банков: начинающее микропредприятие может обслуживаться МФО, устойчиво развивающееся малое предприятие (находящееся в «полосе») – либо МФО, либо банками, серьезный малый бизнес, трансформирующийся в средний – коммерческими банками.

В результате любой малый бизнес получает доступ к финансовым ресурсам, что обеспечивает стабильный базис для его роста, а значит со временем «подлесок, которым является настоящий малый бизнес, может превратиться в настоящий лес
».

4.2. Информация по Сети организаций микрофинансирования женщин России

За последние три года несколько женских организаций в России начали развивать микрофинансовые программы. Эта деятельность была инициирована, исходя из существующей потребности в финансовых ресурсах предпринимателей с низким уровнем дохода. 

При технической поддержке Всемирного Женского Банка (WWB), который работает в Российской Федерации с 1994 года, микрофинансовые организации прошли обучение методикам микрофинансирования и ознакомились с мировым и российским опытом в этой области. Тем не менее, несколько факторов сдерживали потенциал для их роста: ограниченный доступ к финансовым ресурсам, недостаточный уровень технической поддержки и информации, а также неблагоприятная законодательная среда для микрофинансового сектора в России. 

В ответ на возникающие проблемы, сообщество начинающих региональных микрофинансовых организаций основало Женскую Микрофинансовую Сеть, которая была зарегистрирована как российская некоммерческая организация в октябре 1998 года при участии и поддержке Всемирного Женского Банка. С 2000 г. Сеть является аффинированной с WWB организацией.

Сеть формируют следующие 6 организаций:

· Фонд микрофинасовой поддержки женского предпринимательства НП "Деловая инициатива" г. Белгород;

· Фонд микрофинансовой поддержки малого предпринимательства "Микрозайм" г. Калуга;

· Фонд микрофинансовой поддержки женского предпринимательства Костромской области "Микрозайм";

· Фонд поддержки малого предпринимательства "Женская инициатива" (г. Видное, Московская область);

· Фонд поддержки малого предпринимательства "Фонд поддержки независимых женских инициатив", г. Тверь;

· Фонд поддержки малого предпринимательства «Микрозайм», г. Тула.

В январе 2000 года Сеть утвердила механизм рефинансирования партнерских организаций для увеличения объема портфеля займов и достижения самоокупаемости. Этот механизм был разработан как основной источник финансовых ресурсов для партнерских организаций Сети. В марте 2000 года механизм рефинансирования начал работать, предоставляя инвестиционные займы и прямые кредитные линии партнерским организациям. Совет Директоров Сети адаптировал политики и процедуры для механизма рефинансирования и определил условия для кредитования. Осуществляя механизм рефинансирования, Сеть выполняет следующие задачи: 

· привлечение финансовых средств;

· распределение портфеля займов;

· финансовый менеджмент кредитных линий;

· контроль за деятельностью партнерских организаций;

· предоставление технической поддержки при разработке планов деятельности;

· предоставление отчетов донорам по работе партнерских организаций, как в индивидуальной, так и в общей форме. 

Чтобы получить доступ к механизму рефинансирования Сети, партнерские организации должны отвечать ряду критериев: 

· иметь удовлетворительный процент возврата займов, принято, что процент погашения должен составлять не менее 97%, портфель риска - не более 5%; 

· иметь адекватную информационную и бухгалтерскую системы на местах, утвержденные и предоставленные Сетью; 

· иметь адекватное управление, руководство и штат, соответствующие определенному уровню развития МФИ; 

· подписать Соглашение о Партнерстве, которое устанавливает, что местная организация разделяет миссию и принципы Сети.

Механизм рефинансирования Сети выглядит следующим образом. Сеть использует средства гранта в долларах США, полученного от международных донорских агентств, в качестве гарантийного фонда в Промторгбанке. Средства гарантийного фонда размещены на валютном депозитном счете в банке. Доход от процентов, полученный от депозитного вклада, капитализируется на гарантийном фонде и покрывает операционные расходы Сети. Основываясь на средствах гарантийного фонда, Сеть договаривается с банком о получении рублевого кредита в размере, не менее величины гарантийного фонда. Сеть распределяет банковский кредит своим партнерским организациям по такой же процентной ставке, что и получает в банке. 

Данный механизм имеет следующие преимущества: 

· Сеть элиминирует риск обесценивания капитала, полученного в долларах США, размещая его на валютном счете в долларах, в качестве гарантийного фонда. Сеть предоставляет займы партнерским организациям только в рублях.

· Сеть устанавливает связи с Российской банковской системой, которая способна предоставлять дополнительные финансовые ресурсы, так как финансовые нужды Сети постоянно растут.

Приложение 5. Справочные материалы по разделу 11.1. «Анализ состояния и перспектив развития малого предпринимательства в МО «г. Тверь»

5.1. Анализ экономического развития г. Твери 

Основные показатели социально-экономического развития г. Твери

Численность населения города Твери составляет 443,6 тыс. человек. Ведущими отраслями городской промышленности являются: машиностроительная,  пищевая, легкая и химическая отрасли, электроэнергетика. Они занимают в общем объеме промышленного производства соответственно 48,8; 11,2; 6,9; 7,2 и 10,6% . Причем в ходе рыночных преобразований произошли заметные изменения в отраслевой структуре промышленного производства. Лидирующие позиции занимает машиностроение, сменившее в этом качестве традиционную для Твери легкую промышленность, которая составляла в начале 90-х годов почти половину общего объема промышленного производства. 

За 1 полугодие 2003 года крупными и средними предприятиями промышленности произведено продукции на  8442,9 млн. руб., что на 7,6% больше, чем за 1 полугодие 2002 года. При этом с 1997 года промышленный комплекс города увеличивает объемы производства в сопоставимых ценах.

Крупнейшими предприятиями по выпуску продукции являются: ОАО «Тверской вагоностроительный завод», ОАО «Тверской экскаватор», ОАО «Мелькомбинат»,  ООО «Тверской текстиль», ОАО «Волжский пекарь», ОАО «Тверьстеклопластик», ООО «Брау Сервис» (производство пива). 

Предприятия Твери являются ведущими в общероссийском производстве пассажирских вагонов, экскаваторов, полиграфической продукции. Передовое место г.Тверь занимает и в областном масштабе. В городе производится более 1/3 промышленной продукции области, причем удельный вес городских предприятий по ряду отраслей составляет более 50%. 

Положение г. Твери в 1 полугодии 2003 года определялось преобладанием позитивной динамики по большинству социально – экономических показателей. Основные показатели социально-экономического развития г. Твери за 1 полугодие 2003 года представлены в табл. 5.1.1. 
Таблица 5.1.1

Основные показатели социально – экономического развития г. Твери за 1 полугодие 2003 г.

	№

п/п
	Наименование показателей
	ед. изм.
	Значение

	1.
	Численность постоянного населения на 01.01.03 г.
	тыс. чел.
	443,6

	2. 
	Общий объем производства промышленной продукции в том числе:

- крупных и средних промышленных предприятий
	млн. руб.
	8442,9

	3.
	Индекс промышленного производства:

по полному кругу предприятий;

по крупным и средним предприятиям
	%

%
	Н.д.

107,6

	4. 
	Производство промышленной продукции на одного жителя
	руб.
	19033

	5.
	Объем производства потребительских товаров по крупным и средним предприятиям, в действующих ценах
	млн. руб.
	2344,2

	6.
	Темп роста (падения) производства потребительских товаров крупных и средних предприятий к соответствующему периоду прошлого года в действующих ценах
	%
	106,8

	7.
	Производство потребительских товаров крупными и средними предприятиями на одного жителя
	руб.
	5284,5

	8.
	Ввод в действие жилых домов за счет всех источников финансирования
	тыс. кв. м. общей площади
	59,9

	9.
	Темп роста (падения) ввода в действие жилых домов к соответствующему периоду прошлого года
	%
	155

	10.
	Ввод в действие жилых домов на тысячу жителей
	кв. м. общей площади
	134,8

	11.
	Оборот розничной торговли по всем каналам реализации (без оборота общественного питания)
	млн. руб.
	6322,9

	12.
	Темп роста (падения) оборота розничной торговли в товарной массе  к соответствующему периоду прошлого года
	%
	110,0

	13.
	Оборот розничной торговли на одного жителя
	руб.
	14253,6

	14.
	Реализовано продукции организациями общественного питания
	млн. руб.
	148,3

	15.
	Темп роста (падения) реализации продукции организациями общественного питания к соответствующему периоду прошлого года
	%
	96,0

	16.
	Среднемесячная начисленная заработная плата одного работника крупных и средних предприятий города за январь – июнь
	руб.
	5135

	17.  
	Темп роста (падения) заработной платы:

-номинальной;

-реальной
	%

%
	128,0

111,0

	18.
	Прожиточный минимум за 1 полугодие
	руб.
	2017

	19.
	Сводный индекс потребительских цен, к декабрю предшествующего года 
	%
	109,5

	20.
	Уровень безработицы
	%
	0,4

	21.  
	Доходы городского бюджета:

утверждено на 2003 г. (всего);

в т. ч. выделено на ЖКХ;

собственные доходы и доходы от предпринимательской деятельности за 1 полугодие
	млн. руб.

млн. руб.

млн. руб.
	1404,7

308,8

474,4

	22.  
	Исполнение бюджета по доходной части к соответствующему периоду прошлого года
	%
	107,9


Отраслевая структура экономики г. Тверь

В экономическом комплексе города занято 208,4 тыс. чел., из них треть работает в промышленности.

На 01.01.03 г. число учтенных в Едином государственном реестре предприятий и организаций (ЕГРПО) субъектов всех отраслей экономики (предприятий, организаций, их филиалов и других обособленных подразделений) по г. Твери составило 20,6 единиц. Наибольшее количество хозяйствующих субъектов, учтено в торговле и общественном питании, промышленности, строительстве. 

Количество крупных и средних промышленных предприятий города, учитываемых статистикой, по состоянию на 01.07.2003 г. - 119 единиц. 

Распределение хозяйствующих субъектов в сфере экономики города по состоянию на 01.01.03 г. представлено в табл. 5.1.2.

Таблица 5.1.2

Распределение  хозяйствующих  субъектов в сфере экономики города по состоянию на 01.01.03 г.

	Наименование отрасли
	Число организаций

(ед.)
	Число организаций к общему итогу %

	Промышленность
	2202
	11,0

	Транспорт
	430
	2,1

	Строительство
	2246
	11,0

	Торговля и общественное питание
	10266
	50,0

	Операции с недвижимым имуществом
	314
	1,5

	Общая коммерческая деятельность по обеспечению функционированию рынка
	671
	3,3

	Прочие виды сферы материального производства
	375
	1,8

	Жилищно- коммунальное хозяйство
	378
	1,8

	Здравоохранение, физическая культура и соц. обеспечение
	457
	2,2

	Народное образование
	387
	1,9

	Культура и искусство
	258
	1,3

	Наука и научное обслуживание
	397
	1,9

	Финансы, кредит, страхование, пенсионное обеспечение
	248
	1,2

	Общественные объединения
	1085
	5,3

	Прочие (составляющие к общему итогу менее 1%)
	925
	3,7


Структура промышленного производства. Основные предприятия. Инвестиции в основной капитал.

Промышленность является одной из важнейших отраслей экономики города. Именно тенденции развития данного сектора экономики, использование в полной мере его огромного потенциала  во многом определяет социально – экономическую ситуацию в городе. Ведущими отраслями городской промышленности являются : машиностроительная, пищевая, легкая и химическая отрасли, электроэнергетика. Они занимают  в общем объеме промышленного производства соответственно 48,8; 11,2; 6,9; 7,2; 10,6%. Как уже было отмечено ранее, за годы рыночных реформ произошли значительные изменения в отраслевой структуре промышленного производства. Увеличили долю в процентном отношении в общем объеме производства предприятия  машиностроения и металлообработки, пищевой промышленности, мукомольно-крупяной и электроэнергетики. Сократила долю в процентном отношении в общем объеме промышленного производства легкая промышленность с 46% до 6,9%, которая ранее являлась лидером среди отраслей. 

Помимо этих отраслей в городе развиты полиграфическая, мукомольно-крупяная, промышленность строительных материалов. Структура промышленного производства по крупным и средним предприятиям города представлена на рис. 5.1.1 
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Рис. 5.1.1. Структура промышленного производства по крупным и средним предприятиям                города Твери

Крупнейшими из промышленных предприятий по выпуску продукции и численности занятых являются : ОАО «Тверской вагоностроительный завод» (на его долю приходится около 32% от общего объема производства промышленной продукции города, численность работающих около 7400 чел.), ОАО «Тверской экскаватор» (6% от общего объема, около 2700 чел.), ОАО «Мелькомбинат» (4,5% от общего объема, около 525 чел.), ОАО «Волжский пекарь» (3,4% от общего объема, около 1670 чел.), ОАО «Тверьстеклопластик» (3% от общего объема, около 1550 чел.), ООО «Тверской текстиль» (2,2% от общего объема, около 2350 чел.), ООО «Брау Сервис (2,2% от общего объема, около 990 чел.) Перечень основных  предприятий приведен в табл. 5.1.3.

Таблица 5.1.3.

Перечень основных предприятий
	Наименование предприятия
	Среднесписочная численность работающих за июнь

2003 г, чел.
	Доля предприятия в общем объеме пром.

пр-ва, %
	Доля предприятия в отраслевом объеме производства, %

	Электроэнергетика
	
	
	

	ОАО «Тверьэнерго»
	2996
	10,6
	99,4

	Химическая промышленность
	
	
	

	ОАО «Тверьстеклопластик»
	1551
	3,0
	41,0

	ОАО «Тверской полиэфир»
	983
	2,0
	28,2

	ОАО «Химволокно»
	841
	0,9
	11,9

	Машиностроение и металлообработка
	
	
	

	ОАО «Тверской вагоностроительный завод»
	7399
	31,8
	65,1

	ОАО «Центросвар»
	1108
	0,9
	1,8

	ОАО «Тверской экскаватор»
	2705
	6,0
	12,3

	ОАО «Элтор»
	549
	0,6
	1,3

	ОАО «Тверьтехоснастка»
	640
	0,4
	0,9

	Легкая промышленность
	
	
	

	ЗАО «Рождественская мануфактура»
	1005
	1,1
	15,4

	ООО «Тверской текстиль»
	2356
	2,2
	31,7

	ООО «Руслана»
	699
	0,8
	11,3

	ОАО «Тверская швейная фабрика»
	1548
	1,5
	21,3

	Полиграфическая промышленность
	
	
	

	ОАО «Тверской полиграфический комбинат»
	1455
	1,4
	41,6

	ФГУП «Тверской полиграфкомбинат детской литературы»
	1423
	1,8
	53,0

	Пищевая промышленность
	
	
	

	ЗАО «Хлеб»
	720
	1,4
	12,2

	ОАО «Волжский пекарь»
	1676
	3,4
	30,7

	ООО Брау  Сервис»
	997
	2,2
	19,7

	ОАО «Тверской мясокомбинат»
	505
	0,4
	3,2

	Мукомольно-крупяная и комбмкормовая промышленность
	
	
	

	ОАО «Мелькомбинат»
	525
	4,5
	100,0

	Промышленность строительных 
материалов
	
	
	

	ЗАО «ТКСМ –2»
	560
	1,0
	30,5

	Транспорт
	
	
	

	ПАТП –1
	390
	
	

	ОАО Тверской Порт. Пристань Порта
	415
	
	

	Предприятия ж/д транспорта
	2120
	
	

	МУП ТТУ
	2090
	
	

	Связь
	
	
	

	ГУ УФПС по Тверской области
	1116
	
	

	ОАО «Электросвязь»
	1198
	
	

	Строительство
	
	
	

	ОАО «Тверской ДСК»
	2161
	
	

	ЗАО «Компания Волгодорстрой»
	888
	
	

	Торговля и общественное питание
	
	
	

	ОАО «Универсал»
	745
	
	

	ООО «Юнеско»
	191
	
	

	Предприятия облпотребсоюза Моск. р-н
	333
	
	

	ОАО «Тверьпродторг»
	242
	
	

	ЗАО «Тверьсоюзпечать»
	191
	
	

	ЗАО «Фарминторг NP
	347
	
	

	ООО «Ресторан Центральный»
	180
	
	

	Оптовая торговля продукцией производственно- технического назначения
	
	
	

	Филиал СО «Тверьнефтепродукт»
	255
	
	

	ОАО «Тверьагроснабкомплект»
	145
	
	

	Жилищно- коммунальное хозяйство
	
	
	

	МУП «Водоканал»
	1134
	
	

	МУП «Твергортеплоэнерго»
	914 
	
	


Крупными и средними промышленными предприятиями в 1 полугодии 2003 года  произведено продукции на 8442,9 млн. руб., что в сопоставимых ценах на 7,6 % больше чем за 1 полугодие 2002 года. Определяющее влияние на динамику физического объема производства оказывают предприятия машиностроения и металлообработки, легкой, пищевой, химической промышленности и электроэнергетики, производящие 84,9% всего объема промышленного производства. В 1 полугодии 2003 года наблюдалось снижение объемов  промышленного производства в таких отраслях как стекольная и фарфоро – фаянсовая, легкая, полиграфическая промышленность.

 За годы рыночных реформ, вплоть до 1997 года в промышленности города происходило падение объемов производства, достигшее своей максимальной величины в 1996 году. Индекс физического объема промышленного производства (в сопоставимых ценах) составил всего 31,6% к уровню 1990 года. 

Однако, пройдя годы экономического спада, нестабильности и социальных проблем, экономика города  проявила способность к восстановлению. Положительные тенденции развития экономики и прежде всего промышленности сыграли в данном процессе основную роль.

Наибольший рост объемов промышленного производства в сопоставимых ценах по сравнению с предыдущим годом приходится на 1999 год (123,4%) и 2000 год (120,7%), индексы физического объема промышленного производства к уровню 1990 года соответственно составили 41,8% и 50,5%. В последние годы темпы роста замедлились (индекс физического объема в сопоставимых ценах в 1999 году –123,4%, в 2000 году – 120,7%, в 2001 году – 109,9%, в 2002 году –108,2%, в 1 полугодии 2003 года – 107,6%. Основной причиной замедления темпов экономического роста можно назвать то, что постепенно исчерпываются факторы роста, обусловленные девальвацией рубля, в связи с чем ухудшается спросовая ситуация, выразившаяся в снижении объемов заказов на внутреннем и внешнем рынках. Тем не менее, положительные тенденции в промышленном комплексе города сохраняются.

Одним из условий стабилизации роста объемов промышленного производства и создания предпосылок для его наращивания являются инвестиции, направляемые предприятиями на обновление и развитие производств, формирование благоприятного инвестиционного климата, где особое место отводится действующему нормативному правовому законодательству.  В Тверском регионе данному вопросу уделяется большое внимание. В настоящее время в области создана достаточная нормативная правовая для осуществления инвестиционной деятельности как  отечественными  так и иностранными  инвесторами.  Однако с введением в действие новой редакции Налогового кодекса Российской Федерации областные и местные органы  власти значительно ограничены в своих правах влияния на инвестиционные процессы. Тем не менее г. Тверь может быть привлекательным для инвесторов. Город имеет достаточно развитую рыночную инфраструктуру, обусловленную выгодным экономико- географическим положением, растущим потребительским спросом, высоким образовательным и интеллектуальным уровнем населения города, значительным инновационным потенциалом и развитостью в Твери основных институтов рыночной экономики. Многие предприятия города имеют перспективные инвестиционные проекты, реализация которых имеет важное социально – экономическое значение для города, и несмотря на имеющиеся трудности в силу причин объективного и субъективного характера успешно их реализуют. За последние годы индекс физического объема инвестиций в основной капитал по предприятиям и организациям города к уровню предыдущего года составил : за 2000 год – 121,1%, за 2001 год – 72%, за 2002 год – 130%. За 1 полугодие 2003 года объем инвестиций в основной капитал по г. Твери с досчетом до полного круга предприятий и организаций составил 1627,7 млн. руб., индекс физического объема инвестиций в основной капитал к январю – июню 2002 г.  – 124%.  Наибольшие суммы инвестиций в основной капитал направили предприятия  ОАО «Тверской вагоностроительный завод», ОАО «Сибур – ПЭТФ», ОАО «Тверской экскаватор», ОАО «Товарищество Тверская мануфактура», ОАО Мелькомбинат», ФГУП «Полиграфкомбинат детской литературы», ООО «Анибус», ООО «Твертелеком», ТФ ОАО «Цетртелеком» и другие. Данные об инвестициях в основной капитал представлены в табл. 5.1.4.-5.1.7.

Таблица 5.1.4.

Видовая структура инвестиций в основной капитал по крупным и средним предприятиям и организациям (тыс. руб.)

	Инвестиции в основной капитал
	В том числе, в

	
	Жилища
	Здания (кроме жилых) и сооружения 
	Машины, оборудование, инструмент, инвентарь
	Прочее

	966481
	228271
	211917
	513196
	13097


Таблица 5.1.5

Технологическая структура инвестиций в основной капитал по крупным и средним предприятиям и организациям (тыс. руб.)

	Инвестиции в 
основной 

Капитал
	в том числе

	
	Строительно-монтажные работы
	Машины, оборудование, инструмент, инвентарь
	Прочие капитальные работы и затраты

	966481
	388032
	513196
	65253


Таблица 5.1.6

Инвестиции в основной капитал по отраслям экономики по крупным и средним предприятиям и организациям (доля отрасли более 1% к общему итогу) (тыс. руб.)

	Отрасль
	Сумма инвестиций за 1полугодие 2003 г. тыс. руб.
	в  % к общему итогу

	Электроэнергетика
	57969
	6,0

	Химическая промышленность
	57883
	5,99

	Тяжелое, энергетическое и транспортное машиностроение
	47718
	4,94

	Строительно-дорожное и коммунальное машиностроение
	13090
	1,35

	Хлопчатобумажная промышленность
	31307
	3,24

	Хлебопекарная промышленность 
	19656
	2,03

	Мукомольно- крупяная промышленность
	52776
	5,46

	Полиграфическая промышленность
	58160
	6,02

	Шоссейное хозяйство
	15227
	1,58

	Почтовая связь
	10153
	1,05

	Электро и радиосвязь
	142305
	14,72

	Организации, выполняющие работы подрядным способом
	15335
	1,59

	Оптовая торговля
	49980
	5,17

	Жилищное хозяйство
	229138
	23,71

	Здравоохранение, физическая культура и социальное обеспечение
	26167
	2,71

	Народное образование
	14733
	1,52

	Банковская деятельность
	30075
	3,11


Таблица 5.1.7

Источники инвестиций в основной капитал по крупным и средним предприятиям и организациям (тыс. руб.)

	Инвестиции, всего
	Собственные средства
	Привлеченные средства

	
	Всего
	В том числе
	Всего
	в том числе кредиты банков
	заемные средства других организаций
	Бюджетные средства
	Средства внебюд-жетных фондов
	Прочие 

	
	
	Прибыль, остающаяся в распоря-жении организации
	аморти-зация
	
	
	
	Всего
	в т.ч.  из федерального бюджета
	из бюджетов субъектов федерации
	
	

	966481
	435388
	166706
	262315
	531093
	36893
	80312
	95655
	53598
	42057
	9265
	308968


Структура занятости

Материальное и социальное самочувствие населения во многом зависит от ситуации в сфере занятости населения. В экономическом комплексе города занято 209,4 тыс. чел. Среднесписочная численность работников во всех отраслях экономики (по крупным и средним предприятиям, организациям)  за январь – июнь 2003 года –124,8 тыс. чел.  Структура занятости по крупным и средним предприятиям  города представлена на рис.5.1.2.

Рынок труда в последние годы остается стабильным и не сопровождается резкими колебаниями спроса и предложения рабочей силы. Уровень официально регистрируемой безработицы в 2002 году составил 0,47% от экономически активного населения,  за 1 полугодие 2003 года – 0,45%.
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Рис. 5.1.2. Структура занятости по крупным и средним предприятиям города Твери по состоянию на 01.07.2003г.
Бюджетная обеспеченность 

Бюджетная обеспеченность на одного жителя города за 2002 год (расходы по бюджету)- 3,2 тыс. руб., за 1 полугодие 2003 года – 1,6 тыс. руб. Значения данных  показателей ниже чем во многих других муниципальных образованиях Центрального Федерального округа и  муниципальных образованиях Тверской области. Одними из причин этого являются значительное сокращение местных налогов, ставок по отдельным налогам в связи с введением в действие Налогового Кодекса РФ, а также ежегодное уменьшение городу нормативов отчислений от регулирующих налогов, утверждаемых Законодательным Собранием Тверской области при формировании бюджета на очередной год.

Заключение

В целом положение экономики города за последние годы определяется преобладанием позитивной динамики по большинству социально – экономических показателей. Безусловно, несмотря на данную положительную динамику промышленный и инвестиционный потенциал города использованы не в полной мере. Решение данных задач является целью  «Стратегического плана развития города Твери на период до 2010 г.», который был разработан в 2002 году в рамках проекта ТРАНСФОРМ (Германия) «Стратегическое планирование развития муниципальных образований Тверской области», проводимом при поддержке консалтингового общества OST EURO (Германия).

Таблица А. Финансово-экономические показатели деятельности субъектов малого предпринимательства за 1994 - 2002 гг

	Года/

Наименование

показателей
	1994г.
	1995г.
	1996г.
	1997г.
	1998г.
	1999г.
	2000г.
	2001г.
	2002г.

	Количество предприятий всего,
	2305
	2139
	1503
	1995
	2252
	2618
	2930
	3240
	3360

	В т.ч. промышлен.
	271
	306
	215
	273
	318
	432
	500
	550
	563

	Строительство
	431
	434
	305
	343
	398
	447
	490
	540
	571

	Торговля
	804
	811
	569
	975
	1092
	1258
	1400
	1550
	1605

	Прочие
	799
	588
	414
	404
	444
	481
	540
	600
	621

	Численность работающих на м.п.
	18864
	21893
	18584
	25403
	26389
	29886
	31855
	34400


	35580

	В т.ч. промышлен.
	3554
	4479
	3566
	4806
	5056
	7842
	8655
	9345
	9570

	Строительство
	5791
	7022
	5325
	5486
	6208
	6775
	7430
	8015
	8370

	Торговля
	4627
	6360
	5711
	9924
	8736
	10551
	11150
	12040
	12480

	Прочие
	4892
	4032
	3982
	5187
	6389
	4718
	4620
	5000
	5160

	Предприниматели без обр. юр. лица
	6000
	8000
	12000
	12446
	16460
	19862
	21160
	25210
	25300

	Всего работают в  малом бизнесе
	24864
	29886
	30584
	37849
	42849
	49748
	53015
	59610
	60880

	Объем товаров, услуг (млн.руб.)
	407,8
	1367,2
	1671,3
	2111
	2531,1
	5221,6
	6915,7
	8372,4
	9888,3

	В т.ч. промышлен.
	44,7
	165,4
	393,2
	228
	342,7
	1208,5
	1665,7
	2026,9
	2338,2

	Строительство
	64,1
	143,9
	119,6
	152
	260,5
	305,8
	618,9
	641,9
	796,8

	Торговля
	223,4
	923,4
	895,6
	1528
	1767,3
	3531,9
	4436,1
	5459,8
	6451,4

	Прочие
	76
	134,5
	262,9
	203
	160,6
	175,4
	195
	243,8
	301,9

	Объем поступлений в бюджет города (млн.руб.), 
	
	
	
	
	
	82,5
	126,7
	209,5
	245,3

	Удельный вес доходов бюджета от м. п. (%)
	
	
	
	
	
	14
	17
	23
	24


5.2. Перечень основных нормативных правовых актов, регулирующих                            предпринимательскую деятельность в г. Твери

1. Постановление Главы администрации города Твери от 08.05.1996 № 651 "О регистрации субъектов малого предпринимательства на  территории города Твери"

2. Постановление Главы администрации города Твери от 31.05.1996 N 816 "О приватизации (продаже) земельных участков собственникам приватизированных предприятий, зданий, строений, сооружений и иных объектов нежилого фонда,  расположенных на этих земельных участках на территории города Твери"

3. Решение Тверской городской Думы от 20.06.1996 N 67 "О сборе за регистрацию субъектов малого предпринимательства"

4. Постановление Главы администрации города Твери от 21.06.1996 N 927 "О совершенствовании организации  мелкорозничной  торговли  в  г. Твери"

5. Постановление Главы администрации  города  Твери  от 02.07.1996 N1007 "Об упорядочении  оформления  рекламы,   вывесок   и   витрин   на предприятиях розничной торговли, питания, бытового обслуживания"

6. Решение Тверской городской Думы от 29.08.1996 N 81 "Об утверждении правил  продажи товаров  в мелкорозничной торговой сети г. Твери" (ред. От 25.09.2001)

7. Постановление Главы администрации города Твери от 18.02.1997 N 351 "О мерах по усилению контроля за реализацией алкогольной продукции в г. Твери"

8. Решение Тверской городской Думы от 18.02.1997 N 10 "Об утверждении методики расчета  арендной  платы  за  пользование земельными участками в г. Твери"

9. Постановление Главы администрации города Твери от  06.06.1997  N1241 "Об ограничениях в розничной торговле  алкогольной  продукцией  на территории г. Твери"

10. Решение Тверской городской Думы от 28.10.1997 N 141 "О положении о пассажирских перевозках автобусами, используемыми в качестве маршрутных такси в г. Твери"

11. Решение Тверской городской Думы от 25.03.1998 N 37 "Об утверждении  положения  о  порядке  предоставления  и  изъятия земельных участков на территории г. Твери"

12. Решение Тверской городской Думы от 05.05.1998 N 49 "Об утверждении положения о предоставлении в аренду муниципального имущества г. Твери" (ред. от 02.07.2003)

13. Постановление  Главы  администрации  города  Твери  от  18.09.1998 N 2188 "Об утверждении порядка сдачи в аренду нежилых помещений"

14. Решение Тверской городской Думы от 30.09.1998 N 116 "Об утверждении  положения  о субаренде нежилых помещений объектов муниципальной собственности г. Твери" (ред. от 14.07.1999)

15. Решение Тверской городской Думы от 11.03.1999 N 17 "Об утверждении  методик  определения  арендной  платы при сдаче в аренду  объектов  нежилого  фонда,  находящихся  в   муниципальной собственности,  и  объектов  движимого  имущества,  находящегося в муниципальной собственности" (ред. от 24.12.2001)

16. Решение Тверской городской Думы от 18.03.1999 N 21 "Об утверждении методики расчета  арендной  платы  за  пользование земельными участками в г. Твери" (ред. от 18.02.2003)

17. Постановление  Главы  администрации  города  Твери  от  07.06.1999 N 1195 "О мерах  по  усилению  контроля за реализацией мясопродуктов в г.Твери"

18. Постановление  Главы  администрации  города  Твери  от  08.12.1999 N 2543 "О лицензировании   розничной  продажи  алкогольной  продукции  на территории города Твери"

19. Постановление  Главы  администрации  города  Твери  от  17.12.1999 N 2619 "О дополнительных   мерах   по   упорядочению   розничной  продажи алкогольной продукции на территории города Твери"

20. Решение Тверской городской Думы от 22.02.2000 N 28 "О порядке   организации   торговли   на   специально   отведенных территориях - рынках (мини - рынках) города Твери"

21. Распоряжение Главы администрации города Твери от 28.03.2000 N 255 "Об усилении контроля за размещением наружной рекламы"

22. Распоряжение Главы администрации города Твери от 05.04.2000 N 283 "Об организации торговли на рынках (мини - рынках)"

23. Распоряжение Главы администрации города Твери от 14.08.2000 N 743 "О проведении в городе   Твери    обязательной    сертификации парикмахерских услуг"

24. Решение Тверской городской Думы от 26.09.2000 N 152 "Об утверждении порядка открытия объектов рыночной  инфраструктуры сферы торговли и услуг на территории города Твери" (ред. от 25.09.2001)

25. Постановление Главы  администрации  города  Твери  от 31.10.2000 N 2567 "Об упорядочении  приема  многооборотной  стеклотары  от населения через нестационарную сеть"

26. Постановление Главы администрации города  Твери  от  23.11.2000  N 2735 "О введении  порядка  открытия  объектов  рыночной  инфраструктуры сферы потребительского рынка на территории города Твери"

27. Постановление Главы администрации города  Твери  от  04.12.2000  N 2800 "О введении   в   практику  работы  субъектов  предпринимательской деятельности применения "Журнала проверок"

28. Постановление  Главы  администрации  города  Твери  от  26.12.2000 N 2974 "О дополнительных  мерах  по  защите  интересов  населения в сфере потребительского рынка на территории города"

29. Решение Тверской городской Думы от 24.04.2001 N 56 "О кодексе благоустройства города Твери"

30. Постановление  Главы  администрации  города  Твери  от  07.05.2001 N 1109 "Об организации  работы  объектов  мелкорозничной  сети  в  городе Твери"

31. Постановление Главы администрации города  Твери  от  16.07.2001  N 1624 "О примерных правилах оказания отдельных видов услуг населению  на территории г. Твери"

32. Решение Тверской городской Думы от 20.11.2001 N 149 "Об утверждении положения о муниципальной поддержке инвестиционной деятельности на территории г. Твери"

33. Решение Тверской городской Думы от 24.12.2001 N 195 "Об утверждении  "методики  определения  арендной платы за объекты нежилого фонда  (кроме  объектов  промышленности),  находящиеся  в муниципальной собственности"

34. Постановление Тверской городской Думы от 19.02.2002 N 14 "О положении "о размещении,  установке,  замене,  реконструкции  и эксплуатации временных объектов мелкорозничной сети города Твери"

35. Постановление Главы администрации города Твери от 12.03.2002 N 692 "О порядке организации работы летних  кафе  на  территории  города Твери"

36. Постановление  Главы  администрации  города  Твери  от  27.05.2002 N 1310 "Об упорядочении мелкорозничной сети на территории города Твери" (ред. от 30.10.2002)

37. Постановление Главы  администрации  города  Твери  от 11.06.2002 N1421 "Об утверждении  рекомендаций  по  оказанию  выставочно-ярмарочных услуг на территории города"

38. Постановление Главы   администрации  города  Твери  от  22.08.2002 N 2182 "Об утверждении порядка подачи,  приема и прохождения документов и взаимодействия структурных подразделений администрации города  при предоставлении земельных участков для строительства"

39. Постановление Главы   администрации  города  Твери  от  25.09.2002 N 2424 "О порядке   регистрации  трудовых  договоров,  заключаемых  между работодателями - физическими лицами и работниками в г. Твери"

40. Решение Тверской городской Думы от 15.10.2002 N 120 "Об утверждении  положения  об  организации  закупки  и   поставки товаров, работ и услуг для муниципальных нужд города Твери"

41. Постановление Главы администрации города Твери от 18.02.2003 N 452 "Об утилизации бытовых отходов и содержании контейнерных  площадок на территории города Твери"

42. Постановление Главы администрации города Твери от 28.03.2003 N 779 "Об организации сезонной торговли квасом,  мороженым  и  бахчевыми культурами  в  объектах  мелкорозничной  сети на территории города Твери в весенне - летнем сезоне (с апреля по октябрь)"

43. Постановление Главы администрации города Твери от 16.04.2003 N 980 "О мерах   по   реализации  постановления  администрации  Тверской области от  19.06.02  N  208-ПА  "Об  утверждении  порядка  выдачи разрешений  на  строительство  объектов недвижимости на территории Тверской области"

44. Постановление Главы  администрации  города  Твери  от 06.05.2003 N1132 "О комплексе мер по защите прав потребителей в г.  Твери на 2003 -2005 годы"

45. Постановление Тверской городской Думы от 29.05.2003 N 48 "О положении  "о  порядке  приобретения  объектов  в муниципальную собственность и передачи объектов из муниципальной собственности"

46. Решение Тверской городской Думы от 02.07.2003 N 71 "О временных правилах землепользования и застройки г. Твери"

47. Решение Тверской городской Думы от 02.07.2003 N 73 "О положении о  порядке  проведения  торгов  на  право  заключения договоров аренды объектов муниципального нежилого фонда г. Твери и внесении  изменений  в  положение о   предоставлении   в   аренду муниципального имущества г. Твери".

5.3. Результаты опроса, описывающие основные проблемы, с которыми сталкиваются предприниматели при проведении контрольных мероприятий уполномоченными         органами 

Главной целью обследования являлось выявление проблем во взаимоотношениях предпринимателей с представителями правоохранительных органов в ходе проверок деятельности субъектов, причин порождающих эти проблемы, обобщение  информации, необходимой для принятия решений, направленных на защиту предпринимателей от неправомочных действий проверяющих, устранение имеющихся в этой сфере нарушений и снятие конфликтных ситуаций.

Опрос проводился методом анкетирования. В опросе приняли участие 115 респондентов – индивидуальных предпринимателей и руководителей малых предприятий, занятых в сферах:

· мелкорозничной торговли – 47%;

· розничной стационарной торговли – 15%;

· оптовой торговли – 5%;

· 33% опрошенных имеют многопрофильный бизнес – услуги для населения, общественное питание, производство и транспортные услуги.

Среди участников опроса большая часть – не новички в бизнесе. Следовательно,  за время работы в бизнесе респонденты смогли приобрести опыт общения с контролирующими и правоохранительными органами, знакомы с порядком и правилами контроля, законодательством, регулирующим и «защищающим» предпринимательство.

Тем не менее, только 16% уверенно знают, что именно имеют право проверить работники правоохранительных органов, посещая их предприятие. 2/3 от общего числа имеют частичное (32%) или поверхностное (35%) представление об этом. Не знают совсем – 17%.

Кто именно из сотрудников правоохранительных органов имеет право на проведение проверки, знают лишь 24% опрошенных и  совсем не знают – 22%. Более половины имеют частичное (37%) и поверхностное (17%) представление. 

Выявляя проблемы во взаимоотношениях проверяемых с правоохранительными органами необходимо сделать (в очередной раз) вывод, о недостаточных правовых знаниях предпринимателей не смотря на продолжительное время работы в бизнесе основной массы опрошенных.

Одной из трудностей, которая мешает в работе предприятий  - это частые проверки.

39% предпринимателей ответили, что их проверяют 1 раз в месяц и чаще. Около 40% опрошенных считают, что проверки, как правило, проводятся накануне праздников, когда требуется выполнение плана или когда проверяющим срочно требуются деньги.  1 раз в квартал проверяют 8% предприятий, 1 раз в полугодие – 3% и 1 раз в год – 7%. 

Безусловно, в таких условиях очень сложно думать о «высоких материях» экономики предприятия, например  маркетинге: конкуренции, изучении рынка, поиске новых товаров, улучшении качества своих услуг, и в целом о  развитии самого предприятия.  Вот что по этому поводу думают сами предприниматели. На вопрос какие трудности Вы испытываете, если Ваше предприятие посетили проверяющие из правоохранительных органов получены следующие ответы:

· нарушается производственный цикл, предприятие несет убытки;

· проверяют все сразу, не дают время сориентироваться и ответить на вопрос, морально «давят» на продавцов. Главная цель проверяющего – составить протокол;

· после таких проверок сотрудники предприятия уходят с работы;

· отнимают много времени, денег и сил; много времени уходит на обжалование штрафов, хождение по кабинетам;

· незащищенность, бессилие; «мы всегда не правы перед проверяющими»;

· изъятие товара безвозвратно;

· изъятие санитарных паспортов и других документов в залог явки директора фирмы;

· превышают свои полномочия, «ведут себя как бандиты»;

· глубокое неудовлетворение властью, и др.

Чаще всех посещают предприятие с целью проверки сотрудники межрайонного управления милиции по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка, далее следуют: налоговая полиция, участковые инспектора, сотрудники отделений по борьбе с экономическими преступлениями ОВД и другие (ОМОН, патрульно-постовая служба и т.д.).

Рейтинг предметов контроля выглядит следующим образом:

· Первое место занимают сертификаты на товар;

·  2-е  -  накладные на товар;

· 3-е  -   документы на ККМ;  

·  4-е   -  санитарные книжки;

· 5-е  -  регистрационные документы; 

· 6-е - правильность применения ККМ, книга учета доходов и расходов предпринимателей;

· 7-е  - соблюдение санитарного законодательства;       

· 8-е  - удостоверение личности, правильность обслуживания клиентов, качество товаров и услуг; 

· далее проверяются бухгалтерские документы, свидетельство об уплате ЕНВД, торговые и складские помещения и места хранения денежных средств.

Кроме правоохранительных органов, как указали респонденты, соблюдение тех же требований законодательства проверяют Госторгинспекция, службы санэпидемнадзора, межрайонная налоговая инспекция, нередко посещают предприятия отделы торговли администраций районов города, в нескольких анкетах  указан комитет потребительского рынка и услуг населению администрации города, муниципальная экологическая инспекция, ветеринарная служба, инспекция по охране труда Тверской области.

На вопрос встречались ли Вы в своей предпринимательской практике с необоснованными требованиями сотрудников правоохранительных органов, половина респондентов (49%) ответила положительно, 21% считают, что необоснованных требований нет, а 30% редко встречаются с необоснованными требованиями. Более половины (54%) опрошенных сталкивались с противоречиями в требованиях правоохранительных органов относительно требований других контролирующих органов. Например, 

· по вопросам наличия сертификатов, одни их требуют, другие нет;

· по снятию остатка денежных средств в кассе (милиция, налоговая инспекция);

· по установке решеток на окнах (пожарная охрана, вневедомственная охрана);

· по складированию тары – в ларьке или вне (СЭС и экологическая инспекция) и др.

В одной из анкет был приведен такой  факт: сотрудниками милиции снимается остаток по кассе, из этой суммы проверяющим изымается «штраф» без оформления каких – либо документов. Конечно, этот факт не относится к противоречиям в законодательстве, скорее это грубейшее нарушение самого законодательства.

При посещении предприятий только 5% сотрудников правоохранительных органов предъявили  направление (распоряжение) на проведение проверки; 12% очень редко имеют направление, но о цели визита на предприятия говорят всегда; 32% ограничиваются только предъявлением служебного удостоверения, а 22% вообще отказываются показывать удостоверение. Треть проверяющих, по мнению предпринимателей,  не считает обязательным иметь направление на проверку.

В случае обнаружения правонарушений 73% проверяющих составляют документ по результатам проверки, 6% ограничиваются устным предупреждением, остальные итоговый документ составляют не всегда. Большинство (79%) предпринимателей выполняют предписания проверяющих по результатам проверки,  5% этого никогда не делают, считая это бесполезным, и 16% предпринимателей не всегда выполняют предписания.

Кроме того, 38% опрошенных отметили, что в период проверки, проверяющие всегда недоброжелательно относятся к проверяющему, 37% - редко доброжелательны и лишь у 17% предпринимателей проверяющие всегда доброжелательны.  Половина опрошенных указали на хамство, грубость, наглость, высокомерие, предвзятость проверяющих. Некоторые отметили, что проверяющие приходят в нетрезвом виде, не знают своих обязанностей, угрожают конфискацией имущества.

На вопрос об оказании «знаков внимания» проверяющему 50% предпринимателей ответили, что это бывает иногда или редко,  15% часто (или всегда) делают подношения проверяющим, а 35% - никогда этого не делают. Некоторые анкеты содержат  ответы, что проверяющие сами берут себе товар, или берут взятки взамен составления протокола.

Среди опрошенных только 69% применяют в своей работе «Журнал проверок». Около половины  предпринимателей (47%), имеющие Журнал ответили, что проверяющие из правоохранительных органов практически никогда не делают в нем отметок, и только 20% отметили, что отметку делают всегда. Сотрудники правоохранительных органов считают не нужным и не обязательным делать отметки в  «Журнале проверок». Кроме того, при отсутствии замечаний записи в Журнале тоже не делаются. 

В ходе анкетирования респондентов попросили высказать предложения и пожелания в адрес правоохранительных органов. Более половины это сделали, и обобщенные результаты таковы:

· слишком много проверяющих инстанций, уменьшить их и поручить проверки только муниципальной милиции;

· проводить проверки только в присутствии руководителя фирмы и частного предпринимателя;

· муниципальная милиция должна заниматься борьбой с наркоманами и наркоторговцами;

· бороться с настоящей преступностью, а не с простыми гражданами для «галочки» в отчете;

· участковые должны исполнять свои обязанности, а не проверять качество товаров;

· не изымать санитарные паспорта и другие документы в залог явки руководителя;

· не брать взятки;

· быть доброжелательнее, и снисходительнее; объективными и тактичными; 

· соблюдать правила проверок;

· сотрудникам правоохранительных органов постоянно повышать профессиональный уровень, зачастую сами не знают законодательство, и тогда разговор только с позиции силы;

· не забывать, что не все предприниматели являются злостными нарушителями (по их мнению, преступниками), чаще заниматься профилактической и разъяснительной работой;

· реже проверять и делать это только по необходимости;

· ловить нелегалов, хулиганов и настоящих преступников, а не предпринимателей.

Анализ данных, полученных в ходе опроса предпринимателей, показывает наличие серьезных проблем, вызываемых проверками их деятельности со стороны правоохранительных органов:

· дублирование функций контроля различными проверяющими инстанциями;

· наличие противоречий в требованиях различных контролирующих органов;

· необоснованность ряда требований проверяющих;

· факты нарушения сотрудниками правоохранительных органов Закона РФ №134-ФЗ и другого законодательства;

· хаотичность проведения проверок; 

· некорректное, грубое отношение проверяющих к предпринимателям;

· факты «подношений» проверяющим во время проведения проверок;

· не оформление итогов проверки документально;

· нарушение непосредственных обязанностей сотрудниками органов: не предъявление сотрудниками правоохранительных органов служебного удостоверения при проведении проверок;

· отказ регистрировать факт посещения предприятия  в «Журнале проверок» и т.д.;

· не знание предпринимателями своих прав и прав сотрудников правоохранительных органов при проведении проверок.

5.4. Структуры содействия развитию бизнеса

	Структуры исполнительной власти:

	1.
	Отдел малого предпринимательства и рыночной инфраструктуры Департамента  экономики и промышленной политики Тверской области
	Петров 

Александр Иванович - 

нач. отдела

Борисенко

Татьяна Васильевна -  зам. нач.


	Советская 46, каб.312,

32-01-12

33-22-19

33-96-79

	2.
	отдел по взаимодействию с промышленными организациями и предпринимателями Департамента экономики, инвестиций и промышленности администрации города (ранее – Комитет по промышленной политике и поддержки предпринимательства  администрации г.Твери
	Козлова 

Нина Леонидовна, - гл. спец.
	Советская 11, каб.52

33-60-41

	3.
	Тверское территориальное управление МАП России
	Федоров

Валерий  Петрович - 

Руководитель
	ул. Советская, 23

32-08-32



	4.
	Тверской областной комитет государственной статистики
	Титова

Людмила Константиновна 

Председатель
	ул. Советская,35

32-13-54



	5.
	ГУ «Тверской городской центр занятости населения»
	Кузнецов

Валерий  Иванович – руководитель
	ул. Вагжанова, 7 к. 1

50-94-55

	6.
	Тверская городская регистрационная палата
	Ногаев 

Вадим Дмитриевич – председатель
	Пр-т Победы, 3

48-78-02, 33-26-32

	Фонды и центры поддержки предпринимательства:

	7.
	Тверской городской фонд поддержки малого предпринимательства
	Неёлов

Юрий Васильевич – 

Директор Фонда,

Постнова

Елена Владимировна - 

Руководитель
	ул. Озерная, 14

43-05-84, 43-04-77,

43-22-11

	8.
	Финансовый фонд «Развитие»

(Программа «Микрозайм»)
	Дубицкая

Виктория Евгеньевна - 

Председатель правления
	ул.Володарского, 34,

33-43-98

	9.
	Тверской центр поддержки предприятий
	Сапрыкина

Елена Викторовна - 

Директор
	ул. Вагжанова, д.12

48-82-21, 33-94-14

а/я 177

	10.
	Тверской инновационный Центр Министерства образования РФ
	Лурье

Ефим Александрович – директор
	Университет,

ул. Желябова, корп. Б.,

33-83-42, 42-74-23,

	11.
	Деловой информационный центр областной библиотеки им. Горького
	Соколова 

Людмила Николаевна
	32-12-06


	Объединения предпринимателей:

	12.
	Тверская Торгово-Промышленная палата


	Строев

Андрей Алексеевич - 

Председатель,

Мусин

Леонид Михайлович - 

исп. директор

Лукьянов Герман Иванович – председатель комитета по малому предпринимательству

Сердюк

Игорь Валерьевич - 

Председатель комитета по работе с предприятиями и предпринимателями г. Твери
	Вагжановский пер.,9

42-78-43, 48-93-83

	13.
	НП «Торгово-промышленное объединение предпринимателей г. Твери»


	Киселев

Сергей Леонтьевич - 

предс. правления,

Тимошенко

Геннадий Владимирович - 

исп. директор
	ул. Ерофеева,5

43-09-88



	14.
	Некоммерческое партнерство «Союз предпринимателей» 


	Онохов

Федор Сергеевич – председатель
	пр. Победы, 27 оф. 215

33-97-44, 43-43-02

	15.
	Тверской союз промышленников и предпринимателей 


	Потапов

Сергей Степанович – председатель,

Карпов

Николай Анатольевич - 

Сопредседатель
	ул. Желябова, 3

33-51-23, 33-24-62,

48-70-06

	16.
	НП «Тверская ассоциация предпринимателей»
	Соколов

Сергей Дмитриевич - 

исп. директор
	б-р Цанова, 8

36-15-93 ф.,

36-76-11 (вн.113)

	17.
	Ассоциация коммерческих организаций г.Твери в сфере малого и среднего бизнеса
	Жаров

Сергей Юрьевич - 

Председатель
	ул. Новоторжская,

33-92-37



	18.
	Некоммерческое партнерство «Приоритет»

(объединение маршрутчиков)
	Угарова

Ольга Кирилловна – председатель
	Свободный пер., 5

33-83-21

	19.
	Некоммерческое партнерство «Ассоциация парикмахеров»
	Лабынина

Наталья Львовна - Председатель
	наб. А. Никитина, 28

31-28-62

	20.
	Тверская Ассоциация риэлторов (ТАРИЭЛ)


	Скачков

Валерий Николаевич - 

Президент


	Пр-т Чайковского, 19а, 

офис 601, 100 («Диаком»)

33-22-66, 33-53-02

	21.
	Тверское региональное отделение Российского общества оценщиков


	Каминский

Владимир Николаевич - Президент
	Пр-т Победы, 3,

36-89-77, 55-70-30 (ф)

	22.
	НП «Союз Профессионалов – Единство Кадров Тверского Региона» («СПЕКТР»)
	Лощенков

Александр Петрович - 

Президент
	Почтамт, а\я 0659

43-46-00, 43-01-33



	23.
	Ассоциация рекламопроизводителей


	Колесников

Игорь Михайлович - Председатель
	ул. Склизкова, 44/27

(ПТК «Камаз»),

группа «Город»

43-43-40

	24.
	Тверской продовольственный союз
	Масарский

Игорь Львович - исп. директор
	Тверская пл., 2б,

49-05-97, 33-74-68,

49-06-17(ф)

	25.
	Тверская ассамблея предприятий питания и сервиса (ТАППиС)
	Косачева

Алина Петровна - Президент
	ул. Трехсвятская, 40

36-85-52, 36-64-20

	26.
	Тверское отделение Организации Всероссийского общества автомобилистов «Русский ямщик»
	Аршанов 

Владимир Ильич - Председатель
	32-35-86

44-34-65д/т

8-902.640.67.55

	27.
	Тверская региональная общественная организация частных предпринимателей «Альтернатива»
	Маскаева 

Татьяна Михайловна – 
Председатель
	ул. Коминтерна, 49б, к.39 (д/а)

д.т.43-31-10

	28.
	Некоммерческое партнерство «Деловое партнерство» (объединение предпринимателей универмага «Тверь»)
	Кучминская

Галина Николаевна - 

Руководитель
	пр-т Чайковского, 9

(универмаг «Тверь»)

48-95-24, д.т. 31-08-41

	29.
	Некоммерческое партнерство «Тверская торговая лига»
	Кизим 

Андрей Дмитриевич - 

исп.директор
	Ул.Вагжанова,1

Тел/факс 33-60-94

Сот.8-902.648.19.23

	30.
	Профессиональный союз предпринимателей города Твери «Солидарность»
	Чернышев

Владимир Петрович - 

Председатель
	Вагжановский пер.,д.9

57-38-46

	31.
	Объединение предпринимателей на рынке «Южный» («Южане»)
	Большаков 

Валерий Николаевич - Председатель
	Д.т. 41-41-81


	Выставочные организации:

	32.
	Тверской Дом науки и техники
	Золотарева

Римма Петровна - 

Директор
	ул. Советская

33-09-68

	33.
	ООО Агентство «Максимум-информ»
	Веселов

Максим Геннадьевич - 

ген. директор
	ул.Советская,60, офис 43

33-52-07, 49-04-30,

49-08-09

	34.
	ОАО «Экспо-Тверь»
	Данилов

Сергей Иванович - 

ген. директор
	ул.Пушкинская, 6,

33-45-98, 33-96-67




	Другие структуры:

	35.
	Институт «Верхневолжье»
	Аксенова

Ирина Николаевна – ректор

(Ольга Олеговна – зам.)
	ул. Новоторжская, 15,

48-75-40, 33-45-54

	36.
	Тверской Учебно-деловой Центр Морозовского проекта
	Курманова

Эльмира Алексеевна - исп. директор
	Московская, 97

32-07-68

	37.
	Тверское областное отделение Всероссийского общества «Знание»
	Гузов

Валентин Федорович – председатель
	ул. Вагжанова, 7

33-25-25

	38.
	Региональное отделение Президентской программы подготовки управленческих кадров
	Лукина

Ольга Игоревна - Руководитель
	48-79-98

33-85-77 (ф)

	39.
	Научно-исследовательский Центр «Социум»
	Пинтелеева 

Елена Леонидовна - Директор
	31-40-91,  55-82-89

	40.
	АНО «Российский университет бизнеса и инноваций»
	Иванов

Владимир Николаевич
	Д.т.48-10-21


	Кредитные организации и филиалы кредитных организаций, осуществляющих свою деятельность в г.Тверь

	№ п/п
	Наименование
	Адрес
	Телефон

	1.
	АКБ «Тверь»
	Тверской пр-т, 6
	33-50-40

	2.
	АКБ «Тверьуниверсалбанк»
	Володарского, 34
	34-31-36

	3.
	ООО КБ «КБЦ»
	М.Самара, 9, корп.1
	34-39-63

	4.
	ОАО АКБ «Геоинвестбанк»
	Пр-т Чайковского, 28/2
	42-67-73

	5.
	ОАО «Тверской Городской Банк»
	Пр-т Чайковского, 1, корп.2
	33-45-76

	6.
	Тверской филиал ОАО АКБ «Авангард»
	Свободный пер., 9
	48-15-24

	7.
	Филиал «Ипотека» АКБ «Тверь»
	Вагжанова, 13
	33-45-94

	8.
	Тверской филиал АКБ «Традо-Банк»
	Свободный пер., 5
	42-56-23

	9.
	Филиал ОАО Банк «Менатеп СПб» в г.Тверь
	Радищева, 52
	48-88-21

	10.
	Филиал ООО КБ «Газэнергопромбанк» в г.Твери
	Крылова, 40/29
	48-80-42

	11.
	Тверской РФ ОАО «Россельхозбанк»
	Горького, 144/4
	31-11-85

	12.
	Филиал ОАО «УралСиб» в г.Тверь
	Володарского, 22
	43-08-88

	13.
	Филиал №8607 АКСБ РФ
	Володарского, 7
	34-20-82

	14.
	АКБ «Российский капитал» Тверской филиал
	Советская, 56, корп.1
	32-37-90

	15.
	ЗАО «Балтийский банк» Тверской филиал
	Желябова, 3
	42-57-73

	16.
	АКБ Торжокуниверсалбанк» Тверской филиал
	Крылова, 8

Мусоргского, 12
	33-70-45

31-00-89

	17
	Финансовый фонд «Развитие», Программа «Микрозайм»
	ул.Володарского, 34


	33-43-98


Приложение 6. Справочные материалы к разделам 11.3 – 11.8 Отчета

6.1. Вышний Волочек

Экономико-географическое положение  

Вышний Волочек – город Тверской области, входящий в число исторических городов России (основан в 1770 г.).  Расположен на северо-восточной окраине Валдайской возвышенности в Вышневолоцкой низине на совершенно ровной местности по обоим берегам реки Цны. 

Вышний Волочек расположен в 150 км  от областного центра. Непосредственно по территории города проходит федеральная автодорога и Октябрьская железная дорога направлением «Москва – Санкт – Петербург». Расстояние до Москвы составляет 350 км, до Санкт-Петербурга 450 км. Площадь города – 5400 га. 

От Вышнего  Волочка отходят  ответвления автомобильных дорог областного значения по направлению к районным центрам Тверской области  - Удомле (65 км),  Максатихе ( 102 км), Фирово (60 км),   Кувшиново  (125 км) 

Демографическая ситуация. Трудовые ресурсы.

Среднегодовая численность постоянного населения города Вышнего Волочка по данным на 01.01.2003г. составила 56200 человек, из них дети в возрасте 0-17 лет – 10100 человек, лица трудоспособного возраста –26300 человек. Численность экономически активного населения составляет 24500 человек. 

За 2002 год естественная убыль населения составила 1098 человек. Уровень рождаемости составил 7,5 человек на 1000 жителей и  снизился на 4% по сравнению с 2001 годом. Уровень смертности составил  26,7 человек на 1000 жителей, увеличился  на 6% по сравнению с 2001 годом.

За первое полугодие 2003 года в службу занятости обратилось  818 человек, ищущих работу. Из них статус безработного имеют  272 человека, пособие по безработице назначено 244 гражданам. Заявленная в службу занятости потребность предприятий и организаций в работниках на 01 07.2003 года составила 343 человека. 

Отраслевая структура экономики. Основные предприятия.

В настоящее время на территории города действует 18 предприятий, относящееся  органами государственной статистики к категории крупных и средних предприятий.  Отраслевая структура экономики представлена предприятиями легкой, лесной и деревообрабатывающей, стекольной и фарфоровой, машиностроительной и пищевой промышленности.
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Рис. 6.1.1. Отраслевая структура промышленности МО «Вышний Волочек»

По статистическим данным за 2002 год промышленными предприятиями города произведено продукции в фактических ценах предприятий на сумму 154394,3 тыс. руб., что составляет 126 % к 2001 году, в том числе по отраслям: 

· легкая промышленность -111,9 %

· лесная и деревообрабатывающая -137,7%

· машиностроение и металлообработка -129,2%

· стекольная и фарфоровая -  127,4%

· пищевая – 118,4%

Индекс физического объем за 2002 год составил 117,0%. Из 18 промышленных предприятий города 11 предприятий (45,8%) увеличили свои объемы по выпуску продукции в сопоставимых ценах. По остальным предприятиям в результате снижения  объемов производства сократился выпуск некоторых видов продукции в натуральном выражении. Снижение спроса на некоторые виды продукции, недостаток у предприятий  собственных средств,  а также отсутствие внешних инвестиций   не позволило большинству предприятий проводить модернизацию производства, осваивать новые технологии, способствующие выпуску новой продукции,  улучшению ее качества и повышению конкурентоспособности.

:

Таблица 6.1.1

Основные предприятия города Вышнего Волочка

	Наименование
	Производимая продукция



	ЗАО «Вышневолоцкий текстильщик»
	-хлопчатобумажная пряжа и хлопчатобумажные ткани

	ОАО «Парижская коммуна»
	-трикотажное полотно

	ОАО «Вышневолоцкий хлебокомбинат»
	-хлеб, хлебобулочные, кондитерские изделия

	ОАО «Вышневолоцкий мясокомбинат»
	-мясо и субпродукты первой категории, колбасные изделия, мясные полуфабрикаты, жиры животные пищевые

	ОАО «Вышневолоцкий МДОК»
	-ДСП, ламинированные ДСП, пиломатериалы, мебель

	ОАО «Стекольный завод имени 9 января»
	-бутылки для пищевой жидкости

	АО «Машиностроительный завод»
	-грузовые автомобили

	ОАО «Зеркально-багетная фабрика»
	-зеркала, багет, пиломатериалы


Основные показатели социально-экономического развития 

Таблица 6.1.2

Перечень отдельных показателей, отражающих социально-экономическое развитие города Вышнего Волочка

	Наименование показателей 


	Единица. измерения


	За 1-е полугодие 2003 
	Темп роста (%)

	1
	2
	3
	4

	Социальная сфера, жизненный уровень населения

	Среднемесячная заработная плата

по городу
	 руб.
	
	

	В целом по народному хозяйству
	
	4112
	125,6

	·  промышленность
	
	4508
	130,9

	·  строительство
	
	3339
	116,8

	·  торговля и общ. питание
	
	1318
	63,7

	· транспорт
	
	3934
	124,9

	· ЖКХ  
	
	3105
	121,1

	· здравоохранение 
	
	2393
	100

	·  соц. обеспечение
	
	1455
	108,6

	· народное образование
	
	1778
	100,2

	· культура
	
	2010
	100

	· органы управления
	
	5550
	114,1

	Численность безработных по состоянию на 1 число след. мес. за отчет. кварталом (по данным службы занятости)
	чел.
	165
	67,6

	Потребительский рынок товаров и услуг

	Производство товаров народного потребления:
	
	
	

	- в отпускных ценах
	млн. руб.
	305,1
	128,6

	             в том числе:
	
	
	

	Продовольственные товары 
	
	79,8
	108,7

	Непродовольственные товары
	
	225,3
	137,5

	в том числе непродовольственные товары без легкой промышленности
	
	62,8
	110

	Товары легкой промышленности
	
	162,5
	152

	Платные услуги – всего
	
	109,7
	148

	Бытовые услуги – всего
	
	5854,1
	96,4

	Материальное производство

	Объем промышленной продукции (работ, услуг)
	
	
	

	- в действующих ценах
	млн.руб.
	872,9
	123

	- в сопоставимых ценах
	
	
	110,8

	Капитальное строительство

	Капитальные вложения за счет всех источников финансирования
	
	57,8
	194

	-  в том числе за счет средств Федерального бюджета
	
	-
	-

	-уровень освоения от лимита, выделенного на год  
	%
	
	

	  за счет областного бюджета
	млн. руб.
	6,1
	127

	  за счет местного бюджета 
	
	-
	-

	  за счет средств предприятий
	
	25
	118,5

	Из общего объема кап .вложений по отраслям:
	
	
	

	Народное образование

	– всего
	
	-
	-

	Здравоохранение

	всего
	
	
	

	      в том числе за счет средств:
	
	
	

	     Местных бюджетов
	
	0,4
	200

	     Внебюджетных фондов
	
	-
	-

	     Частных вложений
	
	-
	-

	     Прочих внебюджетных источников
	
	-
	-

	Стоимость подрядных работ, выполненных собственными силами строительных организаций всех форм собственности
	
	
	

	- в действующих ценах
	млн. руб.
	11,9
	110,2

	- в сопоставимых ценах
	
	Х 
	96,3

	Финансы

	Прибыль по всем видам деятельности 
	млн. руб.
	189,8
	109

	  В том числе по промышленности
	
	107,3
	100,1

	Выполнение бюджета города по 
	
	
	

	 - доходной части
	
	101
	107,3

	 - расходной части
	
	123,3
	120,4


Объем инвестиций 

Объем инвестиций  за  2002 год по городу Вышнему Волочку составил 164, 285 млн. руб., в том числе: 

млн. руб.

	промышленность
	66, 1

	транспорт 
	3,1

	жилищное строительство 
	28,3

	коммунальное строительство
	3,8

	здравоохранение
	0,9

	образование 
	1,3

	прочие 
	60,7


Распределение по источникам финансирования осуществлялось следующим образом: собственные средства предприятий -50, 7 млн. руб., областной бюджет – 26,1 млн.руб., местный бюджет – 3,3 млн. руб. (2%), федеральный бюджет – 0,7 млн. руб. (0,4%), внебюджетные фонды -7,1 млн. руб., кредиты банков -28, 3 млн. руб., средств населения на индивидуальное строительство 28,3 млн. руб., прочие источники -19,7 млн. руб.

 Бюджетная обеспеченность 

Бюджетная обеспеченность на одного жителя города  за 2002 год (расходы по бюджету) составила  3,98 тыс. руб. (ожидаемая в 2003 г. - 4,6 тыс. руб.)

Таблица 6.1.3

Структура доходов и расходов бюджета
 Вышнего Волочка

	Состав доходной части
	тыс.руб.
	%

	Доходы, всего
	240332
	100

	в т.ч. налоговые
	191608
	79,73

	неналоговые
	7665
	3,19

	безвозмездные перечисления из бюджетов всех уровней 
	41059
	17,08


	Состав расходной части
	тыс.руб.
	%

	Расходы, всего в т.ч.
	260259
	100

	Государственное управление и местное самоуправление 
	12886
	4,95

	Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности
	1513
	0,58

	Промышленность, энергетика, строительство
	27040
	10,39

	Сельское хозяйство и рыболовство
	600
	0,23

	Транспорт, дорожное строительство, связь и информатика 
	300
	0,12

	ЖКХ
	63434
	24,37

	Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий
	1529
	0,59

	Образование
	76711
	29,47

	Культура, искусство и кинематография
	2004
	0,77

	СМИ
	1300
	0,5

	Здравоохранение 
	50734
	19,49

	Физкультура и спорт
	7553
	2,9

	Социальная политика
	11115
	4,27

	Прочие расходы
	3540
	1,36

	ДЕФИЦИТ БЮДЖЕТА
	19927


В части налоговых доходов бюджета по прогнозу на 2003 год структура по видам налогов представлена следующим образом:

Таблица 6.1.4.

Структура доходов бюджета

	Наименование доходов
	2003 г. (прогноз), 

тыс. руб.
	Удельный вес к общей сумме доходов

	Федеральные налоги

	Налог на прибыль (доход), предприятий и организаций 
	31272
	16,3

	Налог на прибыль (доход), предприятий и организаций по ставке 2%
	7716
	4

	Налоги на доходы физических лиц
	112127
	58,5

	Единый налог взимаемый в связи с применением  упрощенной системы налогообложения 
	2796
	1,5

	Госпошлина 
	922
	0,5

	Итого
	154833
	80,8

	Региональные налоги

	Единый налог на вмененный доход  для отдельный видов деятельности
	7448
	3,9

	Налог с продаж
	9668
	5

	Налог на имущество предприятий
	234
	0,1

	Итого
	17350
	9,1

	Местные налоги

	Земельный налог
	7301
	3,8

	Налог на имущество физических лиц
	11387
	5,9

	Налог на имущество в порядке наследования
	54
	0

	Целевые сборы на содержание милиции
	612
	0,3

	Налог на рекламу
	39
	0

	Лицензионные и регистрационные сборы
	32
	0

	Итого
	19425
	10,1

	Итого налоговые доходы
	191608
	100


Среди неналоговых доходов основными являются  доходы на имущество, находящегося в государственной и муниципальной собственности или от деятельности государственных и муниципальных организаций, а также штрафные санкции, возмещение ущерба.

6.2. Вышневолоцкий район

Экономико-географическое положение

Вышневолоцкий  район  расположен  на  северо - западе  Тверской  области,  на  водоразделе  рек  балтийского  и  волго - каспийского  склонов.  Водный путь, проходивший по  территории района, являлся одним из древнейших сообщений северо-запада   Восточной Европы с юго-востоком. Площадь Вышневолоцкого района, в его  нынешних границах, составляет 3,4 тыс.кв.км. Население 31,5 тысячи человек. Из  них, городское население – 6,8 тыс. жителей (19, сельское  - 24,7 тысяч человек (81 %). Транспортное сообщение с областным центром:  автомобильное - 135 км, по железной дороге - 119 км. 

Район занимает выгодное  географическое расположение, располагаясь вдоль железно-дорожной и  автомобильной магистралей «Москва - Санкт – Петербург», вблизи от таких   крупно-промышленных и историко - культурных центров как Москва, Тверь, Санкт - Петербург.

  Муниципальное образование «Вышневолоцкий район Тверской области»  включает в себя: поселок городского типа  Красномайский и 20 сельских округов. Число населённых пунктов 343.

Климатический и температурный режим территории  и достаточная влагообеспеченность, благоприятны для выращивания основных сельскохозяйственных культур. 

Земельные ресурсы.

Общая площадь земель в административных границах  района  339 тыс. га
. Вся площадь  земельных участков подразделяется по категориям:

	Наименование категорий 
	Количество

тыс. га.

	Сельскохозяйственного  назначения
	145,6

	Земли  населенных  пунктов
	9,3

	Промышленности,  транспорта   и  связи
	8,3

	Природоохранного,  оздоровительного,     

рекреационного  и  историко- культурного       назначения
	1,9

	 Лесного  фонда
	145,7

	 Водного  фонда
	21,5

	 Запаса
	7,0


В общей площади района  во всех категориях пользователей начитывается 58394 га сельскохозяйственных угодий, из них 

· Пашня         37528 га

· Сады            267 га

· Сенокосы    9966 га

· Пастбища   10633 га

Распределение земель по видам собственности

	Земли по видам собственности
	Доля в общем объеме

 площадей ,%

	Собственность граждан
	12

	Государственная и муниципальная собственность, в т.ч. 
	88

	- в пользовании физических лиц 
	0,7

	- в аренде физических лиц
	0,4

	-в пользовании  юридических лиц
	31,1

	- в аренде юридических лиц
	1,7


Лесные ресурсы.

Общая площадь лесов составляет 198764 га. Расчётная лесосека составляет –389,4 тыс.м³        ( в т.ч. – пород хвойных пород деревьев – 154,7м³ - 40 %, лиственных пород деревьев- 234,7м³ - 60%). Наиболее перспективные для промышленной разработки являются следующие породы  деревьев : сосна, ель, береза, осина, ольха

Водные ресурсы. 

По территории Вышневолоцкого района проходит участок полосы Главного европейского водораздела рек Балтийского и Волго-Каспийского склонов – именно этим объясняется обилие речной и озерной сети. Здесь находятся истоки  рек Цна и Мста, относящихся к бассейну Балтийского моря, а также река Тверца – крупный левый приток Волги. В районе насчитывается около 30 рек общей протяженностью 626 км., и более 80 озер, из них одно из самых глубоких в Тверской области – озеро Чеполшевское ( глубина более 37 метров). Центральную часть занимает Вышневолоцкое водохранилище, созданное для поддержания судоходного уровня в Вышневолоцкой водной системе. Значительную долю гидроресурсов составляют также запасы Мстинского водохранилища. 

Полезные ископаемые.

Район располагает большими залежами щебня, гравия, торфа, кварцевого песка, а также глины. Наиболее перспективными являются Октябрьское месторождение валунно-гравийно-песчаного материала и Ненорово-Филимоновское  месторождение глин пригодных для изготовления кирпича марки «до 200», керамических изделий, черепицы. 

Демографическая ситуация. Трудовые ресурсы. 

По данным на 01.01.2003г. общая   численность населения муниципального образования составляет 31518 человек, в  т.ч. городское - 6800 человек, сельское -24718 человек. В половозрастной структуре преобладают женщины 18,5 тыс. чел. Средняя продолжительность жизни у мужчин составляет  61 год, у женщин  63 года.  Сальдо естественной миграции в 2002 году составило - 50 чел. 

Трудовые ресурсы муниципального образования составляют 12,1 тыс. человек. На 01.01.2003 года численность населения занятого в экономике района  составляет 9 тыс. человек  или 74,4 % от экономически активного населения, из них занято: 

(   в отраслях материального производства   -  6,5 тыс. человек (72,22%)

(   в отраслях непроизводственной сферы     -  2,5 тыс. человек (27,78%)

Таблица 6.2.1

Динамика занятости в 2000-2002г. (тыс. .чел.)

	Наименование
	2000
	2001
	2002

	Трудовые ресурсы, всего
	14,9
	14,3
	12,1

	Занято в экономике
	9,9
	9,5
	9,0

	в т.ч. в отраслях материального производства
	7,1
	7
	6,5

	из них: в промышленности 
	2,6
	2,3
	1,7

	сельском х-ве
	1,5
	1,3
	1,2

	строительстве
	0,1
	0,3
	0,1

	торговли
	1,2
	1,2
	1,2

	лесном х-ве
	0,4
	0,4
	0,4

	в непроизводственных отраслях
	2,5


	2,5
	2,5

	из них: 

в бюджетных организациях
	2
	2
	2

	 ЖКХ
	0,4
	0,4
	0,5


Рекреационные ресурсы. 

Рекреационные и туристические ресурсы района огромны и разнообразны, что позволяет классифицировать его по нескольким категориям: экскурсионный туризм ( в районе имеется множество музеев, исторических памятников), экологический туризм (заповедники, экологические объекты и т.п.), лечебно-оздоровительный туризм,    спортивный и приключенческий туризм, охота и рыбная ловля,  паломнический туризм, бизнес-туризм. 
Отраслевая структура экономики. Основные предприятия.

Промышленность 

Определяющими отраслями промышленности Вышневолоцкого района являются стекольная, лесная и деревообрабатывающая и   промышленность строительных материалов.
За I-ое  полугодие 2003 года объем выпуска промышленной продукции составил 134, 8 млн. рублей, т. е. обеспечен рост к уровню прошлого года в действующих ценах на         6,7 %.   Индекс физического объема к 2002 году  107,4 %.    

В текущем году производство и переработку промышленной продукции осуществляют 4 предприятия: ЗАО «Вышневолоцкий леспромхоз» (переработка древесины) ,  ОАО «Медстекло – Борисовское» (производство стеклоизделий) , ООО  «Агрофирма «Балтлен – Есеновичи» (переработка льноволокна), ЗАО  «Вышневолоцкий льнозавод» (переработка льноволокна).   

Стабильный рост объемов производства по вывозке древесины обеспечивает ЗАО «Вышневолоцкий леспромхоз» - 115,4% к соответствующему периоду 2002 года ( в сопоставимых ценах ). Объемы вывозки древесины увеличены на  4,8 тыс куб..м - 109 % ).                  

Выше уровня прошлого года работает ОАО «Медстекло – Борисовское».За январь - июнь т. г.  произведено 54,5 млн. штук стеклоизделий - 106,1%  к уровню предыдущего года.     

На территории  района  действуют Академическое и Терелесовское карьероуправления по разработке и добыче нерудных  строительных  материалов (щебень и песок ).

По итогам I - го полугодия увеличены объемы производства по предприятиям первичной переработки льна на 27, 6% ( + 53 тонны ).

Сельское хозяйство.

Сельскохозяйственные угодья района составляют 58394 га, из них пашни 37528 га. Поголовье крупного рогатого скота насчитывает 9223 головы, в том числе коров 4809 голов. На территории района в составе агропромышленного комплекса  работает 17 сельскохозяйственных предприятий, которые специализируются на молочно-мясном животноводстве, льноводстве и заготовке кормов. Одно хозяйство специализируется на птицеводстве – СПК «Птицефабрика Юбилейная» (производство яиц кур, мяса птицы) . На территории района зарегистрировано 239 крестьянских хозяйств.

Численность работающих в аграрном секторе на 1 января 2003 года составила 1302 человека. Общий объем производства за 2002 год – 299,6 млн. рублей. Доля растениеводства в объеме валовой продукции сельского хозяйства – 46,4%, продукции животноводства – 53,6%.

Основные показатели социально-экономического развития;
Таблица 6.2.2

Основные показатели, характеризующие социально-экономическое развитие Вышневолоцкого района за 2002 год и прогнозные на 2003 г.

	Показатели
	Един. измер.
	2002 г.
	2003 г.

	
	
	факт.
	% к соотв. периоду прошлого года
	ожид.
	% к соотв. периоду прошлого года

	Промышленность

	Выпуск промышленной продукции  в действующих ценах
	млн.руб.
	258,765
	Х
	265,300
	102,5

	Индекс физического объема к уровню предыдущего года 
	%
	90,5
	Х
	101,0
	Х

	Объем производства товаров народного потребления в действующих ценах
	млн.руб.
	55,6
	100
	63,6
	101,3

	Прибыль прибыльных предприятий
	млн.руб.
	19,3
	Х
	18,6
	Х

	Агропромышленный комплекс

	Валовая продукция сельского хозяйства в действующих ценах, всего
	млн.руб.
	229,6
	97,4
	325,3
	102,9

	Из общего объема произведенной валовой продукции произведено с/х предприятиями 
	млн.руб.
	99,7
	100,3
	108
	108,3

	Капитальные вложения

	Объем инвестиций в основной капитал за счет всех источников финансирования  
	млн.руб.
	32,6
	125
	49,5
	136,4

	Объем инвестиций в производственную сферу
	млн.руб.
	8,2
	75,2
	12,1
	133

	Ввод жилья 
	тыс.кв.м.
	0,7
	69,5
	3,9
	5,5р.

	Финансы

	Прибыль рентабельных предприятий 
	млн.руб.
	23,2
	2,5р.
	22,2
	95,7

	Номинальные денежные доходы населения
	млн.руб.
	356,6
	Х 
	421,2
	115,2

	Индекс потребительских цен
	%
	Х
	Х
	Х
	Х

	Среднемесячная начисленная заработная плата 
	руб.
	2415
	157,4
	3148
	130,4

	Прожиточный минимум на душу населения
	руб.
	Установлен по области

	Розничный товарооборот в действующих ценах
	млн.руб.
	86,0
	137,2
	96,0
	112,0

	Платные услуги населению 
	млн.руб.
	44,4
	135
	58,7
	132,2


Объем инвестиций

В 2002 году наметилась некоторая инвестиционная активность предприятий и организаций всех форм собственности. Это обусловлено, прежде всего, необходимостью замены или обновления машин и оборудования. Рост объемов вложений финансовых средств  по сравнению с 2001 годом составляет 125%. В структуре инвестиций по источникам финансирования доля собственных средств предприятий составляет 43% (14,2 млн. руб.), средств бюджетов всех уровней 33 % или 10,7 млн. рублей, внебюджетных фондов 24% или 5 млн. рублей. 

В первом полугодии 2003 года объем капитальных вложений во все отрасли экономики района составил  11.5 млн. руб., в том числе 9,2 млн.руб. (80%) направлено на приобретение машин и оборудования. На строительство жилья направлено 496 тысяч рублей. Из общего объема инвестиций  69% или 7,9 млн. рублей  использовано собственных средств. На производственное строительство освоено 4 млн. руб.. – это средства ОАО «Медстекло- Борисовское»

Бюджетная обеспеченность.

Бюджетная обеспеченность на одного жителя района за 2002 год (расходы по бюджету) составила  3,5 тыс. руб.

Таблица 6.2.3

Структура доходов и расходов бюджета Вышневолоцкого района  за 2002 год представлена (тыс. руб., %)

	Состав доходной части

	Доходы, всего
	110468
	100%

	Налоговые доходы
	39524
	35,8

	Неналоговые доходы
	6498
	5,9

	Безвозмездные перечисления из бюджетов всех уровней
	63243
	57,3

	Состав расходной части

	Расходы, всего
	110736
	100

	Государственное управление
	15642
	14,1

	Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства
	600
	0,5

	Промышленность, энергетика и строительство
	430
	0,4

	Сельское хозяйство и рыболовство
	2011
	1,8

	ЖКХ
	10313
	9,3

	Образование
	42464
	38,3

	Культура и искусство
	8392
	7,7

	Здравоохранение 
	13542
	12,2

	Социальная политика
	5150
	4,7

	Финансовая помощь бюджетам других уровней
	10494
	9,5

	Прочие расходы
	1698
	1,5

	ДЕФИЦИТ БЮДЖЕТА 
	268


Налоговые доходы распределяются следующим образом (тыс. руб, %)

Таблица 6.2.4

	налог на прибыль предприятий и организаций
	7853
	19,9

	налог на доходы физических лиц
	18376
	46,5

	налог с продаж
	3302
	8,4

	налоги на вмененный доход 
	2769
	7

	налоги на имущество
	2203
	5,6

	земельный налог
	3559
	9

	госпошлина
	317
	0,8

	целевые сборы на содержание милиции, с/х организаций, пожарную безопасность
	548
	1,4

	прочие местные налоги и сборы
	578
	1,5

	прочие налоговые платежи и сборы
	1
	-


Среди неналоговых доходов основным является  возмещение потерь сельхозпроизводства, связанных с изъятием сельскохозяйственных угодий. Наибольшую долю в безвозмездных перечислениях занимают дотации.

6.3. Кашинский район

Экономико-географическое положение

Кашинский район располагается в восточной части Тверской области на границе с Ярославской областью (Угличиский район). Общая площадь района составляет 1953 кв. км. На территории района расположено 19 сельских округов и 395 населенных пунктов.  Административный центр района – город Кашин. Население района составляет 33100 человек, в том числе городское – 19400 человек, сельское – 13700 человек. 

Кашин расположен в 150 км от Твери  и 205 км от Москвы. Внешними автодорогами район  связан с областным центром, районным центром г. Бежецком. Регулярными автобусными маршрутами связан с г. Калязин, Бежецк,  внутренними дорогами – со всеми центрами сельских округов. Через Кашин проходит ответвление железнодорожной ветки Октябрьской железной дороги в направлении Москва – Санкт-Петербург. 

Природные ресурсы

Общая площадь земель муниципального образования Кашинский район 197530 га
, в том числе:

земли сельхозназначения – 
113382 га

земли лесного фонда – 
40456 га

земли транспорта и связи- 
2078 га

земли населенных пунктов – 
8119 га 

земли запаса - 
3440 га

Основная часть площадей занята сельхозугодьями. На их долю приходится 57,4 %, из них пашня составляет 64,5 %. На сегодняшний день не используется около 22 тыс.га пашни (это 30 % от всего количества). 

На территории района не залегают какие-либо полезные ископаемые, пригодные для промышленной разработки и использования. 

Территория района на 20% занята  лесами, преимущественно лиственных пород (береза, ольха, осина). Расчётная лесосека составляет – 81700 м³ ( в т.ч  30% пород хвойных деревьев). Лесные массивы богаты грибными и ягодными угодьями, дичью. 

Гидрографическая сеть Кашинского района образована сетью рек, наиболее крупные из которых   реки Волга, Медведица (приток р. Волга), и  Кашинка. Волга омывает территорию района с юго-востока, р. Медведица с юго-запада. Протяженность рек в пределах района составляет: р. Волга –45 км, р. Медведица- 92 км, р. Кашинка – 65 км (протекает непосредственно по территории г. Кашина).    

Рекреационные ресурсы

В Кашине сохранились и реставрированы такие прекрасные памятники архитектуры как Воскресенский собор, построенный в XIX веке, вместе с 76-метровой колокольней, на которой в 1872 году установлены куранты, отмеряющие время до сих пор. Замечательными памятниками являются Вознесенский собор 1799 г., церковь Входа в Иерусалим, построенная в 1777 г., Крестознаменская церковь (1782‑1784 гг.). Архитектурный ансамбль центра города вместе с другими зданиями создают "Соборный дом" (ХVIII в.), присутственные места и торговые ряды (нач. ХIХ в.), жилые дома ХIХ века.

Современный центр города по-прежнему выглядит своеобразно благодаря тому, что здесь находится целый комплекс старинных зданий - Гостиный двор и торговые ряды, присутственные места, жилые дома XIX века, а также Воскресенский собор, являющийся пространственной доминантой Кашина.

Вместе с тем Кашин нельзя рассматривать только как историко-культурный центр, важной особенностью города, многократно возвышающее его перспективное рекреационное значение, является то, что Кашин – крупный курорт Центральной России, один из старейших в нашей стране. В июне 2004 года исполнится 120 лет со дня основания санатория "Кашин". Целебные свойства кашинских источников приобрели известность еще в начале XIX века. В настоящее время санаторий "Кашин" – многопрофильная, круглогодичная здравница на 390 мест, которая имеет огромные запасы минеральных вод и специфических лечебных торфов. Сульфатная натриево-магниевая – кальциевая вода средней минерализации под названием "Кашинская" разливается в бутылки, применяется в качестве лечебно-столовой. Вода высокой минерализации в разведенном виде используется для ванн, душа, массажа. Санаторий оснащен современным лечебно-диагностическим оборудованием и аппаратурой.          

Также на территории района расположен Дом отдыха Управления делами Президента РФ «Тетьково»

Трудовые ресурсы. Демографическая ситуация.

Таблица 6.3.1

Основные показатели, характеризующие демографическую ситуацию в Кашинском районе за 2000-2002 гг. (тыс. чел)

	Показатели
	2000
	2001
	2002

	Численность постоянного населения на нач. года, тыс.чел.
	34,3
	34,1
	33,3

	Число родившихся на 1000чел. населения
	6,5
	7,2
	6,8

	Число умерших на 1000 человек населения
	22,4
	22,9
	24,5

	Естественный прирост +, убыль -, на 1000чел. населения
	-15,9
	-15,7
	-17,7

	Количество браков на 1000 человек населения. 
	5,2
	6,3
	5,4

	Количество разводов на 1000человек населения
	3,4
	4,2
	5,1

	Число прибывших 
	0,425
	-
	0,438

	Число выбывших 
	0,378
	-
	0,41

	Сальдо миграции 
	+0,047
	-
	+0,028

	Распределение населения по основным возрастным группам:
	34,3
	34,1
	33,3

	- моложе трудоспособного возраста
	6,8
	6,7
	5,5

	-трудоспособный возраст
	17,8
	17,8
	19,1

	-старше трудоспособного возраста
	9,7
	9,6
	8,5

	Занято в экономике
	14,1
	14,3
	14,2


По численности населения Кашинский район занимает 11 место среди муниципальных образований Тверской области. Ежегодно наблюдается сокращение общей численности населения района. Основные причины – падение рождаемости и увеличение смертности. Численность родившихся на 1000 чел. населения сократилась на 4,0 тыс. чел. или на 36 %. Резко выросла смертность, в1990 г. смертность превышала рождаемость в 1,4 раза, 2001 году - в 3,2 раза. Особое опасение вызывает повышение смертности в трудоспособном возрасте. Если в 1990 г. этот показатель составлял 25,2 %, то в 2001 г. он составил 39 % от общего количества умерших. На 0,6 % возрос удельный вес граждан старше трудоспособного возраста. 

По состоянию на 01.01.2003 года в экономике занято 14,2 тыс. человек, что составляет 87% от численности трудовых ресурсов. На долю занятых в материальном производстве приходится 68,3% или 9,7 тыс. человек, из них в промышленности – 2,2 тыс. человек ; в непроизводственной сфере – 31,6 % или 4,5 тыс.чел. Количество безработных, состоящих на учете в Центре занятости населения на начало 2003 года составило 100 человек. Уровень безработицы – 7,2 %. Среди безработных большинство составляют женщины –  81 % от общего числа безработных. Доля молодежи среди безработных – 31 %. Средний период продолжения безработицы в 2002 году составил 4,5 месяца. На фоне уменьшения безработицы растет численность занятых в экономике, особенно в промышленности. 

Отраслевая структура экономики.
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Рис. 6.3.1. Структура объема производства Кашинского района 
Как видно из рис. 6.1 Кашинский район – район с преобладающей промышленной функцией. На долю промышленности приходится 45 % от общего объема произведенной продукции. Особенностью экономики Кашинского района является то, что практически все предприятия  - это предприятия перерабатывающей промышленности.  В отраслевой структуре промышленности преобладают пищевая и машиностроительная отрасли. 

Таблица 6.3.2. 

Основные показатели промышленного производства по предприятиям                                       Кашинского района  за 2002 г.

	Наименование показателей
	Ед. изм.
	Значение показателей

	1.Количество промышленных предприятий (крупных и средних)
	
	9

	2.Объем промышленного производства 
	тыс. руб.
	685796

	3.Ср.годовая численность, занятых в промышленном производстве
	чел.
	2200

	4.Ср.годовая стоимость основных фондов в промышленности
	тыс. руб.
	359000

	5.Коэфф. обновления основных фондов в промышленности
	%
	5,4

	6.Коэфф. износа основных фондов в промышленности
	%


	56,8

	Прибыль всего
	тыс. руб.
	182165

	в том числе в промышленности
	тыс. руб.
	152420


Сельское хозяйство

В районе производством и реализацией сельскохозяйственной продукции занимаются 30 сельхозпредприятий различных форм собственности. Предприятия возделывают 37500 га посевных площадей, из них зерновыми культурами занято 9142 га, картофелем – 585 га, льном 751 га. Льносеющих хозяйств в районе 9. По состоянию на 01.01.2003 г. в Кашинском районе  69 крестьянских хозяйств, за которыми закреплено 3038 га с/х угодий, в том числе 2293 пашни.  Общественное стадо насчитывает 9874 голов КРС,  в том числе 4355 коров, 406 голов свиней, 96,7 тыс. птицы. Урожайность зерновых в 2002 году составила 13,7 ц/га, что выше среднеобластного показателя на 3,4 ц/га, картофеля - 128,7 ц/га, выше среднеобластного – на 44,0 ц/га, балансовая рентабельнось сельхозпредприятий – за 2002г - 14,3 %, в среднем по области этот показатель равен 5,5%. Из 30 предприятий 13 прибыльных. Показатели животноводства уступают среднеобластным, в этой отрасли сельского хозяйства предстоит решить многие проблемы. На 1 января 2003 года производство молока на 100 га сельхозугодий составило 98,4 ц против 127 ц – среднеобластного показателя, надой на фуражную корову – 1961 кг , против 2034 кг по области. Всего в сельском хозяйстве занято 2,5 тыс. чел. Средняя заработная плата составляет 1350 руб. 

Основные показатели социально-экономического развития.

Таблица 6.3.3

Основные показатели социально-экономического развития Кашинского  района за 2002 год и прогнозные на 2003

	Показатели
	Един. измер.
	2002 г.
	2003 г.

	
	
	факт.
	% к соотв. периоду прошлого года
	ожид.
	% к соотв. периоду прошлого года

	Промышленность

	Выпуск промышленной продукции  в действующих ценах
	млн.руб.
	685,8
	114,6
	764,5
	111,4

	Индекс физического объема к уровню предыдущего года 
	%
	101,6
	
	101,5
	

	Объем производства товаров народного потребления в действующих ценах
	млн.руб.
	692,7
	116
	796,7
	115

	Прибыль прибыльных предприятий
	млн.руб.
	158,5
	112,8
	161,7
	102

	Агропромышленный комплекс

	Валовая продукция сельского хозяйства в действующих ценах, всего
	млн.руб.
	375,1
	92,8
	410
	109

	Из общего объема произведенной валовой продукции произведено с/х предприятиями 
	млн.руб.
	156,5
	92
	173,5
	110,8

	Капитальные вложения

	Объем инвестиций в основной капитал за счет всех источников финансирования  
	млн.руб.
	202,0
	205
	230,9
	114,3

	Объем инвестиций в производственную сферу
	млн.руб.
	121,3
	130,5
	158,2
	130,4

	Ввод жилья 
	тыс.кв.м.
	3,4
	103
	3,5
	103

	Финансы

	Прибыль рентабельных предприятий 
	млн.руб.
	187,6
	102
	191,6
	102,1

	Номинальные денежные доходы населения
	млн.руб.
	
	
	
	

	Индекс потребительских цен
	%
	
	
	
	

	Среднемесячная начисленная заработная плата 
	руб.
	2715
	138
	3330
	121,5

	Прожиточный минимум на душу населения
	руб.
	
	
	
	

	Розничный товарооборот в действующих ценах
	млн.руб.
	503,1
	107
	589,0
	105

	Платные услуги населению 
	млн.руб.
	161
	102
	203,6
	102


Таблица 6.3.4

Основные предприятия
	№
	Наименование
	Производимая продукция

	1
	ОАО «Кашинский ликероводочный завод «Вереск»
	ликероводочные изделия

	2
	ОАО «Кашинский завод электроаппаратуры»
	реле электромагнитные промежуточные 

пускатели электромагнитные 

выключатели кнопочные 

переключатели 



	3
	ОАО «Кашинский маслодельно-сыродельный завод»
	молочная, маслодельная, сыродельная продукция 

	4
	ОАО «Завод по розливу минеральной воды «ЭРА»
	минеральная вода

безалкогольные напитки

кондитерские изделия 

	5
	ОАО «Завод по розливу минеральной воды «Вереск»
	минеральная вода

безалкогольные напитки

слабоалкогольные напитки 

	6
	ОАО «Кашинский льнозавод»
	продукция льнопереработки 

	7
	ОАО «Хлебокомбинат»
	хлебобулочные изделия 

	8
	ОАО «Егорьевский льнозавод»
	продукция льнопереработки 

	9
	ООО «Санаторий Кашин» 
	лечение опорно-двигательного аппарата, желудочно-кишечного тракта, гинекологических заболеваний 


Объем инвестиций.

Для Кашинского района инвестиции представляют собой в основном вложения в расширение или обновление производства, внедрение новых технологий. За 2002 год объем инвестиций составил  202 млн. руб., или 136% к уровню прошлого года. Наибольший удельный вес по объемам инвестиций занимают предприятия промышленности – 45 %, сельское хозяйство- 14 %.Из общего объема инвестиций средства предприятий 175,9 млн. руб. 

Кашинский район является участником Областной программы "Развитие Тверской области на 2001-2005 годы", в рамках этой программы осуществляется строительство школы на 850 мест. В 2003 году школа была введена в эксплуатацию. С целью инвестиционной привлекательности в районе разработан "Паспорт свободных производственных площадей" и "Сведения о свободных строительных площадках". 

Бюджетная обеспеченность.

Бюджетная обеспеченность на одного жителя района за 2002 год (расходы по бюджету) составила  4,48 тыс. руб.

Таблица 6.3.5

Структура доходов и расходов бюджета муниципального образования за 2002 год (тыс.руб., %)

	Состав доходной части                         

	Доходы, всего
	142410
	100

	Налоговые доходы
	112116
	78,7

	Неналоговые доходы
	5000
	3,5

	Безвозмездные перечисления из бюджетов всех уровней
	25294
	17,8

	Состав расходной части

	Расходы, всего
	149391
	100

	Государственное управление
	16096
	10,7

	Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства
	1538
	1,0

	Промышленность, энергетика и строительство
	2344
	1,5

	Сельское хозяйство и рыболовство
	3054
	2,0

	ЖКХ
	24995
	16,7

	Образование
	59691
	40,0

	Культура и искусство, физическая культура, спорт
	10150
	6,8

	Здравоохранение 
	23099
	15,5

	Социальная политика
	5364
	3,6

	Прочие расходы
	3060
	2,20

	ДЕФИЦИТ (ПРОФИЦИТ)  БЮДЖЕТА 
	6981


Бюджет района формируется из регулирующих и закрепленных источников доходов. Основными регулирующими доходными статьями являются: акцизы – 52,5 %, налог на прибыль предприятий –  12,4 %, подоходный налог с физических лиц – 3 %.Как видно, бюджет сориентирован на работу одного предприятия – ОАО «Кашинский ликероводочный завод «Вереск». Финансовое состояние муниципального образования полностью зависит от налогооблагаемой базы и нормативов отчислений, устанавливаемых на уровне субъекта Федерации. Отрицательным фактором является то, что нормативы отчислений на основные доходные статьи бюджета меняются субъектом Федерации ежегодно. Бюджет обеспечивает потребности от расчетной расходной базы не более чем на 1/3 часть. При утверждении нормативной базы игнорируются расходы бюджета на содержание жилищно-коммунального хозяйства, капитальный ремонт объектов соцкультбыта, приобретение нового оборудования для школ, больниц и т.д. Как видно, бюджет района сориентирован на социальную сферу. 

6.4. Лихославльский район

Экономико-географическое положение

Лихославльский район расположен в центральной части Тверской области. На юге он граничит с Калининским районом, на востоке    с  Рамешковском,  на   севере с   Максатихинским    и Спировским районами,   на   западе   со   Спировским  и  Торжокским   районами.

Район  по  размерам  территории  один  из  мелких  в области. Общая площадь  его составляет 1781 тыс. кв. м.  Протяженность района с севера  на юг 60-70 км и с запада на восток 35-40 км. Лихославльский район пересекает железная дорога (направление «Москва – Санкт- Петербург», «Лихославль-Торжок-Ржев», «Лихославль-Торжок-Кувшиново-Осташков»). 

Расстояние по железной дороге от Лихославля до Твери – 40 км, Москвы- 200 км, Санкт - Петербурга – 600 км). 20 км отделяет г. Лихославль от федеральной автодороги «Москва – Санкт-Петербург». Расстояние по автодороге от Лихославля до Твери – 45 км, Москвы – 230 км, Санкт-Петербурга – 600 км.   

Муниципальное образование «Лихославльский  район Тверской области»  включает в себя административный центр - г. Лихославль, пгт. Калашниково и 18 сельских округов. Число населённых пунктов 220.

Земельные ресурсы.

Общая площадь земель в административных границах  района 1781436 га, кроме того существует запредельный участок площадью 284 га, расположенный на территории Рамешковского района. Вся площадь  земельных участков подразделяется по категориям:

· Земли сельхозназначения – 133100 га

· Земли  промышленности, транспорта и связи – 1900 га

· Земли  поселений – 7900 га

· Земли обороны – 200 га

· Земли особо охраняемых территорий - 100 га

· Земли лесного фонда – 27300 га

· Земли  фонда перераспределения района – 7600 га

 Лесные ресурсы.

Территория района географически находится в полосе  южной тайги  и на 52 % занята  лесами. Более чем половину леса представлены хвойными породами деревьев – ель, сосна, из лиственных пород наиболее распространены берёза, осина. Общая площадь лесов  93800 га. Расчётная лесосека составляет – 141900 м³ ( в т.ч пород хвойных деревьев –41,2 м³ или 29%)

Водные ресурсы. 

Гидрографическая сеть Лихославльского района образована небольшой сетью рек, наиболее крупные из которых   р. Кава (приток р. Тверцы) и р.Медведица (приток р. Волга), которая своим верхним течением  пересекает  район с запада на восток  на протяжении 40 км. Также в районе расположено два  искусственных озёра и торфяные болота, разбросанными небольшими площадями. 

Полезные ископаемые.

Запасы полезных ископаемых в районе незначительные. Среди них имеются песок, глина, торф, сапропель.    Запасы моренных суглинков в районе Бобковой Горы и д. Микшино, пригодного для кирпичного производства.
Остальные месторождения полезных ископаемых почти не исследованы  и точных сведений об их количестве и качестве не имеется. 
Демографическая ситуация. Трудовые ресурсы. 

Численность  населения Лихославльского района  составляет 31,4 тыс.чел.
 ( в т.ч. в г. Лихославль –13 тыс. чел. , в поселке Калашниково - 5,5 тыс. чел., сельское население - 12,9 тыс. чел.). В целом демографическая ситуация характеризуется как неблагоприятная, что обусловлено  естественной убылью населения. Число умерших превысило число рождаемости в 2002 году в 2,2 раза.  Одна из наиболее серьёзных проблем -    смертность граждан трудоспособного возраста, что оказывает неблагоприятное воздействие на  формирование  и состав  трудовых ресурсов.

На 01.01.2003 года численность населения занятого в экономике района  составило 12061 тыс. чел. от экономически активного населения, из них занято: 

· (   в отраслях материального производства   -  9000  тыс. чел. (71,8%)

· (   в отраслях непроизводственной сферы     -  3061 тыс. чел. ( 28,2%)

В службу занятости за 2002 год обратилось 1234 человека. Трудоустроено 947 человек, направлено на переподготовку 119 безработных граждан. Оказано консультативных услуг 2548 чел. Количество безработных, состоящих на учете в центре занятости населения на начало 2003 года составило 105 чел. Уровень безработицы составляет  0,7% . Среди безработных большинство составляют женщины – 80 %  от общего числа всех безработных. Доля молодёжи среди безработных  составляет – 40 % . 

Отраслевая структура экономики, основные предприятия

Промышленность 

Наиболее важными отраслями определяющими развитие промышленного комплекса являются машиностроение, легкая промышленность, пищевая промышленность. 

Таблица 6.4.1

Основные предприятия района
	Полное наименование
	Характеристика выпускаемой продукции

	ООО «Лихославльский завод светотехнических изделий «Светотехника» 
	Светотехнические изделия уличные и бытовые

	ОАО «Лихославльский радиаторный завод»
	Радиаторы

	ЗАО «Художественные промыслы»
	Керамические изделия

	ЗАО «Перчаточная фабрика»
	Техническая перчатка

	ОАО «Лихославльский льнозавод»
	Переработка льнотресты

	Филиал ОАО Тверьхлебпром «Лихославльский хлебокомбинат»
	Хлебобулочные изделия 

	ООО фирма «Проминвест Электро» (бывш. Калашниковский электроламповый завод)
	Электролампы

	ООО «Кондитерская фабрика «Русь»
	Кондитерские изделия 


Лихославльский район в большой степени промышленный, чем сельскохозяйственный.  За последние 5 лет (начиная с 1997 года) идет увеличение объемов производства. В 2002 году было произведено промышленной продукции на сумму 752 млн.руб, что на 6% больше по сравнению с 2001 годом. Наибольший рост отмечен на ОАО «Лихославльский льнозавод», ООО «Завод «Светотехника» и ООО «Кондитерская фабрика «Русь». Среднесписочная  численность работников, занятых в промышленности составила 3481 чел. Средняя заработная плата в промышленности составила 3403 руб. Наибольшие показатели отмечены на ОАО «Лихославльский радиаторный завод», ООО «Завод «Светотехника»

Сельское хозяйство.

Сельскохозяйственные угодья района составляют 56,7 тыс.га, из них пашни 40,0 тыс.га. Поголовье крупного рогатого скота (КРС) – 6566 голов, в т.ч. коров – 3905 голов.

На территории района зарегистрировано 24 сельскохозяйственных предприятия, которые специализируются на молочно мясном животноводстве, льноводстве, зерноводстве; 181 крестьянское (фермерское) хозяйство, 7696 личных подсобных хозяйств. 

Ведущими сельскохозяйственными предприятиями района являются колхоз «Новый мир», колхоз им. Чкалова, колхоз «Серп и молот»,СПК «Толмачи».

Численность работающих в аграрном секторе 0,895 тыс.чел. Общий объем производства за 2002 год – 175,9  млн.руб. в действующих ценах (935 к 2001 г.). Доля растениеводства в объеме валовой продукции с/х – 61%, животноводства – 39%.Средняя заработная плата составила 967 руб. (153% к 2001 г.)

По выращиванию льноволокна Лихославльский район занимает 5-е место среди муниципальных образований Тверской области, производя при этом 14,7% от общего количества выращенного льноволокна в области. 

По выращиванию картофеля в Лихославльский район занимает 16 место среди муниципальных образований Тверской области, производя при этом 2.7% от общего количества выращенного картофеля в области. Наряду с этим Лихославльский район дает 1.7% от выращенного в области овощей, 2.2% от производства молока, 1.6% от производства мяса.

Анализ итоговых показателей агропромышленного комплекса за 2002 год показывает, что многие из положительных тенденций, наметившихся в 2001 году, сохранились. В отрасли животноводства ведется работа по стабилизации и наращиванию поголовья крупного рогатого скота. 

Основные показатели социально-экономического развития
Таблица 6.4.2

 Основные показатели, характеризующие социально-экономическое развитие Лихославльского района за 2002 год и прогнозные на 2003
 
	Показатели
	Един. измер.
	2002 г.
	2003 г.

	
	
	факт.
	% к соотв. периоду прошлого года
	ожид.
	% к соотв. периоду прошлого года

	Промышленность

	Выпуск промышленной продукции  в действующих ценах
	млн.руб.
	752
	х
	849
	х

	Индекс физического объема к уровню предыдущего года 
	%
	-
	106
	-
	101,3

	Объем производства товаров народного потребления в действующих ценах
	млн.руб
	221
	х
	225
	х

	Прибыль прибыльных предприятий
	млн.руб
	26
	54
	28
	107,6

	Агропромышленный комплекс

	Валовая продукция сельского хозяйства в действующих ценах, всего
	млн.руб
	175,9
	93
	192,2
	110

	Из общего объема произведенной валовой продукции произведено с/х предприятиями 
	млн.руб
	38,6
	92
	44,2
	115

	Капитальные вложения

	Объем инвестиций в основной капитал за счет всех источников финансирования  
	млн.руб
	59
	104
	67
	102

	Объем инвестиций в производственную сферу
	млн.руб
	27,2
	115
	34
	110

	Ввод жилья 
	тыс.кв.м.
	4,634
	80
	2
	43,5

	Финансы

	Прибыль рентабельных предприятий 
	млн.руб
	33
	51
	38
	115

	Номинальные денежные доходы населения
	млн.руб
	478
	136
	576
	120

	Индекс потребительских цен
	%
	113,4
	х
	112
	х

	Среднемесячная начисленная заработная плата 
	руб.
	2706
	142
	3296
	122

	Прожиточный минимум на душу населения
	руб.
	1670
	118,5
	1970
	118

	Розничный товарооборот в действующих ценах
	млн.руб
	231
	х
	265
	х

	Платные услуги населению 
	млн.руб
	48
	х
	59
	х


Объем инвестиций. 

За 2002 год объем внутренних инвестиций района составил 42,2 млн.руб. Из общего объема инвестиций средства предприятий 27,1 млн.руб. Наибольший удельный вес по объемам инвестиций занимают промышленные предприятия 12,8 млн.руб. (30,3%). Инвестиции в сельское хозяйство составили 3,5 млн.руб. (8,2%).

За 2002 объем внешних инвестиций составил 12,6 млн. руб. В течение этого периода было создано 2 новых предприятия: ООО «Кондитерская фабрика «Русь», ООО «Машиностроительный завод «Стандарт» по выпуску нестандартного оборудования для пищевой промышленности  


Объем инвестиций в экономику района в 2003  г. в действующих ценах прогнозируется в сумме 67 млн. руб., продолжится строительство больничного комплекса. Из областного бюджета предусмотрено финансирование в объеме 4,5 млн. руб., из федерального – 1 млн. руб. 

Бюджетная обеспеченность.

Бюджетная обеспеченность на одного жителя района за 2002 год (расходы по бюджету) составила 3,3 тыс. руб.
Таблица 6.4.3

Структура доходов и расходов бюджета муниципального образования  за 2002 год

тыс.руб., %

	Состав доходной части

	Доходы, всего
	104462
	100

	Налоговые доходы
	46258
	44,28

	Неналоговые доходы
	1620
	1,55

	Безвозмездные перечисления из бюджетов всех уровней
	56584
	54,17

	Состав расходной части

	Расходы, всего
	110800
	100

	Государственное управление
	11716
	10,57

	Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства
	860
	0,78

	Промышленность, энергетика и строительство
	6905
	6,23

	Сельское хозяйство и рыболовство
	2572
	2,32

	ЖКХ
	13562
	12,24

	Образование
	45890
	41,5

	Культура и искусство
	5280
	4,77

	Здравоохранение 
	13240
	11,95

	Социальная политика
	4142
	3,74

	Финансовая помощь бюджетам других уровней
	3260
	2,94

	Прочие расходы
	3373
	3,04

	ДЕФИЦИТ БЮДЖЕТА 
	6338


Налоговые доходы распределяются следующим образом:

тыс. руб, %

	налог на прибыль предприятий и организаций
	10537
	22.78

	налог на доходы физических лиц
	26589
	57.48

	лицензионные и регистрационные сборы
	23
	0.05

	налог с продаж
	1438
	3.11

	налоги на совокупный доход
	1792
	3.87

	налоги на имущество
	2886
	6.24

	земельный налог
	2502
	5.41

	госпошлина
	217
	0.47

	сборы на нужды образовательных учреждений
	39
	0.08

	целевые сборы на содержание милиции, с/х организаций, пожарную безопасность
	135
	0.29

	прочие местные налоги и сборы
	98
	0.21

	прочие налоговые платежи и сборы
	2
	0.004


Среди неналоговых доходов основными являются доходы от имущества, находящегося в государственной собственности (64,01%) и штрафные санкции, возмещение ущерба (30%).

Наибольшую долю в безвозмездных перечислениях занимают   дотация на финансовую поддержку МО (59,17%) и субвенции (18,8%).

6.5. Проект по созданию открытого общественного информационного центра деловой и правовой информации Лихлославльского района

	Цель проекта
	Обеспечение субъектов малого предпринимательства  Лихославльского района  информационными, правовыми, организационно-техническими услугами с использованием новых информационных технологий.

	Организаторы проекта
	Администрация Лихославльского района;

Лихославльская центральная библиотека;

Областная универсальная научная библиотека им. М. Горького.

	Задачи проекта


	Организация свободного доступа субъектов малого предпринимательства  к информационным, правовым ресурсам;

Проведение систематизации и обеспечение наличия на электронных носителях нормативно-правовой базы муниципального уровня, регулирующей отношения в сфере предпринимательской деятельности

Предоставление справочно-библиографических услуг и технической поддержки;  

Предоставление услуг  фандрайзинга с целью поиска альтернативных источников финансирования для наиболее перспективных проектов субъектов малого предпринимательства  

	Исполнитель проекта
	Лихославльская центральная библиотека

В настоящее время библиотека располагает минимальным обеспечением, необходимым для начала реализации проекта:

одной рабочей станцией, включающей в себя ПК, принтер, сканер,  

набором правовых баз данных Консультант + , ФАПСИ

подготовленным персоналом 

	Источники финансирования
	Федеральный бюджет (в рамках реализации федеральной целевой программы «Электронная Россия»);

Областной бюджет

Местный бюджет

	Мероприятия, необходимые для дальнейшего развития проекта
	Дооснащение центра оргтехникой, обеспечение доступа  к сети Internet;

Приобретение справочной и учебной литературы по проблемам экономики, права, ведения предпринимательской деятельности, психологии, финансов и менеджмента;

Оформление дополнительной подписки на ведущие периодические издания по вопросам бухучета, финансов и т.д.;

Обучение библиотекарей основным принципам написания и полдачи грантовых заявок;

Информационно-рекламная компания.


6.6. Проект по созданию бизнес инкубатора на территории Лихославльского района

	Цель проекта
	Симулирование создания новых малых предприятий перспективной для района направленности

	Участники
	Администрация Лихославльского  района

Бюро занятости г. Лихославль

	Организационно- правовая форма
	Некоммерческое партнерство (управляющая компания) 

	Место создания
	г. Лихославль, Привокзальный пер. д. 1.

	Источники финансирования
	Местный бюджет (передача в аренду помещения, находящегося в муниципальной собственности общей площадью не менее 500 кв.м., обеспечение телефонной и факсимильной связью, выходом в Интернет)
Областной бюджет (первоначальные стартовые расходы на подготовку здания и закупку офисной и оргтехники для совместного пользования) – 500 тыс. руб. 

	Приоритетные направления деятельности 
	перевозка пассажиров

услуги по ремонту мебели

туристические услуги

консалтинговые услуги и аудит
мелкосерийное производство товаров промышленной группы
реализация продукции народных художественных промыслов и ремесел  

	Этапы реализации
	Разработка проектной документации и учредительных документов

Поиск дополнительных источников финансирования 

Передача в аренду управляющей компании помещений

Проведение конкурсных мероприятий 

Начало инкубирования

	Условия инкубирования 
	На период инкубирования (1,5-2 года), победителям конкурса на льготных условиях будут предоставляться:

аренда помещений,

пользование  оргтехникой;

получение консультаций;

доступ к системам связи.


6.7. Рамешковский район

Экономико-географическое положение

Рамешковский район расположен в юго-восточной части Тверской области к северу от областного центра. Площадь района 2511 кв. км, что составляет 3% от всей площади области. В состав района входит 19 сельских округов и один поселковый. Административный центр района – поселок городского типа Рамешки. Помимо поселка крупными населенными  пунктами считаются села  Кушалино и  Киверичи.

Район находится в бассейне среднего течения реки Медведица, небольшой участок на самом юге района расположен в бассейне Оршинско – Петровских озер. 

Район имеет развитую транспортную сеть, которая связывает его, как с областным центом, так и с городами восточной части области. В западной половине района в меридиональном направлении проходит важная автомагистраль Тверь – Бежецк. Непосредственно на данной автомагистрали находится пгт Рамешки (расстояние от Рамешек до Твери составляет 65 км, до Бежецка-65 км). В Рамешках начинаются второстепенные дороги (с твердым покрытием) ведущие в Лихославль, Максатиху, Киверичи. На юге района от села Кушалино в восточном направлении пролегает автотрасса, ведущая в города Кашин и Кимры. Железных дорог на территории района нет.  

Ресурсный потенциал

Основу природно-ресурсного потенциала района составляют земли сельскохозяйственного назначения.  В структуре земельного фонда их площадь составляет 150,8 тыс. га или 60% от общей площади. Из общей площади района 251065 га структура земельного фонда представлена: 

· земли сельскохозяйственного назначения – 150817 га,

· земли поселений – 12379 га,

· земли промышленности, транспорта, связи… - 1462 га,

· земли лесного фонда – 66143 га,

· земли водного фонда 1717 га,

· земли запаса – 18547 га.

Большое значение для района имеют лесные ресурсы. Площадь лесного фонда 66,1 тыс. га с объемом расчетной лесосеки 105 тыс. куб. м. с преобладанием лиственных пород деревьев.

На территории района находится 43 тыс. га особо охраняемых природных территорий из них на 22 тыс. га расположен заказник “Болото “ Оршинский Мох”. На болоте находится большое количество озер в торфяных берегах. 

На  территории   района  произрастает  150  наименований   лекарственных  трав, лесные массивы богаты грибными и ягодными угодьями.  Промышленный сбор и переработка  лекарственного  сырья,  грибов и ягод в  районе  не ведется. 

Минерально-сырьевые ресурсы в  районе представлены месторождениями торфа, песчано-гравийными смесями, а также  глинами для производства красного кирпича (по некоторым данным и фарфорофаянсовых изделий).       

Население и трудовые ресурсы. 

По данным на 01.01.2003г. в районе проживает 16,2 тыс. человек, что составляет 1,04% от численности населения области, в том числе в поселке Рамешки - 4,5 тыс. человек, в сельской местности - 11,7 тыс. человек.

Демографическая ситуация характеризуется преобладанием в возрастной структуре населения  лиц трудоспособного населения. 

По данным на конец  2002 года в количественном выражении естественная убыль составила 361 человек.  

Половозрастная структура населения представлена на 55, 8 % женщинами, с преобладанием возрастных групп (в порядке убывания) старше 70 лет, 40 – 44, 60-64, 10-14, 35-39 лет) , 44, 2% мужчинами с преобладанием возрастных групп (в порядке убывания 40-44, 45-49, 10-14, 35-39, 15-19 лет).

Распределение населения (в возрасте 10 лет и старше) по уровню образования происходит следующим образом (по данным переписи населения):

на 1000 человек

	Группа
	%

	Все население 
	100

	в том числе 
	

	высшее
	4,3

	незаконченное высшее и средне специальное
	14,1

	среднее общее
	13,6

	неполное среднее
	28,3


Проанализировать состояние рынка труда можно из табл. 6.7.1.

Таблица 6.7.1

Динамика показателей рынка труда района за период 2000-2002 годы

	Показатели
	2000
	2001
	2002

	Численность незанятых трудовой деятельностью граждан, обратившихся в ФЗС за содействием в трудоустройстве, человек. 
	381
	524
	572

	Численность зарегистрированных службой занятости граждан, не занятых трудовой деятельностью, человек.*
	79
	99
	126

	Численность граждан, признанных безработными, человек.*
	78
	83
	110

	в том числе:                    
	
	
	

	            молодежь в возрасте 16-29 лет, чел.
	11
	22
	20

	            женщины,   
	57
	52
	64

	            инвалиды.    
	1
	2
	5

	Численность безработных, которым назначено пособие по безработице, человек.*
	76
	83
	79

	Уровень безработицы.*
	1,1
	1,3
	1,3

	Заявленная предприятиями потребность в рабочей силе, человек.*
	29
	11
	25

	Коэффициент напряженности на рынке труда.
	2,7
	7,5
	4,4


* данные на конец отчетного периода.

Отраслевая структура экономики. Основные предприятия

Промышленный сектор 

В Рамешковском районе зарегистрировано два промышленных предприятия входящих в категорию крупных и средних, результаты деятельности которых учитываются органами статистики: ЗАО «Рамешки – Лес», ООО «Трикотажная фабрика «Весна»,

Выпуск промышленной продукции за 1-ое полугодие 2003 года составил 2,7 млн. рублей. Увеличение по сравнению с соответствующим периодом прошлого года в сопоставимых ценах составило 10,4%

Суммарная численность занятых на данных предприятиях составляет 157 человек. Среднемесячная заработная плата составляет 1250,2 руб., что на 19,6 % больше с аналогичным периодом прошлого года. Доля этих предприятий в доходной части районного бюджета составляет 205,0 тыс. рублей или  2,1% от общего объема поступивших налогов.

Помимо этого на территории района расположены следующие предприятия, являющиеся источниками поступления налоговых платежей в местный бюджет: 

· Государственное унитарное предприятие «Дорожно-ремонтное строительное управление»;

· Государственное учреждение «Рамешковский лесхоз»;

· ООО “Агроснаб”;

· Районное потребительское общество (РайПО);

· Подразделения акционерных обществ «Лентрангаз»,  «Тверьэнерго» и ООО «Балтнефтепровод», расположенные на территории района.


Рис. 6.7.1. Отраслевая структура промышленного производства Рамешковского района

Сельскохозяйственный сектор

Исторически сложилось так, что в районе преимущественно развивалось сельское хозяйство, ставшее базовой отраслью района. Близость областного центра привела к тому, что практически вся производимая животноводческая продукция вывозилась за пределы района и перерабатывающая промышленность не получила должного развития.

Начальный  этап перехода на  рыночные отношения больше всего отразился на экономике   сельского хозяйства. Упадок в отрасли самым негативным образом отразился и на  экономике предприятий обслуживающего сектора. Более десятка предприятий так и не смогли по существу до настоящего времени найти свое место в новых рыночных условиях.  В настоящие время в стадии банкротства находятся «Сельхозтехника», Городковский льнозавод, крахмальный завод.

На базе бывших колхозов и совхозов функционируют 31 хозяйство в форме сельскохозяйственных  производственных кооперативов, обществ с ограниченной ответственностью, закрытых акционерных обществ, а также 165 крестьянско-фермерский хозяйств. Средний размер их землепользования (земельного участка) по сельскохозяйственным предприятия  составляет 3835 га (фермерские хозяйства – 34,6 га) . 

По результатам работы за 2002 год обеспечили рентабельную деятельность 3 СПК. Общий уровень убыточности с учетом субсидий составил 11.9%.

В большинстве хозяйств отмечается рост продуктивности в животноводстве, замедлились темпы снижения поголовья, стабилизировалось величина посевных площадей. 

Основная отрасль животноводства района – молочное скотоводство. Удельный вес его в выручке от реализации сельхозпродукции составляет около 90%. Из отраслей животноводства молочное скотоводство занимает ведущие место, как в структуре продукции животноводства, так и в стоимости животноводческой продукции. Поставку молока хозяйства района ведут на Медновский, Тверской, Рамешковский, Кашинский молочные заводы. Собственной промышленности перерабатывающей животноводческой сырье, в районе нет.

Производством картофеля в районе занимаются 9 сельхозтоваропроизводителей и фермерские хозяйства. Климатические условия в районе благоприятные для выращивания картофеля и можно ежегодно получать высокий и устойчивый урожай. В структуре посевных площадей удельный вес картофеля очень низкий, составляет всего лишь 0,3%. 

Также в районе складываются благоприятные погодные условия для выращивания льна-долгунца. В структуре посевных площадей лен-долгунец занимает 0,5%. Выращиванием этой доходной культуры его занимаются 3 хозяйства района. 

Основные показатели социально-экономического развития

В целом социально-экономическая ситуация в Рамешковском районе характеризуется как неблагоприятная, что связано в первую очередь с низким промышленным потенциалом района и недостаточной налогооблагаемой базой для формирования полноценного бюджета. 

Сводные показатели, характеризующие социально-экономическое положение Рамешковского район в 2002 году приведены в табл. 6.7.2..

Таблица 6.7.2

Сводные показатели социально-экономического развития Рамешковского района 

	Показатель
	Количественное выражение

	Демографические показатели

	Численность постоянного населения, тыс. чел.
	15,6

	Естественная убыль на 1000 населения, человек 
	-23,1

	Промышленность 

	Объем промышленного производства по крупным и средним предприятиям, млн. руб.
	7,0

	Место, занимаемое в области по выпуску продукции на одного работающего в промышленности
	41

	Индексы физического объема промышленного производства по крупным и средним предприятиям в % к 2000 году
	1,45

	Численность работающих в промышленности, человек
	183

	Сельское хозяйство 

	Число сельхозпредприятий, единиц

из них

прибыльных

убыточных
	18

3

15

	Уровень рентабельности(убыточности) от реализации, в %

в т.ч. с учетом субсидий
	-12,5

-11,9

	Посевная площадь сельхозкультур, тыс.га

в т.ч. удельный вес в областном показателе, %
	27,5

3,7

	Урожайность в сельхозпредприятиях, ц/га

зерновых

картофеля

овощей открытого грунта

льноволокна


	7,7

50,6

-

4,0

	Продуктивность скота в общественном животноводстве:

средний удой молока от 1 коровы, кг

среднесуточный привес, г 

-КРС

-свиней
	1837

299

107

	Удельный вес производства продукции сельского хозяйства района в областном объеме, %

-зерновых

-картофеля

-овощей

-мяса

-молока

-яиц
	3,7

3,2

3,5

2,5

2,7

0,8

	Здравоохранение

	Число больничных учреждений, единиц
	3

	Число врачебных учреждений, оказывающих амбулаторно-поликлиническую помощь населению, единиц
	4

	Транспорт и связь

	Количество квартирных телефонов на общей телефонной сети в расчете на 100 семей населения 

-городского

-сельского
	40,7

12,7

	Наличие автомобилей у индивидуальных владельцев, единиц
	1997

	Грузооборот грузовых автомобилей, млн. т-км
	1,5

	Число радиотрансляционных точек- всего, тыс. единиц
	-

	Число радиотрансляционных точек, переведенных на УКВ ЧМ вещания , тыс. единиц
	3,5

	Инвестиции 

	Инвестиции в основной капитал на одного жителя, тыс. рублей

место, занимаемое в области
	0,8

43

	Торговля

	Оборот розничной торговли на одного жителя, рублей

место, занимаемое в области
	6942

26

	Социальные вопросы

	Число государственных дневных общеобразовательных учреждений, единиц
	22

	Число общедоступных библиотек, единиц
	27

	Число учреждений культурно-досугового типа, единиц
	29

	Жилищный фонд – всего, тыс.кв.м

В том числе

в городских поселениях

в сельской местности
	502

122

380

	Средняя обеспеченность населения жильем, кв.м общей площади на 1 жителя
	32,2

	Ввод в действие жилья на 1000 человек населения, кв.м общей площади

место, занимаемое в области
	127

20


Объем инвестиций 

Согласно данным Тверского областного комитета государственной статистики инвестиционная деятельность в Рамешковском районе выражается в следующих показателях (в фактически действовавших ценах) (тыс. руб. в 2002 г. 

	Ввод в действие основных фондов
	3000

	Инвестиции в основной капитал
	12664

	Объем подрядных работ
	3638


За первое полугодие 2003 года инвестиции в основной капитал составили 17171 тыс. рублей, в т.ч. строительно-монтажные работы 16297 тыс. руб. 

Для большинства предприятий источником инвестиций остаются собственные средства. Данными об объеме внешних инвестиций, а также об инвестиционной деятельности отдельных предприятий района местная администрация не располагает. 

В целом, администрация Рамешковского района имеет доброжелательное отношение к инвесторам, оказывает содействие в осуществлении подбора земельных участков,  пустующих производственных площадей и объектов недвижимости, находящихся в муниципальной собственности, предоставляет налоговые льготы. 

Однако ввиду отсутствия собственных квалифицированных специалистов, а также финансовых возможностей в районе отсутствует местная законодательная база в сфере регулирования инвестиционной деятельности,  инструменты информационной поддержки инвестиционного процесса, а также какая-либо специализированная рыночная инфрастуктура, регулирующая и обеспечивающая инвестиционный процесс. 

Бюджетная обеспеченность.

Бюджетная обеспеченность на одного жителя района  за 2002 год (расходы по бюджету) составила  3,3 тыс. руб.

В результате депрессивного   состояния экономики района доходная часть бюджета в последние годы формируется на 70% за счет дотаций и трансфертов из бюджета области.

В 2002 году доходная часть  районного бюджета в целом выполнена на 98%  (при плане 57512тыс. рублей поступило 56377тыс. рублей), по собственным доходам - на 103,4% (при плане 16407 тыс. рублей поступило 16959 тыс. рублей). Указанное перевыполнение достигнуто за счет поступлений по налогу на прибыль, подоходному налогу с физических лиц.

Наибольший удельный вес в доходах районного бюджета занимают налог на доходы физических лиц – 44,9%, налог на прибыль 28,6%. На оставшиеся налоги приходится 26,5%, из них единый налог на вмененный доход – 7,3%, налог с продаж 4,7%, на имущество 3,1% и другие 11,4%. Таким образом, абсолютный размер доходной части бюджета зависит в первую очередь от результатов деятельности предприятий имеющих высокую налогооблагаемую базу по прибыли и фонду оплаты труда.

Таким образом, за 2002 год удельный вес налоговых поступлений в районный бюджет за счет муниципального сектора экономики составил 16,7%, за счет государственного – 15,4%,   частного и  смешанного секторов экономики – 67,8%, при этом 39% налоговых поступлений приходится на долю подразделений крупных акционерных обществ головные предприятия  которых находятся в Санкт-Петербурге и Твери, 14% на долю крупных частных и кооперативных предприятий зарегистрированных в районе и 14,8% на долю  мелких и частных предприятий и предпринимателей, зарегистрированных в районе.

Расходная часть районного бюджета исполнена на 94,1%, при плане 57785 тыс. рублей исполнение составило 54378 тыс. рублей.

Финансирование по основным бюджетным отраслям за 1-ое полугодие составило:

· Образование – 45,5%,

· ЖКХ – 3,0%,

· Культура – 7,1%,

· Здравоохранение –11,6%,

· Управленческие расходы – 18,2%.

Тем не менее, несмотря на то, что в целом итоги исполнения районного бюджета удовлетворительны, по состоянию на 01 января 2003 года имелась значительная кредиторская  задолженность, в том числе и по оплате труда в размере 3608 тыс. рублей. Из-за долгов прошлых лет имеются значительные трудности по своевременной оплате электроэнергии, природного газа, теплоэнергии.

6.8. г. Ржев

Экономико-географическое положение 

Город Ржев расположен в юго-западной части Тверской области на берегах реки Волги, в непосредственной близости от границы с Московской и Смоленской областью.  Площадь города составляет 56,17км². 

Город занимает выгодное транспортно- географическое положение в направлении Север-Юг, Запад-Восток и является крупным транспортным узлом железнодорожного и автомобильных сообщений. Через город проходят железнодорожные ветки в направлении Москва-Рига, Мурманск- Новороссийск, Санкт-Петербург –Брянск,  а также автодорога «Балтия» Москва – Рига. Город имеет выход на автомобильные дороги федерального значения Москва-Санкт-Петербург (через г. Тверь) и Минск-Москва (через г. Вязьма).  

Расстояние по автомобильной дороге до областного центра составляет 126 км, до Москвы – 213 км. Также  Ржев связывает прямое автомобильное  сообщение с такими центрами муниципальных образований Тверской области как Старица (49 км), Зубцов (24 км), Осташков (129 км), Селижарово (84 км),  а также со всеми центрами муниципальных образований  южной и юго-западной части области.

Демографическая ситуация, трудовые ресурсы.

По данным на 01.01.2003г. общая численность населения города Ржева составляет 63800 чел. За 9 мес. текущего года уровень рождаемости составил 7,7 чел. на 1000 жителей, а  уровень смертности 21,2 чел. на 1000 жителей.    Естественная убыль населения составляет 13,5 чел.  Сальдо механической миграции +277 чел.

Половозрастная структура населения представлена на 44,9 %  мужчинами , 55,1 % женщинами. Общее количество лиц не достигших трудоспособного возраста составляет 10572 чел. (15,9%), трудоспособного возраста 39692 чел. (59,8%),  старше трудоспособного возраста 16129 чел. (24,3%) 

На 01.01.2003 года численность населения занятого в экономике города  составила 29,4 тыс. чел.  или 79% от экономически активного населения, из них занято: 

· в отраслях материального производства   -  22,1  тыс. чел. (75%)

· в отраслях непроизводственной сферы     -  7,3 тыс. чел. (25 %)

По данным 01июля 2003 года среднесписочная численность работников, занятых на крупных средних предприятий составила 17392 человека. На учете в органах службы занятости состояло 303 человека. Уровень официально зарегистрированной безработицы за первое полугодие 2003 года составил 0,9%.

Отраслевая структура экономики. Основные предприятия.

Ржев – крупный промышленный центр. В  экономике Тверской области город занимает одно из ведущих мест в промышленном производстве, стройиндустрии и транспорте.  Основными сферами промышленного производства являются: машиностроение и металлообработка, пищевая, легкая, лесная и деревообрабатывающая, мукомольно-крупяная  и комбикормовая промышленность, а также  промышленность строительных материалов.

Основной отраслью промышленности города Ржева является  машиностроение, оно представлено  крупными предприятиями «ЭЛТРА», ОАО «Ржевский краностроительный завод», ОАО «РМЗ» , ЗАО «ЭРМЗ», ОАО «Электромеханика». Производство строительных материалов представляют ОАО КСК «Ржевский», ЗАО «Ржевкирпич».  

К предприятиям лесной и деревообрабатывающей промышленности относятся ООО «Лесозавод» и ОАО «Ржевмебель» 

В городе успешно функционируют предприятия легкой, пищевой, мукомольно-крупяной и комбикормовой промышленности: ЗАО «Чайка», ОАО «РМЭЗ» (маслоэкстракционный завод), ОАО «Хлебокомбинат», ОАО «Мясокомбинат»,  ОАО «Ржевпиво», ОАО «РКХП». Продукция этих предприятий пользуется спросом населения города и поставляется в районы Тверской области и регионы России. 


Рис. 6.8.1. Отраслевая структуры промышленности г. Ржева

В I полугодии 2003 года крупными и средними промышленными предприятиями города произведено продукции на 924,7 млн. рублей, что в сопоставимых ценах  составляет 101% к соответствующему периоду прошлого года.

За отчетный год выпущено потребительских товаров на сумму  304,1 млн. рублей или 33% от объема промышленной продукции, что составляет 197% к соответствующему периоду прошлого года.

За данный период объем промышленного производства превысил уровень соответствующего периода прошлого года на 10 предприятиях города. 

Основные показатели социально-экономического развития 

Перечень отдельных показателей, отражающих социально-экономическое положение Ржева (за первое полугодие 2003 года) приведен в табл. 6.8.1.
Таблица 6.8.1 

Основные показатели социально-экономического развития г. Ржева

	Наименование показателей 


	Единица. измерения
	За 1-е  полугодие 2003 года
	Темп роста (%)

	1
	2
	3
	4

	Социальная сфера, жизненный уровень населения

	Среднемесячная заработная плата

по городу
	 руб.
	3638
	127,5

	В целом по народному хозяйству
	
	
	

	 промышленность
	
	3919
	127,4

	 строительство
	
	4166
	125,6

	 торговля и общ. питание
	
	2191
	118,0

	транспорт
	
	5854
	141,9

	ЖКХ  
	
	3424
	147,6

	здравоохранение 
	
	1735
	106,1

	 соц. обеспечение
	
	1742
	108,0

	народное образование
	
	1844
	100,4

	культура
	
	1639
	96,7

	органы управления
	
	4394
	125,2

	Численность безработных по состоянию на 1 число след. мес. за отчет. кварталом (по данным службы занятости)
	чел.
	303
	84

	Потребительский рынок товаров и услуг

	Производство товаров народного потребления:
	
	
	

	- в отпускных ценах
	млн. руб.
	304,1
	197

	             в том числе:
	
	
	

	Продовольственные товары (без вино–вод. изд.):
	
	251,6
	226

	Вино- водочные изделия и пиво:
	
	6,8
	126

	Непродовольственные товары
	
	45,6
	124

	в том числе непродовольственные товары без легкой промышленности
	
	43,1
	154

	Товары легкой промышленности
	
	2,5
	28

	Платные услуги – всего
	
	120,9
	101

	Бытовые услуги – всего
	
	7,5
	85

	Розничный товарооборот официально зарегистрированных предприятий розничной торговли и общ. питания
	
	53,1
	88

	Материальное производство

	Объем промышленной продукции (работ, услуг)
	
	
	

	- в действующих ценах
	млн.руб.
	924,7
	101

	Капитальное строительство

	Капитальные вложения за счет всех источников финансирования
	
	57,3
	99,5

	-  в том числе за счет средств Федерального бюджета
	
	12,3
	2,5р.

	-уровень освоения от лимита, выделенного на год  
	%
	
	

	  за счет областного бюджета
	млн. руб.
	5,4
	2,4р.

	  за счет местного бюджета 
	
	8,0
	88

	  за счет средств предприятий
	
	31,6
	77

	Из общего объема кап .вложений по отраслям:
	
	
	

	Народное образование

	– всего
	
	5,1
	

	     в том числе за счет средств:
	
	
	

	     Местных бюджетов
	
	0,5
	

	     Внебюджетных фондов
	
	
	

	     Частных вложений
	
	
	

	     Прочих внебюджетных источников
	
	
	

	Здравоохранение

	всего
	
	13,3
	

	      в том числе за счет средств:
	
	
	

	     Местных бюджетов
	
	3,4
	

	     Внебюджетных фондов
	
	
	

	     Частных вложений
	
	
	

	     Прочих внебюджетных источников
	
	
	

	Стоимость подрядных работ, выполненных собственными силами строительных организаций всех форм 
собственности
	
	
	

	- в действующих ценах
	млн. руб.
	30,5
	113

	Кредиторская задолженность по подрядным организациям
	
	55,1
	61

	Финансы

	Прибыль по всем видам деятельности 
	
	10,5
	

	  В том числе по промышленности
	
	11,4
	

	Выполнение бюджета города по 
	
	
	

	 - доходной части
	
	82262
	

	 - расходной части
	
	109087
	


Объем инвестиций.

В I  полугодии  2003 год общий объем инвестиций в экономику города составил 57,3 млн. рублей,  со снижением (в сопоставимых ценах) на  0,5 % к соответствующему периоду 2002 года.

 В общем объеме инвестиций средства из федерального бюджета составили 22 %,  средства выделенные из областного бюджета  9 % и местного бюджета  14 %, внебюджетные средств (средства предприятий)  55 %. 

Выделение средств из федерального бюджета  в размере 12,3 млн.рублей  направлено  на строительство перинатального центра (6,7 млн.руб.), школы № 12 (4,0 млн.руб.), на строительство мемориального комплекса (советское кладбище и обелиск)  (1,1 млн.руб.)  и очистных сооружений   (камера приема нечистот) -  (0,5 млн.руб.)

Средства из областного бюджета в сумме 5,4 млн.рублей, направлены в социальную сферу: строительство перинатального  центра -  1,7 млн.рублей, физкультурно - оздоровительного комплекса -1,5 млн. рублей, строительство  школы № 12 – 1,1 млн.рублей, на строительство мемориального комплекса (советское кладбище и обелиск) – 0,8 млн.руб.  и очистных сооружений – 0,3 млн.руб.        

Выделение средств из  городского бюджета  составило 8,0 млн. рублей, из которых  3,7 млн. рублей направлено на строительство жилого 70 квартирного дома; в здравоохранение – на строительство  физкультурно-оздоровительного комплекса ( 3,4 млн. рублей); в народное образование – на строительство  школы № 12  - на 18 классов (0,6 млн. руб.), коммунальное хозяйство – газовые сети (0,3 млн. руб.).

Средства  предприятий в  общем объеме инвестиций  составили  - 55 %       (31,6 млн. рублей),   большая доля инвестиций была использована на установку и замену оборудования – 25,5 млн. рублей   (80%)  на  таких предприятиях  как ОАО «Элтра», ОАО «Элтра -Термо»,  ОАО «КХП», филиалом «Хлебокомбинат», ОАО «Молоко», ОАО «КСК», ОАО «Краностроительный завод»,  и  строительство  жилья (  ОАО КСК «Ржевский» – 0,3 млн. рублей,  ОАО «Краностроительный завод» - 3,6 млн. рублей).

Строительными организациями всех форм собственности выполнено подрядных работ на сумму 30,5 млн. рублей,  с ростом на 113% к соответствующему периоду прошлого года.

Бюджетная обеспеченность. 

Бюджетная обеспеченность на одного жителя города  за 2002 год (расходы по бюджету) составила  3,1 тыс. руб.

Структура доходов и расходов бюджета муниципального образования  за 2002 год приведена в табл. 6.8.2.
Таблица 6.8.2

Структура доходов и расходов бюджета г. Ржева (тыс. руб, %)

	Состав доходной части

	Доходы, всего
	198811
	100

	Налоговые доходы
	153431
	77

	Неналоговые доходы
	5725
	3

	Безвозмездные перечисления из бюджетов всех уровней
	39655
	20

	Состав расходной части

	Расходы, всего
	199812
	100

	Государственное управление
	9434
	5

	Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства
	1891
	1

	Промышленность, энергетика и строительство
	1477
	1

	ЖКХ
	41893
	21

	Образование
	82256
	41

	Культура и искусство
	6752
	3

	Здравоохранение 
	33133
	17

	Социальная политика
	10094
	5

	Прочие расходы
	12882
	6

	ДЕФИЦИТ (ПРОФИЦИТ)  БЮДЖЕТА 
	отсутствует


Таблица 6.8.3

Налоговые доходы 

	Наименование доходов
	прогноз 2003 г, 

тыс. руб.
	Удельный вес к общей сумме доходов (%)

	Федеральные налоги

	Налог на прибыль (доход), предприятий и организаций 
	6136
	3,9

	Налог на прибыль (доход), предприятий и организаций по ставке 2%
	2474
	1,6

	Налоги на доходы физических лиц
	111460
	70,5

	Единый налог взимаемый в связи с применением  упрощенной системы налогообложения 
	492
	0,3

	Госпошлина 
	830
	0,5

	Акцизы
	2380
	1,5

	Итого
	123772
	78,3

	Региональные налоги

	Единый налог на вмененный доход  для отдельный видов деятельности
	9559
	6,0

	Налог с продаж
	5829
	3,7

	Налог на имущество предприятий
	12450
	7,9

	Итого
	27838
	17,6

	Местные налоги

	Земельный налог
	5300
	3,4

	Налог на имущество физических лиц
	183
	0,1

	Налог на имущество в порядке наследования
	75
	-

	Целевые сборы на содержание милиции
	750
	0,5

	Налог на рекламу
	85
	0,1

	Лицензионные и регистрационные сборы
	45
	-

	Итого
	6438
	4,1

	Итого налоговые доходы
	158048
	100


Среди неналоговых доходов основными являются  прочие доходы от сдачи в аренду имущества государственной и муниципальной собственности - 48%. Наибольшую долю в безвозмездных перечислениях занимают  субвенции – 75%.

13. Сведения об организации
Автономная некоммерческая организация «Информационно-консультационный центр “Бизнес-Тезаурус”» была учреждена Институтом стратегического анализа и развития предпринимательств (ИСАРП) в начале 1998 года. В настоящее время учредителями «Бизнес-Тезаурус» являются Международный Институт гуманитарно-политических исследований (ИГПИ) и ряд других лиц.

Коллективом АНО “ИКЦ “Бизнес-Тезаурус” реализуются проекты в рамках реформы технического регулирования, защиты конкуренции, ведется работа по диагностике предпринимательской среды, анализу проблем предприятий крупного, среднего и малого бизнеса, а также проблем частных (индивидуальных) предпринимателей и выработке рекомендаций для решения этих проблем. На основе этого готовятся исследовательские материалы, научно-методические пособия, справочные и информационно-аналитические издания, аналитические записки для органов государственной и местной власти, предпринимателей и менеджеров, представителей научной и преподавательской среды.

Основными направлениями работы ИКЦ «Бизнес-Тезаурус» в настоящее время являются:

1. Проведение научных и практических исследований по проблемам становления, функционирования и развития предпринимательского сектора экономики, малого и среднего бизнеса с точки зрения оптимизации внешней (правовой, экономической, организационной) среды; 

2. Мониторинг предпринимательства, осуществляемый на основе обследования предприятий, а также опросов представителей государственной и муниципальной власти, институтов рыночной инфраструктуры; 

3. Разработка и экспертиза законопроектов и иной нормативно-правовой базы, регулирующей различные стороны предпринимательской деятельности в России (в том числе в области технического регулирования); 

4. Разработка концепции государственного регулирования предпринимательства; 

5. Анализ и разработка программ поддержки предпринимательства; 

6. Подготовка справочных и информационных изданий, деловой информации, разработка методических материалов для предприятий; 

7. Консультирование представителей органов власти и предпринимателей по вопросам становления, функционирования и развития предпринимательства, различным аспектам предпринимательской деятельности и ее регулирования в России.

ИКЦ «Бизнес-Тезаурус» реализовывал проекты в рамках грантов и заказов Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации, Министерства образования и науки Российской Федерации, Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации, Госкомстата РФ, Мирового Банка, World Economic Forum (Швейцария, Давос), Агентства США по международному развитию (USAID), программы Европейского Сообщества ТАСИС, Бюро экономического анализа, Фонда «Евразия», Московского общественного научного фонда, Института экономики переходного периода, Федерального фонда поддержки малого предпринимательства, Правительства г. Москвы (Департамент развития и поддержки малого предпринимательства), Академии менеджмента и рынка и т.д.

Штатный и привлекаемый персонал (эксперты и консультанты) обладает высокой квалификацией, сотрудники имеют значительный опыт работы над проектами, связанными с изучением внешней правовой и экономической среды предпринимательства.

Генеральный директор – Шестоперов Олег Михайлович, 

тел./факс (495) 628-87-14, e-mail: office@nisse.ru

Проекты, реализованные в 1999-2007 гг.

2005-2007 – «Гармонизация норм законодательства о конкуренции», проект финансируется европейской программой помощи (EuropeAid Programme, ранее – ТАСИС), бенефициаром проекта является Федеральная антимонопольная служба Российской Федерации. Исполнители проекта: Консорциум европейских организаций, с российской стороны ответственным исполнителем проекта является Автономная некоммерческая организация «Информационно-консультационный центр «Бизнес-Тезаурус».

Главной целью проекта является улучшение делового и инвестиционного климата путем постепенного сближения правил конкуренции России и ЕС в соответствии с положениями Соглашения о партнерстве и сотрудничестве и, в перспективе, Общего экономического пространства, с целью продвижения интеграции России в мировую экономику.

Конкретные цели настоящего проекта следующие:
1. Развитие российского законодательства и методов регулирования в сфере конкуренции, контроля государственной помощи и регулирования естественных монополий, их сближение с правилами ЕС;

2. Совершенствование правоприменения российских норм конкуренции, регулирования естественных монополий и политики контроля государственной помощи, укрепление институциональной способности судебных и регулирующих органов по вопросам конкуренции;

3. Повышение осознания экономическими операторами и органами, регулирующими вопросы конкуренции, побудительных причин и экономических выгод политики конкуренции;

4. Развитие сотрудничества между органами, регулирующими вопросы конкуренции в ЕС и России.

Ожидаемые результаты:
· Обзор нормативно-правовых рамок и практики применения законодательства о конкуренции, государственной помощи и регулировании деятельности естественных монополий в России и ЕС;

· Проведение сравнительного анализа правил, систем конкуренции в указанных областях и практики их применения в России и ЕС;

· Представление, принятие и выполнение политической концепции, соответствующей требованиям ВТО и правилам ЕС, а также в перспективе Общего Европейского Экономического Пространства, в отношении правил конкуренции, контроля государственной помощи и естественных монополий;

· Разработка и выполнение Плана действий с изложением политики, первичных и вторичных законодательных мер по совершенствованию правил конкуренции, контролю государственной помощи и регулированию деятельности естественных монополий в соответствии с правилами ЕС.

· Разработка, представление и введение в действие проектов первичного и вторичного законодательства в соответствии с правилами ЕС.

· Выдвижение, принятие и выполнение рекомендаций по оптимизации структуры федерального антимонопольного органа, включая его территориальные подразделения;

· Выдвижение, принятие и выполнение рекомендаций по оптимизации системы государственной конкурентной политики в России;

· Выдвижение, принятие и выполнение рекомендаций по совершенствованию правоприменения правил конкуренции;

· Представление ежегодных отчетов по государственной помощи на общенациональном и местном уровне;

· Представление, принятие и выполнение программы обеспечения прозрачности и гласности политики в сфере конкуренции;

· Разработка, реализация и интеграция системы заочного обучения в процессы обучения органов, регулирующих вопросы конкуренции;

· Проведение программы обучения для Администрации и судебных органов с участием как минимум 200 сотрудников органов, занимающихся вопросами конкуренции, администраторов арбитражных судов и других специалистов в области права;

· Проведение программы обучения преподавателей по крайней мере для 20 должностных лиц, занимающихся вопросами конкуренции;

· Представление и выполнение плана распространения информации на весь срок действия проекта;

· Организация регулярных заседаний "круглого стола по вопросам конкуренции" по конкретным вопросам конкуренции, государственной помощи и регулирования естественных монополий с разработкой и распространением соответствующей документации;

· Организация ежегодных международных конференций по вопросам конкуренции;

· Подготовка и публикация ежегодного Бюллетеня ФАС и информационных брошюр;

· Повышение эффективности работы Информационного центра ФАС;

· Организация интернатуры и стажировок в органах, регулирующих вопросы конкуренции в ЕС, как минимум для 20 должностных лиц, занимающихся вопросами конкуренции;

· Организация участия высокопоставленных российских должностных лиц, занимающихся вопросами конкуренции, в международных конференциях и консультациях с представителями ЕС не реже четырех раз в год;

· Представление рекомендаций по мере необходимости по международным вопросам и вопросам ЕС.

2007 – «Выявление и ликвидация коррупционных возможностей в ФМС России в рамках реализации Государственной программы по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом» по заказу Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования Государственный университет – Высшая школа экономики в рамках Государственного контракта с Федеральной миграционной службой.

Цель: повышение эффективности реализации Государственной программы по оказанию содействия добровольному переселению в Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом (далее – Государственная программа), за счет минимизации сопутствующих коррупционных рисков.

В рамках проекта решены следующие взаимосвязанные задачи:

1. Проведение анализа на коррупциогенность нормативно-правовой основы Государственной программы;

2. Подготовка компонентов ведомственной антикоррупционной программы ФМС России, плана мероприятий и расчета стоимости внедрения, связанных с реализацией Государственной программы;

3. Разработка подходов к построению системы мониторинга коррупционных рисков в ходе реализации Государственной программы.

Заказчику представлен аналитический отчет, содержащий:

· Результаты анализа полномочий органов, задействованных в реализации Государственной программы (в том числе Межведомственной комиссии, координатора Государственной программы, исполнителей Государственной программы) на наличие коррупционных рисков (на основе нормативно-правовых документов);

· Компоненты ведомственной антикоррупционной программы ФМС России, плана мероприятий и расчета стоимости внедрения, связанные с реализацией Государственной программы;

· Описание механизмов противодействия коррупции в ходе реализации Государственной программы;

· Подходы к построению системы мониторинга коррупционных рисков в ходе реализации Государственной программы.

2007 – «Проведение экспертизы проектных решений, создаваемых в рамках работ по ФЦП «Электронная Россия» в 2007 году» по заказу Федерального агентства по информационным технологиям.

Целями данной научно-исследовательской и опытно-конструкторской работы стали:

· проведение комплексного анализа состава, содержания и ожидаемых результатов работ 2007 года по реализации мероприятий Программы;

· разработка обоснованных предложений по составу, содержанию и ожидаемым результатам работ по реализации мероприятий Программы в 2008 году;

· разработка предложений по порядку взаимодействия заинтересованных федеральных органов государственной власти при подготовке и реализации работ по мероприятиям Программы. 

При проведении работы  использовались диалектический метод, метод причинно-следственного анализа, сравнительно-юридический метод, системный и комплексный подходы,

Результаты работы: 

· предложения по составу мероприятий ФЦП «Электронная Россия», ведомственных целевых программ и других проектов в области информатизации на 2008 год, в том числе: проект перечня работ по выполнению проектов в области  информатизации в 2008 году; проект перечня работ 2008 года по реализации мероприятий Программы, закрепленных за Росинформтехнологии и Мининформсвязи России; проект перечня приоритетных работ 2008 года по реализации мероприятий Программы, закрепленных за Росинформтехнологии; отдельные разделы технических требований приоритетных работ 2008 года по реализации мероприятий Программы, закрепленных за Росинформтехнологии;
· предложения по порядку взаимодействия заинтересованных федеральных органов государственной власти при подготовке и реализации работ по мероприятиям Программы, закрепленных за Росинформтехнологии;

· проект шаблона конкурсной документации и проекты шаблонов технических требований;

· презентационные материалы для подготовки докладов для представителей органов государственной власти по тематике выполняемых работ.

Область применения: создание условий для распространения и эффективного использования информационных и коммуникационных технологий в социально-экономической сфере и государственном управлении. 

Значимость работы: является основой для размещения в 2008 году заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд Мининформсвязи России, Росинформтехнологии, и других федеральных органов государственной власти.
2007 – «Обобщение международного опыта антимонопольного регулирования рынков информационных технологий, возможность применения зарубежной практики в современных российских условиях» по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).

Целью данной научно-исследовательской работы стало изучение накопленного иностранными конкурентными ведомствами опыта при регулировании рынков «Информационных технологий» и выработка рекомендаций по практическому применению данного опыта как при подготовке нормативных актов, так и в правоприменительной практике российского антимонопольного ведомства. 

Решены следующие задачи:

1. Подготовка обзора международного опыта антимонопольного регулирования рынков «Информационных технологий», включающего в том числе: определение продуктовых и географических границ рынка «Информационных технологий»; методики сбора данных для проведения анализа рынков «Информационных технологий»; методы проведения анализа товарного рынка; описание наиболее интересных дел, рассмотренных зарубежными конкурентными ведомствами, в отношении информационных компаний нарушивших конкурентное законодательство, например в отношении крупнейших мировых компаний отрасли; экономические последствия вынесенных решений по делам о нарушении конкурентного законодательства на рынках «Информационных технологий».

2. Выработка рекомендаций по применению положительного зарубежного опыта в российском конкурентном законодательстве и правоприменительной практике при регулировании рынка «Информационных технологий». 
Заказчику представлен обзор международного опыта антимонопольного регулирования рынков Информационных технологий и рекомендации по применению международных наработок по контролю рынка «Информационных технологий» как при подготовке нормативных актов, так и в правоприменительной практике российского антимонопольного ведомства.

2007 – «Разработка проекта ведомственной антикоррупционной программы Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору, проведение мониторинга коррупционных рисков» по заказу Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору.

Основной целью реализации проекта стало создание предпосылок для минимизации коррупционных рисков в процессе осуществления Россельхознадзором и его сотрудниками своих функций и полномочий.

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи:

1. разработаны организационные и методологические принципы проведения мониторинга коррупционных рисков в Россельхознадзоре;

2. разработаны система показателей, характеризующая коррупционные риски в Россельхознадзоре, и механизмы сбора необходимой информации для их расчета;

3. подготовлены предложения по внедрению в Россельхознадзоре отдельных механизмов противодействия коррупции;

4. организованы мероприятия по проведению мониторинга коррупции в Россельхознадзоре;

5. организовано обсуждение результатов мониторинга коррупционных рисков в Россельхознадзоре;

6. разработан проект ведомственной антикоррупционной программы Россельхознадзора.

Результатами работ стали:

1. Проект ведомственной антикоррупционной программы Россельхознадзора.

2. Аналитический отчет, содержащий:

· организационную, методическую и информационную основы проведения мониторинга коррупционных рисков в Россельхознадзоре,

· предложения по внедрению мероприятий антикоррупционной программы,

· результаты проведения пилотного мониторинга коррупционных рисков в Россельхознадзоре (результаты анализа данных опроса экономических субъектов, результаты антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и/или их проектов, результаты анализа других источников информации, включая внедрение антикоррупционных механизмов).

3. Отчет об организации обсуждения результатов мониторинга коррупционных рисков в Россельхознадзоре и соответствующие информационно-аналитические материалы.

2007 – «Проведение мониторинга коррупционных рисков в ФАС России, включая антикоррупционную экспертизу нормативных правовых актов и анализ реализации мероприятий антикоррупционной программы» по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России), соисполнителем стал Исследовательский фонд «Институт модернизации государственного и муниципального управления».

Основной целью реализации проекта является минимизация коррупционных рисков в ФАС России за счет информационного обеспечения принятия решений по предотвращению коррупции.

Для достижения данной цели решены следующие задачи:

1. разработка организационно-методических основ мониторинга коррупционных рисков в ФАС России;

2. проведение пилотного мониторинга коррупционных рисков в ФАС России;

3. подготовка рекомендаций по снижению коррупционных рисков на основе результатов мониторинга;

4. подготовка материалов для публичных мероприятий по тематике проекта (материалы для проведения круглого стола и информация для размещения на сайте).

Результаты работ представлены заказчику в виде двух аналитических отчетов, содержащих: организационные и методологические принципы проведения мониторинга коррупционных рисков в ФАС России; описание системы показателей, составляющих основу мониторинга коррупционных рисков и механизмов сбора необходимой для их расчета информации; методику проведения мониторинга антимонопольного и административного законодательства на предмет выявления коррупционных рисков в сфере деятельности антимонопольных органов; методику проведения мониторинга коррупционных рисков в ФАС России; проект акта ФАС России об утверждении методики проведения мониторинга коррупционных рисков в ФАС России; проект приказа ФАС России об утверждении методики проведения мониторинга антимонопольного и административного законодательства на предмет выявления коррупционных рисков в сфере деятельности антимонопольных органов и результаты пилотного мониторинга коррупционных рисков в ФАС России, включая результаты анализа данных, полученных в ходе опроса, результаты антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов (или их проектов), подготавливаемых ФАС России, результаты анализа реализации мероприятий антикоррупционной программы; рекомендации по дальнейшему снижению коррупционных рисков; материалы публичных мероприятий (протокол по результатам проведения круглого стола, информация, размещенная на сайте).

2007 – «Совершенствование организационно-методического обеспечения реформы технического регулирования» по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации совместно с АНО «Центр Квалитет», ООО «ИКЦ «Промтехбезопасность», ГУЗ «Пермский краевой научно-исследовательский клинический институт детской экопаталогии», Некоммерческое партнерство «Международный Союз производителей металлургического оборудования», Институт машиноведения им. А.А.Благонравова РАН (ИМАШ РАН), ФГУП «Рособоронстандарт» и ЗАО «Корпорация «Согласие Стройинвест».

Целью работы стало содействие дальнейшему совершенствованию организационного и методического обеспечения реформы технического регулирования.

Для достижения поставленных целей проведены работы по следующим направлениям:

1. Уточнение методических рекомендации по разработке технических регламентов.

2. Разработка модельного проекта технического регламента.

3. Разработка методических рекомендации по обобщению замечаний и предложений, полученных в ходе публичного обсуждения проектов технических регламентов.

4. Разработка предложений по расширению информирования о методическом обеспечении процесса разработки технических регламентов.

5. Разработка рекомендаций по совершенствованию комплекса систем технического регулирования в отраслях и сферах деятельности.

6. Подготовка предложений по взаимному увязыванию и повышению скоординированности разработки проектов технических регламентов в рамках программы и в инициативном порядке. 

7. Подготовка рекомендаций по организационному обеспечению взаимоувязывания программ разработки технических регламентов и национальных стандартов.

8. Подготовка рекомендаций по совершенствованию организационно-методического обеспечения формирования экспертных комиссий по техническому регулированию. 

9. Разработка системы требований к квалификации включаемых в состав экспертных комиссий по техническому регулированию экспертов и специалистов, их профессиональной подготовке и переподготовке.

10. Совершенствование правового и организационного поля функционирования органов управления и инфраструктуры единой системы аккредитации и обеспечение применения единых правил аккредитации; совершенствование правил и методов исследований (испытаний) и измерений, включая порядок аккредитации в области поверки средств измерений.

Результаты работы оформлены согласно ГОСТ 7.32-2001 «Отчет о научно-исследовательской работе. Структура и правила оформления» и предоставлены заказчику.
2007 – Проведение исследований и социологических опросов по вопросам развития малого предпринимательства по заказу Министерства экономики, торговли, международных и внешнеэкономических связей Ростовской области, включая следующие вопросы:

1. Тенденции развития субъектов малого предпринимательства – участников внешнеэкономической деятельности, их нужд и потребностей;

2. Перспективы развития малого предпринимательства в сфере туризма и необходимые формы государственной поддержки;

3. Административные барьеры на пути инвестиций;

4. Проблемы и перспективы развития малого предпринимательства;

5. Влияние административной реформы на развитие малого бизнеса, взаимодействие сельских поселений и муниципальных районов по данному направлению;

6. Эффективность мер государственной поддержки, оказываемых в рамках реализации национального проекта «Развитие АПК» и Областной целевой программы развития малого предпринимательства в Ростовской области на 2006-2008 годы;

7. Проблемы и перспективы развития сельскохозяйственной потребительской кредитной кооперации в рамках реализации национального проекта «Развитие АПК».

По результатам работ заказчику представлен информационно-аналитический отчет.

2007 – «Разработка научных основ, методов и технологий ведения единого государственного учета земель и связанных с ними объектов недвижимости (2006-2007 гг.)» по заказу Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

Целью работы стала разработка проектов документов, обеспечивающих переход от ведения государственного земельного кадастра и технического учета объектов капитального строительства к ведению государственного кадастра недвижимости.

Основными задачами работы стали:

1. Анализ возможных видов правоустанавливающих документов, представление которых необходимо для проведения государственного кадастрового учета в случаях образования новых объектов недвижимого имущества (земельных участков, зданий, строений, сооружений, помещений) и изменения сведений в отношении существующих объектов недвижимого имущества;

2. Разработка проектов ведомственных нормативно-правовых и нормативно-технических актов, регулирующих вопросы представления документов на государственный кадастровый учет объектов недвижимого имущества, а также вопросы предоставления сведений государственного кадастра недвижимости в целях государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, а также в целях налогообложения и управления недвижимым имуществом.

По результатам работ заказчику представлен отчет.

2007 – «Исследование возможностей внедрения разработок Международной конкурентной сети в деятельность российского конкурентного ведомства» по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).

Целью данной научно-исследовательской работы стало изучение результатов работы Международной конкурентной сети по рабочим группам и в рамках основных проектов за 2006- 2007 года и рассмотрение возможностей внедрения достигнутых результатов, как при подготовке нормативных актов, так и в правоприменительной практике российского антимонопольного ведомства. 

В рамках выполнения работ проведен детальный анализ результатов реализации проектов каждой из рабочих групп Международной конкурентной сети за период между Пятой и Шестой конференциями МКС; подготовлен аналитический обзор деятельности и планов работы рабочих групп и организации в целом по развитию конкурентной политики; проведено исследование возможностей внедрения достигнутых рабочими группами МКС результатов в законотворческой работе и в правоприменительной практике российского конкурентного ведомства.

Заказчику представлены аналитический обзор деятельности и планов работы рабочих групп и организации в целом по развитию конкурентной политики и аналитический отчет о возможности внедрения достигнутых рабочими группами МКС результатов в законотворческой работе и в правоприменительной практике российского конкурентного ведомства.
2007 – «Научно-методическое сопровождение плана работ ФАС России по подготовке проектов нормативно-правовых актов в целях применения Федерального закона от 26 июля 2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).

Целью работы стало информационно-аналитическое сопровождение нормотворческой деятельности ФАС России по реализации положений распоряжения Правительства Российской Федерации от 05.12.2006г. № 1681-р, приказа ФАС России от 27.12.2006г. № 343 «Об утверждении Плана мероприятий ФАС России по реализации Федерального закона «О защите конкуренции», приказа ФАС России от 15.02.2007г. № 31 «Об утверждении тематики приоритетных научно-исследовательских работ Федеральной антимонопольной службы на 2007г.», а также подготовка рекомендаций по структуре, содержанию и толкованию ключевых правовых институтов проектов актов, предусмотренных указанными документами.

Задачей работы стала выработка концепции нормативно-правового оформления регулирования отношений, которые в соответствии с Федеральным законом от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции» подлежат регулированию актами Правительства Российской Федерации, федерального антимонопольного органа, а также совместными актами Правительства Российской Федерации и Банка России.

В результате подготовлены предложения по нормативно-правовому оформлению приоритетных проектов нормативных актов, предусмотренных Федеральным законом от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», проекта федерального закона о внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», проекта постановления Правительства Российской Федерации о внесении изменений в акты Правительства Российской Федерации в связи с принятием указанного закона и предложения по корректировке разработанных ФАС России с использованием предложений Исполнителя проектов нормативных актов, а также предложения по нормативно-правовому оформлению иных проектов нормативных актов, предусмотренных Федеральным законом от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», проекта федерального закона о внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона от 26.07.2006г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», проекта постановления Правительства Российской Федерации о внесении изменений в акты Правительства Российской Федерации в связи с принятием указанного закона. Предложения оформлены в виде доклада, который также содержит необходимые комментарии, обоснование, соответствующий обзор судебной практики.

2006-2007 – «Изучение опыта внедрения электронного оборота и хранения первичных учетных документов в Metro Group (Германия) для дальнейшего его использования в деятельности «МЕТРО Кэш энд Керри» (Россия)» по заказу «МЕТРО Кеш энд Керри».

Выполнены следующие работы по обследованию информационных систем: изучена практика использования информационно-коммуникационных технологий при взаимодействии с контрагентами и хранении первичных учетных документов; проанализирована практика применения стандартов для обмена электронными счетами; проведен анализ использования электронного архива; изучены последствия, связанные с внедрением оборота электронных документов и внедрением электронного архива.

2006 – «Разработка нормативных правовых актов Российской Федерации, направленных на совершенствование процедур предоставления земельных участков для жилищной застройки» по заказу Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

Целью работ стало создание эффективной нормативно-правовой основы предоставления земельных участков для целей жилищного строительства в рамках реализации приоритетного национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России».

Основные задачи работы:

1. Анализ и оценка применимости зарубежного опыта в части жилищной застройки и предоставления доступного жилья гражданам; 

2. Проведение анализа современного законодательства Российской Федерации в части уточнения правовых основ предоставления земельных участков для целей жилищного строительства;

3. Формирование предложений в части создания единообразного подхода к административно-правовому регулированию оборота земельных участков в целях жилищного строительства;

4. Определение перечня нормативных правовых актов Российской Федерации, требующих изменений и дополнений в связи с совершенствованием процедуры предоставления земельных участков для целей жилищного строительства;

5. Подготовка проекта федерального закона «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования процедуры предоставления земельных участков для целей жилищного строительства» для проведения согласования с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти и внесения в Правительство Российской Федерации.

По результатам работ заказчику представлен отчет.

2006 – «Подготовка концепции и проекта федерального закона «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации с целью уточнения правового режима особо охраняемых природных территорий» по заказу Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

Целью работ стало устранение внутреннего противоречия и уточнение земельного законодательства и законодательства об особо охраняемых природных территориях в части установления целевого назначения земель особо охраняемых природных территорий и отнесения данных земель к федеральной собственности.

Основные задачи работы:

1. Подготовка концепции проекта федерального закона «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации с целью уточнения правового режима особо охраняемых природных территорий»;

2. Разработка проекта федерального закона «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации с целью уточнения правового режима особо охраняемых природных территорий»;

3. Подготовка пояснительной записки и прочих сопроводительных документов к проекту федерального закона «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации с целью уточнения правового режима особо охраняемых природных территорий».

2006 – «Разработка предложений по развитию рынка недвижимости и земли с целью учета интересов малого и среднего бизнеса (роль ТПП РФ и территориальных ТПП)» по заказу Торгово-промышленной палаты Российской Федерации.

В рамках работы проведен анализ ситуации и проблем доступа малого и среднего бизнеса к земельным участкам в пределах городских земель и разработаны соответствующие предложения. Проанализирована также текущая роль ТПП РФ и территориальных палат в данном процессе и выработаны рекомендации в части ее активизации.

2006 – «Анализ состояния системы технического регулирования и разработка рекомендаций по ее совершенствованию, разработка рекомендаций по разработке и подготовке к принятию проектов технических регламентов», работа выполнена с привлечением в качестве соисполнителей Фонда «Бюро экономического анализа», ООО «ИКЦ «Промтехбезопасность» и ООО «ВНИИС» по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Целью работы стала выработка рекомендаций по повышению эффективности работы Минпромэнерго России и других федеральных органов исполнительной власти по формированию системы технического регулирования и дальнейшей реализации реформы технического регулирования на основе анализа всех аспектов состояния системы технического регулирования. 

В рамках работы были реализованы следующие основные задачи:

1. Выработана методология проведения комплексного анализа состояния системы технического регулирования и ее основных компонентов в 2006 г., на этой основе был проведен соответствующий анализ.

2. Проведен анализ хода реформы технического регулирования по основным направлениям, реализованным в 2003-2006 гг., и оценена эффективность их реализации.

3. Выработаны рекомендации по повышению эффективности реализации реформы технического регулирования и перспективным направлениям проведения реформы на период 2007-2008 гг.

4. Подготовлены методики, направленные на повышение эффективности подготовки, обсуждения и принятия проектов технических регламентов. 

Работа включала в себя 6 компонентов:

Компонент 1.  Анализ состояния системы технического регулирования и рекомендации по ее развитию и проведению реформы технического регулирования.

Компонент 2.  Определение потребностей разработчиков технических регламентов в поддержке со стороны органа по техническому регулированию.

Компонент 3.  Уточнение методических рекомендаций по разработке технических регламентов и подготовка методического руководства по разработке проектов технических регламентов.

Компонент 4.  Методическое обеспечение разработки и корректировки государственных планов (программ) подготовки проектов технических регламентов.

Компонент 5.  Организационно-методическое обеспечение деятельности органов, организаций, комиссий, участвующих в подготовке решений, касающихся реформы технического регулирования.

Компонент 6.  Методическое обеспечение развития системы учета случаев причинения вреда в связи с нарушением обязательных требований. 

2006 – «Разработка Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России», заказчик – Федеральная антимонопольная служба (ФАС России).

Основной целью проведения работы стала разработка эффективной ведомственной антикоррупционной программы, способствующей максимальному снижению специфических рисков в деятельности ФАС России.

Для достижения цели решены следующие задачи:

1. Проанализированы функции и полномочия ФАС России, а также организационно-технические возможности и практику их реализации на наличие специфических факторов коррупционного риска.

2. Разработаны специальные антикоррупционные механизмы в сферах деятельности ФАС с повышенным коррупционным риском.

3. Подготовлен проект Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России, включающей Подробный план мероприятий по реализации Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России.

4. Обеспечен при подготовке проекта Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России учет общественного мнения.

По результатам выполнения работ подготовлен аналитический отчет, включающий анализ функций и полномочий ФАС России, а также практику их реализации на наличие специфических факторов коррупционного риска; анализ существующих организационно-технических возможностей ФАС России и его территориальных органов, практики их функционирования с моделированием коррупционных случаев и перечнем основных коррупционных рисков. Также разработаны специальные антикоррупционные механизмы в сферах деятельности ФАС с повышенным коррупционным риском и предлагаемые меры по их внедрению; проект Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России, включающей подробный план мероприятий по реализации Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России; проведены публичные мероприятия, посвященные общественному обсуждению проекта Ведомственной антикоррупционной программы ФАС России.

2006 – «Проведение мониторинга влияния информатизации на качество государственного управления в субъектах Российской Федерации в рамках организации и проведения конкурса «Лучший регион в сфере ИКТ», соисполнителем является ЗАО «РесЭко», заказчик – Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации.

Целями проекта стали стимулирование и оценка повышения качества государственного управления за счет использования ИКТ в субъектах Российской Федерации.

Для достижения цели оценки повышения качества государственного управления за счет использования ИКТ в рамках работы в 2006 году решены следующие задачи:

1. Анализ существующих систем показателей качества государственного управления с точки зрения их применимости в условиях Российской Федерации.

2. Анализ существующих систем показателей использования ИКТ в государственном управлении с точки зрения их адекватности для оценки изменения качества государственного управления.

3. Проведен кластерный анализ субъектов Российской Федерации, основанный на доступных данных, характеризующих качество государственного управления за счет использования ИКТ.

4. Разработана методика составления рейтинга субъектов Российской Федерации по качеству государственного управления за счет использования ИКТ.

5. Проведены пилотные исследования, включающие анализ и оценку изменения качества государственного управления за счет использования ИКТ в не менее 4-х пилотных субъектах Российской Федерации на основе разработанной системы показателей, учитывающей причинно-следственные связи использования различных элементов ИКТ в государственном управлении и соответствующих параметров качества государственного управления.

Для достижения цели стимулирования повышения качества государственного управления за счет использования ИКТ в рамках работы в 2006 году решены следующие задачи:

6. Разработана система мотивации участия регионов в проекте.

7. Обеспечена максимальная публичность проведения мероприятий в рамках проекта, включая информирование о ходе реализации проекта и основных его результатах целевых аудиторий (региональные элитные сообщества, влияющие на принятие решений в области использования ИКТ; федеральные и региональные органы власти; гражданское общество; СМИ).

Результатами стали:

1. Аналитический доклад, содержащий:

· Анализ существующих систем показателей качества государственного управления с точки зрения их применимости в условиях Российской Федерации.

· Анализ существующих систем показателей использования ИКТ в государственном управлении с точки зрения их адекватности для оценки изменения качества государственного управления.

· Кластерный анализ субъектов Российской Федерации.

· Методику составления рейтинга субъектов Российской Федерации (федеральных ведомств) по качеству государственного управления за счет использования ИКТ.

· Анализ результатов проведенных пилотных исследований субъектов Российской Федерации.

1. Отчет о разработке и результатах применения системы мотивации участия субъектов Российской Федерации в рейтинге.

2. Отчет о результатах мероприятий по информированию о ходе реализации проекта целевых аудиторий (элитные сообщества субъектов Российской Федерации, влияющие на принятие решений в области использования ИКТ; федеральные органы власти и органы власти субъектов Российской Федерации; гражданское общество; СМИ).

3. Интернет-сайт, на котором размещены аналитические материалы, итоги работ и другая информация в рамках проекта.

2006 – «Разработка нормативно-правовой базы, обеспечивающей внедрение в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учета в рамках создания системы управления передачи данных», соисполнителем является ООО «Инфокодекс», заказчик – Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации.

Целью работы стало внедрение в Российской Федерации электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учета и счетов-фактур, образующихся в процессе деятельности коммерческих организации и (или) индивидуальных предпринимателей, эквивалентного бумажному документообороту первичных бухгалтерских документов и счетов-фактур.

Для достижения поставленной цели в рамках работы решены следующие задачи:

1. Подготовка обоснования необходимости внедрения в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур.

2. Разработка критериев и условий внедрения в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения в электронной форме первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур, обеспечивающих равенство субъектов предпринимательской деятельности, использующих бумажные и электронные технологии.

3. Выработка механизмов оценки соответствия, в том числе государственного контроля (надзора), независимого аудита и добровольного декларирования программного обеспечения, средств вычислительной техники и каналов передачи информации, необходимых для электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учета и счетов-фактур. 

4. Оценка эффективности внедрения в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур.

5. Разработка проектов нормативных правовых документов, обеспечивающих внедрение в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур.

6. Проведение обсуждения результатов работ с привлечением максимального круга заинтересованных лиц. 

По результатам работы подготовлен отчет содержащий результаты обсуждения результатов проекта и аналитический отчет, содержащий:

· Обоснование необходимости внедрения в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур.

· Критерии и условия внедрения в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения в электронной форме первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур, обеспечивающих равенство субъектов предпринимательской деятельности, использующих бумажные и электронные технологии.

· Механизмы оценки соответствия, в том числе государственного контроля (надзора), независимого аудита и добровольного декларирования программного обеспечения, средств вычислительной техники и каналов передачи информации, необходимых для электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учета и счетов-фактур.

· Проекты нормативно-правовых актов обеспечивающих создание механизмов оценки соответствия, в том числе государственного контроля (надзора), независимого аудита и добровольного декларирования программного обеспечения, средств вычислительной техники и каналов передачи информации, необходимых для электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур.

· Анализ эффективности внедрения в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур.

· Проекты нормативных правовых документов, обеспечивающих внедрение в Российской Федерации механизмов электронного оборота и хранения первичных документов бухгалтерского учёта и счетов-фактур.

2006 – «Разработка предложений по формированию организационно-методической документации на основе нового законодательства о государственных закупках», заказчик ГОУ «Государственный университет – Высшая школа экономики» в рамках государственного контракта с Министерством промышленности и энергетики Российской Федерации.

В результате реализации проекта решены следующие задачи:

1. Анализировано действующее законодательство Российской Федерации, нормативные правовые и нормативные методические документы, используемые при проведении конкурсов на право заключения государственных контрактов на разработку проектов технических регламентов, осуществляемую за счет средств федерального бюджета. Проанализированы материалы соответствующей правоприменительной практики. 

2. Подготовлены обоснования необходимости разработки специальной организационно-методической документации, необходимой для проведения конкурсов на право заключения государственных контрактов на разработку проектов технических регламентов, как отдельных видов продукции, имеющих специфические особенности.

3. Подготовлены рекомендации по изменению организационно-методической документации, необходимой для проведения конкурсов на право заключения государственных контрактов на разработку проектов технических регламентов, осуществляемую за счет средств федерального бюджета .

4. Модернизировано программное обеспечение «ИАС Технические регламенты» и техническое сопровождение размещения заказов по разработке технических регламентов.

5. Разработан актуализированный комплект конкурсной документации для отбора разработчиков технических регламентов и методические указания по осуществлению отбора.

6. Подготовлены примерные формы документов, необходимых для организации работ по разработке проектов технических регламентов, осуществляемых за счет средств федерального бюджета, в том числе комплект конкурсной документации. 

7. Разработан механизм автоматизированного формирования технической документации по этапам размещения заказов НАС «Технические регламенты». 

8. Подготовлены предложения по изменению положения об организации взаимодействия федеральных органов исполнительной власти по реализации Программы разработки проектов технических регламентов.

9. Актуализирована база данных «ИАС Технические регламенты» и обеспечена работа в сети при формировании оперативной отчетности и аналитической документации о ходе выполнения работ, непосредственно на рабочих местах сотрудников. 

2005-2006 – «Разработка нормативных требований к испытаниям трубопроводов на прочность и плотность соединений трубопроводов и к учету факторов деградации основного металла и сварных соединений при диагностировании трубопроводов, контроле основного металла и сварных соединений, определении остаточного ресурса трубопроводов и продления срока их эксплуатации», заказчик – ООО «ФФПК МЕЛАКС».

Целью работы стала разработка основных положений нормативных документов, содержащих требования к безопасной эксплуатации и испытаниям трубопроводов. Состав требований минимизирован и полностью обеспечивает защиту жизни и здоровья граждан, имущества физических и юридических лиц, охрану окружающей среды, жизни и здоровья животных и растений.

Для достижения указанной цели решены следующие задачи:

1. Разработаны и обоснованы обязательные для применения требования к испытаниям трубопроводов на прочность и плотность соединений;

2. Подготовлены предложения по учету факторов деградации основного металл и сварных соединений при диагностировании трубопроводов, контроле основного металла и сварных соединений и определении остаточного ресурса трубопроводов и продления срока их эксплуатации;

3. Написаны соответствующие разделы нормативных требований для специального технического регламента «О безопасности магистрального трубопроводного транспорта, внутрипромысловых и местных распределительных трубопроводов».

2004-2005 – «Дерегулирование экономики и устранение административных барьеров. Российская Федерация», проект финансировался европейской программой помощи (EuropeAid Programme, ранее – ТАСИС), бенефициар проекта – Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации, исполнители проекта: Консорциум организаций во главе с компанией «IMC Сonsulting», с российской стороны ответственный исполнитель проекта – Автономная некоммерческая организация «Информационно-консультационный центр «Бизнес-Тезаурус».

Главной целью проекта стало содействие Министерству экономического развития и торговли Российской Федерации в области реформирования в сфере снижения государственного регулирования и устранения административных барьеров в России, как на федеральном, так и на региональном и местном уровнях в отдельных пилотных регионах. 

Проект направлен на оказание аналитического и технического содействия Министерству экономического развития и торговли Российской Федерации в следующих областях:

1. Улучшение институциональных возможностей Министерства в области дерегулирования 

Для решения данной задачи в рамках проекта реализованы следующие мероприятия:

1. Проведение обучения в области дерегулирования специалистов МЭРТ посредством организации учебных поездок в страны ЕС. 

2. Создание в МЭРТ базы данных проектов, реализованных за прошедшие годы в Российской Федерации в области дерегулирования и устранения административных барьеров.

3. Анализ существующего опыта стран ЕС в области проведения политики дерегулирования и выработка рекомендаций по его использованию в России.

4. Проведение двух серии обследований по административному/техническому регулированию. Задача обследований – предоставить Министерству экономического развития и торговли РФ механизм обратной связи для исправления недостатков политики дерегулирования на разных уровнях администрации, в частности, по взаимодействию между федеральным и местным уровнями. 

2. Подготовка практических рекомендаций по снижению административных барьеров 

Для решения данной задачи в рамках проекта реализованы следующие мероприятия:

1. Содействие в подготовке и представлении практических предложений для органов власти в отношении:

· Направлений дальнейшей реализации политики дебюрократизации; 

· Кодификации законодательства в области административного регулирования и совершенствования принятых законов по дебюрократизации;

· Оценки возможностей и рисков реализации предложенных направлений.

2. Подготовка проектов предложений по внедрению в практику рыночных механизмов, альтернативных существующим методам административного регулирования. Задача: повышение эффективности государственной политики в области дерегулирования и уменьшения административных барьеров путем введения рыночных механизмов, включая механизмы страхования профессиональной ответственности, как альтернативы существующим административным методам регулирования, в том числе лицензирования деятельности и технического регулирования.

3. Развитие рыночной инфраструктуры для создания системы методологической и методической поддержки политики дебюрократизации

Для решения данной задачи в рамках проекта реализованы следующие мероприятия:

1. Разработка предложений по созданию института независимой экспертизы с использованием действующей инфраструктуры государственного контроля (исследовательских центров, испытательных лабораторий и др.).

2. Разработка институциональных основ для создания системы оценки риска.

4. Методология оценки целесообразности применения мер государственного административного регулирования

Для решения данной задачи в рамках проекта реализованы следующие мероприятия:

1. Подготовка предложений по методологии оценки целесообразности использования мер государственного административного регулирования, включая лицензирование и техническое регулирование предпринимательской деятельности.

2. Обучение группы независимых экспертов методологиям оценки эффективности административного регулирования, включая лицензирование и техническое регулирование, с использованием лучшей практики наблюдения за рынком в странах-членах ЕС как базы для оценки. 

5. Изучение уровня административных барьеров в четырех регионах

Для решения данной задачи в рамках проекта реализованы следующие мероприятия:

1. Разработка показателей для определения уровня административных барьеров и изучение существующего уровня в 4 выбранных регионах.

2. Серия обследований для оценки изменений, произошедших после начала проведения политики дебюрократизации и снижения административных барьеров в 4 регионах.

3. Сбор информации в обследуемых регионах для выполнения других заданий по проекту.

6. Представление результатов органам власти федерального и регионального уровня, а также бизнес-сообществу 

Для решения данной задачи в рамках проекта реализованы следующие мероприятия:

1. Создание веб-сайта проекта, связанного с веб-сайтом МЭРТ. Создание он-лайнового механизма обратной связи для сбора мнений, замечаний и предложений по проекту.

2. Проведение заключительной конференции. Задачей конференции является распространение результатов проекта, включая результаты обследований, среди бизнес-сообщества, федеральных и региональных органов власти, включая все федеральные округа РФ, все выбранные пилотные регионы, доноров, экспертов и учреждения независимой экспертизы. 

2005 – «Изучение процедур, связанных с получением земли и недвижимости в регионах Российской Федерации» (Land and Real Estate Transaction Survey in the Russian Federation). Данное исследование являлось одним из компонентов долгосрочного проекта «Исследование административных барьеров на пути инвестиций в Российской Федерации», который реализуется в России с 2000 года на основании соглашения между Правительством РФ и Мировым банком (World Bank). Исследование проводилось под эгидой ФИАС (FIAS – Foreign Investment Advisory Service) – Консультативной службы по иностранным инвестициям, которая является совместной службой Международной финансовой корпорации (IFC) и Мирового банка и финансируется рядом зарубежных доноров. Бенефициарами проекта являлись Министерство экономического развития и торговли РФ и Федеральная антимонопольная служба РФ. ФИАС для проведения исследования привлек две российские компании: Агентство «Медиа Навигатор» (г. Нижний Новгород) и Информационно-консультационный центр «Бизнес-Тезаурус» (г. Москва).

Проект осуществлялся в 15 регионах России: Иркутской, Нижегородской, Новосибирской, Ростовской, Пермской, Сахалинской, Калининградской, Ленинградской, Московской, Свердловской, Томской, Новгородской областях, Хабаровском крае и городах: Санкт Петербург и Москва.

Основными целями и задачами проекта являлись:

1. Дальнейшее усовершенствование методологии изучения процедур размещения бизнеса, разработанной в ходе пилотного проекта ФИАС Pilot Four Regions Business Intermediary Survey in Russian Federation.

2. Сбор информации в регионах о практике применения административных процедур, связанных с недвижимым имуществом.

3. Проведение обследования 1500 компаний (юридических лиц и индивидуальных предпринимателей), проходивших в 2004 г. административные процедуры, связанные с недвижимым имуществом, и около 1000 бизнес-посредников, оказывающих услуги по сопровождению этих процедур. 

4. Систематизация и анализ полученной информации; предоставление бенефициарам проекта рекомендаций по совершенствованию федерального и регионального законодательства, регулирующего административные процедуры, связанные с недвижимым имуществом, и практики его применения.

Собранная информация в дальнейшем использовалась для оценки нововведений в законодательство, произошедших в 2004 и 2005 гг., и последующего совершенствования нормативной правовой базы, регулирующей названные сферы. 

2005 – «Разработка концепции и технического задания на разработку проекта федерального закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с созданием системы объединенных государственных информационных ресурсов данных о юридических лицах» по заказу ЗАО «АК Консалтинг» согласно условиям Государственного контракта на выполнение работ по теме «Разработка методологии объединения федеральных информационных ресурсов, создаваемых на основе данных обязательной отчетности юридических лиц, в рамках единой государственной системы управления и передачи данных» в рамках реализации программных мероприятий ФЦП «Электронная Россия (2002-2010 годы)».

Основной целью данной работы стала разработка нормативно-правовой базы формирования объединенных государственных информационных ресурсов, создаваемых на основе данных обязательной отчетности юридических лиц (ОГИР ЮЛ).

В рамках проведенных работ решены следующие основные задачи:

1. Разработан проект концепции проекта Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» в связи с созданием системы объединенных государственных информационных ресурсов данных о юридических лицах (Проект Концепции проекта Федерального закона «О внесении изменений в статью 5 Федерального закона «О коммерческой тайне» и статью 102 Налогового кодекса Российской Федерации»);

2. Разработка проекта технического задания на разработку проекта федерального закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» в связи с созданием системы объединенных государственных информационных ресурсов данных о юридических лицах (Проект Технического задания на разработку проекта Федерального закона «О коммерческой тайне» и статью 102 Налогового кодекса Российской Федерации»).

В результате представлены концепция и техническое задание на разработку проекта федерального закона «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» в связи с созданием системы объединенных государственных информационных ресурсов данных о юридических лицах.

2005 – разработка проекта технического регламента «О безопасности технических систем диспетчерского управления энергосистемами» по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации. Соисполнителем стал Национальный институт промышленного развития.

Целью разработки проекта специального технического регламента стало установление обязательных требований к техническим системам диспетчерского управления энергосистемами на всех стадиях их жизненного цикла, реализация которых обеспечивает:

· защиту жизни или здоровья граждан;

· защиту имущества физических или юридических лиц;

· защиту государственного или муниципального имущества;

· охрану окружающей среды;

· предупреждением действий, вводящих в заблуждение приобретателей.

Исходя из поставленных целей сформированы и решены следующие задачи работы:

1. Определение перечня объектов технического регулирования, на которые распространяются требования настоящего технического регламента;

2. Определение способов идентификации объектов регулирования;

3. Установление требования безопасности для сформированной предметной области проекта, с учетом степени риска причинения вреда, принимая во внимание положения федеральных законов, признанных международных норм и правил, стандартов и иных технических нормативных документов;

4. Определение формы и способов оценки и подтверждения соответствия объектов регулирования;

5. Установление особенности проведения государственного надзора (контроля) за выполнением требований данного технического регламента;

6. Формулирование заключительных и переходных положений, определяющих порядок вступления в силу требований данного технического регламента.

Результатом выполненных работ стало обоснование необходимости принятия федерального закона о техническом регламенте с указанием тех требований, которые отличаются от положений соответствующих международных стандартов, действующих на территории Российской Федерации в момент разработки проекта технического регламента и финансово-экономическое обоснование принятия федерального закона о техническом регламенте.

2005 – разработка проекта технического регламента «О безопасной эксплуатации гидросооружений и гидротехнического оборудования электрических станций» по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации. Соисполнителем стал Национальный институт промышленного развития.

Целью разработки проекта специального технического регламента стало установление обязательных требований к эксплуатации гидросооружений и гидротехнического оборудования электрический станций на всех стадиях их жизненного цикла, реализация которых обеспечит: защиту жизни и здоровья граждан; защиту имущества физических или юридических лиц; защиту государственного или муниципального имущества; охрану окружающей среды; предупреждений действий, вводящих в заблуждение приобретателей.

Исходя из поставленных целей сформированы и решены следующие задачи работы:

1. Определение перечня объектов технического регулирования, на которые распространяются требования настоящего технического регламента;

2. Выбор способов идентификации объектов регулирования;

3. Установление требований безопасности для сформированной предметной области проекта, с учетом степени риска причинения вреда, принимая во внимание положения федеральных законов, признанных международных норм и правил, стандартов и иных технических нормативных документов;

4. Определение форм и способов оценки и подтверждения соответствия объектов регулирования;

5. Установление особенностей проведения государственного надзора (контроля) за выполнением требований данного технического регламента;

6. Формулировка заключительных и переходных положений, определяющих порядок вступления в силу требований данного технического регламента.

2005 – «Разработка методических рекомендаций по определению стоимости работ по разработке проектов технических регламентов», по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Цель работы – разработка методических рекомендаций по определению стоимости работ по разработке проектов технических регламентов.

Для достижения указанной цели решены следующие задачи:

1. Анализ процесса разработки проекта технического регламента с целью определения основных этапов и перечня работ, выполняемых в процессе разработки технического регламента.

2. Анализ нормативных правил в области технического регулирования, которым должен соответствовать процесс разработки технического регламента.

3. Анализ процесса разработки технических регламентов на основе доступных документов, позволяющий судить о средних показателях стоимостей работ, проводимых в рамках разработки проектов технических регламентов.

4. Определение факторов, влияющих на стоимость работ по разработке технических регламентов

5. Определение общих подходов к разработке методических рекомендаций по определению стоимости работ по разработке проектов технических регламентов.

6. Разработка методики определения стоимости работ по разработке проектов технических регламентов.

7. Демонстрация применения методики на примере оценки стоимости работ по разработке одного из проектов технических регламентов.

Решение данных задач направлено на оптимизацию расходования средств федерального бюджета на техническое регулирование, повышение качества разработанных проектов технических регламентов, реализацию положений Федерального закона от 27 декабря 2002 года №184-ФЗ «О техническом регулировании», а также реализацию Программы разработки технических регламентов на 2004-2006 годы и последующие годы.

2005 – «Создание комплексной информационно-аналитической системы полного цикла конкурсного размещения разработки технических регламентов», по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Цель работы – совершенствование организации процесса разработки проектов технических регламентов, осуществляемой за счет средств федерального бюджета, посредством подготовленных по результатам анализа существующей практики в данной сфере предложений и рекомендаций.

Для достижения указанной цели решены следующие задачи:

1. Анализ практики применения осуществления разработки проектов технических регламентов в соответствии с Программой разработки проектов технических регламентов.

2. Разработка предложений по созданию системы организационно-правовых мер, направленных на оптимизацию работ по разработке проектов технических регламентов.

3. Анализ критериев определения победителей конкурсов на право заключения государственных контрактов на разработку проектов технических регламентов и их использования при проведении данных конкурсов, разработка рекомендаций по корректировке критериев.

4. Разработка документов, регулирующих организацию взаимодействия федеральных органов исполнительной власти по реализации Программы разработки проектов технических регламентов.

5. Анализ содержания документов, используемых в настоящее время при организации и проведении конкурсов, осуществлении разработки проектов технических регламентов и их приемки, корректировка данных документов.

Решение перечисленных задач призвано способствовать устранению определенных проблем в области технического регулирования, повышения качества разработанных проектов технических регламентов и направлено на реализацию положений Федерального закона от 27 декабря 2002 года №184 «О техническом регулировании», выполнение Программы разработки технических регламентов на 2004-2006 годы, а также аналогичных программ на последующие годы.

2005 – «Разработка методов оценки регулирующего воздействия при принятии новых и оценке действующих законодательных актов в сфере государственной промышленной политики», по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Целью исследования явилось содействие повышению качества принимаемых решений в сфере государственного регулирования предпринимательской деятельности и совершенствованию государственной промышленной политики, в частности, подготовка практических рекомендаций по внедрению методов и процедур оценки регулирующего воздействия при принятии новых и оценке действующих нормативно-правовых актов в сфере государственной промышленной политики.

Основные задачи разработки исходят из заявленной цели и заключаются в следующем:

1. Анализ существующей ситуации в сфере внедрения элементов оценки регулирующего воздействия нормативных правовых актов, осуществляемого в контексте реализации политики дерегулирования, перехода к программно-целевому бюджетированию и управлению, ориентированному на результат.

2. Изучение и обобщение положительного зарубежного опыта в области оценки регулирующего воздействия действующих и вновь принимаемых регуляций.

3. Разработка методов оценки регулирующего воздействия в сфере государственной промышленной политики.

4. Пилотирование предложенной методики проведения оценки регулирующего воздействия, осуществляемое в форме применения процедуры экспертизы регулирующего воздействия к проектам федеральных законов (концепциям и проектам технических заданий на разработку проектов федеральных законов), в разработке которых Минпромэнерго РФ является головным исполнителем.

5. Подготовка рекомендаций по внедрению методик и процедур оценки регулирующего воздействия при принятии новых и оценке действующих нормативных правовых актов в сфере государственной промышленной политики.

2005 – «Оценка конкурентоспособности действующих и потенциально-перспективных отраслей российской экономики и выработка рекомендаций по их развитию», по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Цель исследования: оценка конкурентоспособности отраслей российской экономики, выявление факторов конкурентоспособности, оценка перспектив отдельных отраслей и разработка рекомендаций по применению механизмов поддержки и стимулирования развития приоритетных отраслей экономики.

Основные задачи:

1. Разработка методологии анализа конкурентоспособности отдельных отраслей и выделение критериев конкурентоспособности.

2. Оценка конкурентоспособности отдельных отраслей российской экономики.

3. Оценка состояния и потенциальной конкурентоспособности перспективных отраслей российской экономики.

4. Анализ ограничений, сдерживающих развитие отдельных отраслей экономики, и разработка рекомендаций по снижению отрицательного влияния данных ограничений.

2005 – «Анализ возможностей применения механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия», по заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Основной целью данного исследования явилось содействие развитию системы стандартизации и добровольной оценки соответствия в рамках реформы технического регулирования с использованием механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики.

Основные задачи:

1. Анализ нормативно-правовой базы, регулирующей отношения в области разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия.

2. Анализ существующей системы требований стандартов, а также требований, предъявляемых саморегулируемыми организациями своим членам, применяющихся в Российской Федерации, и соответствующих им форм оценки соответствия.

3. Анализ зарубежного опыта применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия.

4. Рецензирование проекта технического регламента (проектов технических регламентов) в соответствии с указанием заказчика.

5. Анализ российской практики применения механизмов саморегулирования для целей разработки, принятия, применения и исполнения требований на добровольной основе и оценки соответствия.

6. Обобщение анализа и разработка предложений, способствующих развитию системы требований на добровольной основе и системы оценки соответствия с помощью применения механизмов саморегулирования.

Результатом работ стал аналитический отчет, посвященный анализу возможных альтернатив использования механизмов саморегулирования отдельных секторов экономики для дальнейшего применения и развития системы добровольных требований и оценки соответствия, содержащий указанные выше результаты и способствующий дальнейшему ходу реформы технического регулирования во взаимосвязи с развитием саморегулирования в Российской Федерации.

2005 – «Создание на сайте ФАС информационной базы на английском языке, содержащей нормативно-правовые документы, регламентирующие осуществление в Российской Федерации конкурентной политики и регулирование деятельности субъектов естественных монополий», по заказу Федеральной антимонопольной службы (ФАС России).

Цель: адвокатирование конкуренции и обеспечение транспорентности антимонопольной политики путем информирования международных организаций, зарубежных конкурентных ведомств и хозяйствующих субъектов о нормативно правовых документах, на основании которых действует российское антимонопольное законодательство, а так же его правоприменительной практике.

Задачами выполненной работы стала разработка раздела сайта в рамках деятельности, а так же информационное наполнение данного раздела.

В рамках работ проведен сбор, анализ, обработка и перевод данных и материалов, необходимых для размещения на сайте ФАС России.

Результатом работ стало создание на сайте ФАС информационной базы на английском языке, содержащей нормативные и правовые документы, регламентирующие осуществление в Российской Федерации конкурентной политики и регулирование деятельности естественных монополий.

2005 – «Разработка схемы организационной структуры единой системы документооборота при кадастровом учете земельных участков, техническом учете зданий и сооружений и регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним и типовых соглашений участников межведомственного взаимодействия», по заказу ЗАО «РесЭко», в интересах Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

Основные задачи, которые решены в рамках выполнения работ:

1. Разработка и описание типовых схем организационной структуры единой системы документооборота при кадастровом учете земельных участков, техническом учете зданий и сооружений и регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним (далее – ЕСД).

2. Разработка типовых соглашений участников межведомственного взаимодействия в рамках ЕСД.

Результатом выполнения работ стал отчет, содержащий: описание системы органов и организаций, участвующих в процессе функционирования ЕСД (на этапе ее внедрения), а также анализ возможного последующего подключения к системе иных органов, организаций и пользователей ее услуг; определение системы информационных ресурсов, вовлекаемых в ЕСД; описание возможных способов и схем финансирования системы; рассмотрение различных модификаций схем организационной структуры применительно к различным случаям организационно-правовых форм участников ЕСД (осуществление функции центрального узла ЕСД новым структурным подразделением одного из субъектов взаимодействия, самостоятельным государственным предприятием или привлекаемой для этих целей коммерческой организацией); построение и описание типовых схем организационной структуры ЕСД на муниципальном и межмуниципальном уровнях; описание основных функций и полномочий органов-участников системы (включая обоснование, где это необходимо) создания новых структурных подразделений, введения дополнительной численности сотрудников с описанием их функций и подчиненности); определение условий использования информации, содержащейся в ЕСД, участниками системы; иные аспекты в той части, в которой это необходимо для достаточно полного описания системы.

В рамках выполнения проекта разработаны типовые соглашения ЕСД применительно ко всем органам и организациям, участвующим в процессе функционирования ЕСД (двусторонние либо многосторонние в зависимости от целесообразности объединения норм, регулирующих порядок взаимодействия более двух субъектов в одном документе).

2005 – «Разработка методики определения монопольно высокой и монопольно низкой цены, включая методы определения необоснованных затрат и завышенной прибыли хозяйствующих субъектов», заказчик – Федеральная антимонопольная служба России.

Основной целью работы стала разработка методики определения монопольно высокой и монопольно низкой цены, включая методы определения необоснованных затрат и завышенной прибыли хозяйствующих субъектов, включающей в себя текст методики, проект приказа Федеральной антимонопольной службы по ее утверждению.

В рамках работы проведен анализ зарубежного опыта определения монопольно высокой и монопольно низкой цены, включая методы определения необоснованных затрат и завышенной прибыли; возбужденных ФАС России (МАП России) дел по указанным видам нарушений, дел, обжалованных хозяйствующими субъектами, выигранных и проигранных антимонопольными органами.

2005 – «Исследование и разработка финансово-экономических нормативов преобразования организаций сферы образования и науки в организации новых организационно-правовых форм», проект выполнен по заказу Министерства образования и науки Российской Федерации.

Основной целью данной научно-исследовательской работы стала разработка методического и нормативного обеспечения процессов реформирования организаций образования и науки для повышения социально- экономической эффективности их деятельности.

Основными задачами данной работы являлись:

1. Анализ особенностей, возможностей новых организационно-правовых форм организаций в сфере образования и науки и ограничений, связанных с их введением и функционированием;

2. Классификация организаций образования и науки по видам деятельности и выполняемым социальным функциям;

3. Структуризация и классификация процессов преобразования организаций сферы образования и науки в зависимости от их начальной и конечной организационно-правовой формы с учетом значимости выполняемых ими различных социальных функций; 

4. Разработка состава и структуры информационно-аналитического обеспечения принятия решения о реорганизации субъектов образования и науки;

5. Разработка методических рекомендаций по выбору субъектами образования и науки организационно-правовых форм, наиболее адекватных их основным видам деятельности и выполняемым функциям.

В итоге выполнения работ получены следующие результаты:

· выявлены особенности, возможности и ограничения новых организационно-правовых форм организаций в сфере образования и науки;

· разработана классификация субъектов образования и науки по видам деятельности и выполняемым функциям;

· определены и обоснованы критерии оценки социально-экономической эффективности деятельности субъектов образования и науки;

· произведена структуризация процессов преобразования субъектов образования и науки в зависимости от их начальной и конечной организационно-правовой формы, а также значимости выполняемых ими различных социальных функций;

· проведена оценка возможных последствий и социальных рисков, порождаемых структурными изменениями в сфере образования и науки; 

· обоснована структура информационно-аналитического обеспечения принятия решения о реорганизации субъектов образования и науки;

· разработана методика выбора вариантов преобразования субъектов образования и науки, наиболее адекватных выполняемым социальным функциям с учетом их приоритетности;

· разработан регламент изменения организационно-правовой формы учреждения сферы образования и науки.

2005 – «Исследование финансово-экономических аспектов методики оценки инвестиционных возможностей подведомственных Минобрнауки России, федеральным службам, федеральным агентствам организаций образования и науки, а также отдельных наиболее значимых бюджетных учреждений образования и науки», проект выполнен по заказу Министерства образования и науки Российской Федерации.

Целью исследования являлась разработка методики оценки инвестиционных возможностей подведомственных Минобрнауки России, федеральным службам, федеральным агентствам организаций образования и науки и отдельных наиболее значимых бюджетных учреждений образования и науки, а также выработка предложений по разработке механизмов государственного стимулирования их инвестиционной активности с привлечением бюджетных, внебюджетных источников и иностранных инвестиций и выработка предложений по основным направлениям использования имущества, высвобожденного в ходе изменения форм участия Российской Федерации в управлении федеральными организациями сферы образования и науки, выключая и реформирование (реструктуризацию).

В рамках проекта выполнены следующие работы:

1. Анализ применяемых в российской практике подходов к оценке эффективности инвестиций государственных организаций и учреждений сферы образования и науки.

2. Исследование ключевых факторов, влияющих на повышение инвестиционной привлекательности государственных организаций и учреждений сферы образования и науки.

3. Разработка методики оценки инвестиционных возможностей подведомственных Минобрнауки России, федеральным службам, федеральным агентствам организаций образования и науки, а также отдельных наиболее значимых бюджетных учреждений образования и науки.

4. Разработка методики реализации инвестиционных проектов в сфере образования и науки.

5. Анализ существующих нормативных правовых актов в области государственного стимулирования инвестиционной активности подведомственных Минобрнауки России, федеральным службам, федеральным агентствам организаций образования и науки, а также отдельных наиболее значимых бюджетных учреждений образования и науки с привлечением бюджетных, внебюджетных источников и иностранных инвестиций.

6. Разработка предложений по формированию механизма государственного стимулирования инвестиционной активности подведомственных Минобрнауки России, федеральным службам, федеральным агентствам организаций образования и науки с привлечением бюджетных, внебюджетных источников и иностранных инвестиций.

7. Разработка предложений по основным направлениям использования имущества, высвобожденного в ходе изменения форм участия Российской Федерации в управлении федеральными организациями сферы образования и науки, включая их реформирование (реструктуризацию), в том числе разработка предложений по совершенствованию нормативной правовой базы, регулирующей возможности использования данного имущества.

2005 – «Обследование представительств иностранных транспортных компаний и российских импортеров строительных услуг» по заказу Фонда «Бюро экономического анализа» (на средства Мирового Банка) в рамках реализации проекта «Развитие системы государственной статистики» (STASYS).

Целью проведенных работ являлись:

· приведение методологии сбора информации в соответствие с требованиями международных стандартов (ВТО, МВФ, ООН и др.);

· совершенствование процесса сбора данных по импорту международных услуг;

· повышение качества выходных статистических показателей внешней торговли и, как следствие, – улучшение информационной базы в целях разработки платежного баланса страны.

Основные задачи данного обследования: 

1. Осуществление сбора первичных данных на основе статистического инструментария;

2. Осуществление первичного анализа и контроля собранной информации;

3. Предварительная систематизация собранных данных и формирование отчетных ведомостей. 

Проведено обследование трех групп респондентов:

Реальных импортеров – организаций, которые, согласно отчетным данным Федеральной службы государственной статистики, реально осуществляли в 2003 г. импорт строительных услуг (примерно 50 организаций, как заказчиков, так и генеральных подрядчиков). Все они, после актуализации списка респондентов, были подвергнуты сплошному обследованию в целях уточнения отчетных данных по импорту строительных услуг с учетом стоимости импортированных/приобретенных в России строительных материалов; Наиболее вероятных импортеров – заказчиков строительных проектов с привлечением генподрядчиков-нерезидентов (примерно 400 организаций из разных отраслей, осуществляющих активную внешнеторговую деятельность). Среди организаций – заказчиков проведено сплошное обследование в целях получения информации о наличии и объемах импорта строительных услуг и материалов в 2003 г.; Потенциальных импортеров – генеральных подрядчиков строительных проектов с привлечением субподрядчиков-нерезидентов (примерно 12710 крупных и средних организаций, включенных в «Субрегистр строительных организаций» Федеральной службы государственной статистики). Для получения информации о наличии и объемах импорта строительных услуг и материалов среди этих организаций проведено выборочное обследование, результаты которого экстраполированы на всю генеральную совокупность потенциальных импортеров.

2005 – «Подготовка обоснования и предложений по изменению Федерального закона «О приватизации государственного и муниципального имущества». По заказу Торгово-промышленной палаты Российской Федерации.

Работа проведена в целях реализации задач по исследованию деятельности торгово-промышленных палат в области развития малого бизнеса и защиты его интересов. По итогам проведенного исследования составлен аналитический отчет, включающий:

· Обоснование необходимости предоставления арендаторам, относящимися к субъектам малого предпринимательства, права выкупа арендованных ими объектов недвижимости (зданий, строений, помещений), находящихся в государственной или муниципальной собственности; анализ последствий предоставления арендаторам данного права; разработку условий и критериев реализации арендаторам данного права.

· Предложения по внесению изменений и дополнений в Федеральный закон от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» в части предоставления арендаторам, относящимися к субъектам малого предпринимательства, права выкупа арендованных ими объектов недвижимости (зданий, строений, помещений), находящихся в государственной или муниципальной собственности.

2004-2005 – «Оптимизация муниципальных процедур регулирования предпринимательской деятельности в Нижнесергинском МО Свердловской области». По заказу Корпорации «Фонд Евразия».

В процессе реализации проекта решены следующие задачи:

1. Разработан механизм оптимизации муниципальных процедур регулирования предпринимательской деятельности в Нижнесергинском МО (в том числе, способствующих повышению прозрачности, согласованности и применению процедур регулирования предпринимательской деятельности и регламентов взаимодействия малых предприятий с административными и контрольно-надзорными органами).

2. Разработаны рекомендации по формированию учебных программ для муниципальных служащих для Фонда Евразия, компании «СУАЛ-холдинг» и АНО «Альянс», проводящей повышение квалификации муниципальных и государственных служащих, участвующих в процессе регулирования предпринимательской деятельности в Нижнесергинском МО».

3. Подготовлены рекомендации для Фонда Евразия, компании «СУАЛ-холдинг» и Администрации Нижнесергинского МО по формированию программы поддержки малого предпринимательства в Нижнесергинском МО с объемами ежегодного обязательного финансирования из средств муниципального бюджета.

2004 год – «Разработка и реализация концепции формирования единого механизма (регламентов) государственной регистрации прав на недвижимое имущество по принципу «одного окна». По заказу Государственного образовательного учреждения «Учебно-методологический центр при министерстве Российской Федерации по налогам и сборам» в рамках государственного контракта с Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации.

Основной целью проекта явилась подготовка Концепции формирования единого механизма (регламентов) государственной регистрации прав на недвижимое имущество по принципу «одного окна»

В рамках выполнения работы были решены следующие задачи:

1. Проведен анализ действующей системы межведомственного обмена данными в рамках деятельности по регистрации прав на недвижимое имущество по принципу «одного окна»;

2. Разработаны предложения для создания проекта модели межведомственного обмена данными в рамках деятельности по регистрации прав на недвижимое имущество по принципу «одного окна» с применением IT-технологий.

2004 год – «Разработка предложений по внесению изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие Федерального закона «О техническом регулировании». По заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Целью данной работы стала разработка предложений по внесению изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие Федерального закона «О техническом регулировании».

Исходя из поставленных целей, были решены следующие задачи:

1. Проведен анализ законодательства в области технического регулирования, направлений его развития.

2. Проведен анализ положений нормативных правовых актов, затрагивающих вопросы технического регулирования и обеспечения безопасности жизни и здоровья граждан, природных и техногенных объектов.

3. Разработан проект концепции проекта федерального закона «О приведение законодательных актов в соответствие с Федеральным законом «О техническом регулировании»

4. Подготовлены предложения по внесению изменений и дополнений в отдельные законодательные акты Российской Федерации, направленные на приведение их в соответствие с законодательством о техническом регулировании. 

Результаты данной работы внедрены в Министерстве промышленности и энергетики Российской Федерации в интересах Департамента по техническому регулированию и метрологии. 

2004 год – «Разработка рекомендаций по организации и проведению конкурсов на получение бюджетного финансирования на разработку технических регламентов». По заказу Министерства промышленности и энергетики Российской Федерации.

Целью данной работы стала разработка рекомендаций по организации и проведению конкурсов на получение бюджетного финансирования на разработку технических регламентов методики проведения конкурсов на получение бюджетного финансирования.

Исходя из поставленных целей, сформированы и реализованы следующие задачи:

1. Изучен и проанализирован прогрессивный опыт организации и проведения конкурсов на получение бюджетного финансирования на разработку научно-технической продукции, выполнение научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ.

2. Разработан полный комплект документов, необходимый для организации, проведения конкурсов, сопровождения и контроля выполнения разработки проектов технических регламентов и их приемки с учетом специфики сферы технического регулирования.

3. Разработаны принципы и критерии эффективного отбора лучших предложений на разработку проектов технических регламентов.

Результаты данной работы внедрены в Министерстве промышленности и энергетики Российской Федерации в интересах Департамента по техническому регулированию и метрологии. 

2004 год – «Разработка механизмов однозначной идентификации данных о физических лицах и объектах недвижимости, хранящихся в различных информационных системах органов государственной власти и местного самоуправления». По заказу Минэкономразвития России в рамках мероприятий ФЦП «Электронная Россия (2002 – 2010 годы)». Соисполнителями стали АНО «Российский независимый институт социальных и национальных проблем» и ООО НПП «Компьютерные технологии».
Основной целью данной работы стало содействие развитию системы государственных информационных ресурсов и информационного обмена между ними в части персонального учета населения и кадастрового учета объектов недвижимости через разработку подходов и механизмов однозначной идентификации хранящихся в них данных о физических лицах и объектах недвижимости.

Для достижения поставленной цели решены следующие задачи:

1. Проанализирован международный опыт идентификации физических лиц и объектов недвижимости.

2. Проанализированы и разработаны предложения по изменению нормативной правовой базы, регламентирующей учет и идентификацию физических лиц и объектов недвижимости.

3. Разработана структура идентификаторов для каждого класса данных.

4. Разработан план мероприятий по внедрению единой системы кодификации.

5. Разработаны требования по интеграции к построению новых информационных систем, содержащих персональные данные и данные об объектах недвижимости.

В результате выполнения работы представлены отчеты, включающие анализ международного опыта идентификации физических лиц и объектов недвижимости; содержащие анализ и предложения по изменению нормативной правовой базы, регламентирующей единый учет и идентификацию физических лиц и объектов недвижимости и структуры идентификаторов для каждого класса данных; план мероприятий по внедрению единой системы кодификации; требования по интеграции создаваемых информационных систем с существующими системами, содержащими персональные данные и данные об объектах недвижимости.

2004 – «Экспертное сопровождение выполнения плана законотворческих работ Федеральной антимонопольной службы» по заказу Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации (ФАС России).

В рамках проекта осуществлялось экспертное сопровождение подготовки законопроекта «О защите конкуренции». Была составлена справочная база данных по подзаконным нормативно-правовым актам, которые должны быть приняты в связи с принятием нового федерального закона «О защите конкуренции».

Экспертное сопровождение плана законотворческих работ Федеральной антимонопольной службы включало решение круга взаимосвязанных задач:

1. Анализ антимонопольного законодательства развитых стран в целях установления общепринятой практики регулирования отдельных аспектов конкурентных правоотношений;

2. Подготовку справочных материалов по следующим темам: терминологический словарь антимонопольного законодательства; разработку методов правового определения полномочий антимонопольного органа по пресечению соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов; правовое решение проблемы разделения сфер уведомительного и разрешительного контроля экономической концентрации в законодательствах развитых стран; «программы сотрудничества» и иные способы эффективного раскрытия картельных сговоров;

3. анализ и рецензирование текстов проекта Федерального закона «О защите конкуренции»;

4. выработку рекомендаций по оптимизации структуры законопроекта, текста его статей и иерархии подзаконных актов.

Выполнение работы ускорило разработку проекта Федерального закона «О защите конкуренции», что в перспективе позволит повысить эффективность антимонопольного регулирования российской экономики, что в свою очередь положительно скажется как на общем уровне рентабельности и эффективности производства в Российской Федерации, так и создаст возможности для развития принципиально новых наукоемких производств.

2004 – «Анализ законодательства Российской Федерации, регулирующего образование и функционирование профессиональных ассоциаций, являющихся инструментом саморегулирования секторов экономики» в рамках контракта Минэкономразвития России.

Целью исследования являлось содействие дальнейшему улучшению политики в области регулирования деятельности саморегулируемых организаций через разработку рекомендаций по использованию механизмов страхования с учетом использования механизма саморегулирования.

В рамках работы, исходя из ее основных задач, проведены:

1. Анализ нормативной правовой базы федерального уровня, регулирующей образование и функционирование профессиональных ассоциаций, являющихся инструментом саморегулирования различных секторов экономики;

2. Анализ практики применения норм и положений данной базы (в том числе на основе анализа судебных /арбитражных/ решений);

3. Выявление и систематизация проблем, с которыми сталкиваются саморегулируемые организации, их члены и органы государственной власти в связи с развитием механизма саморегулирования и страхования рисков;

4. анализ зарубежного опыта образования и функционирования саморегулируемых организаций с точки зрения использования механизмов страхования в качестве альтернативы формам государственного контроля в сфере технического регулирования, с учетом использования механизма саморегулирования;

5. Разработка предложений по совершенствованию законодательства в области саморегулирования предпринимательской деятельности (включая разработку рекомендаций по использованию механизмов страхования).

2004 – «Изучение влияния специальных режимов налогообложения на условия развития малого и среднего предпринимательства с 1 января 2003 г. и выработка предложений по дальнейшему улучшению положения», заказчик Торгово-промышленная палата РФ. 

Основной целью исследования явилось выявление проблем, поставленных новым законодательством о специальных налоговых режимах для малого бизнеса, и выработка рекомендаций по совершенствованию Налогового кодекса РФ в этой части.

В ходе проекта решены следующие задачи:

1. Проанализирована политика более 70 регионов РФ в части регулирования «региональных» аспектов налогообложения единым налогом на вмененный доход, в том числе установленные методики расчета коэффициента К_2 и включаемых в него параметров, выбор сфер деятельности, подпадающих под уплату ЕНВД. 

2. Проведен анализ данных статистики поступлений налогов, взимаемых по специальным налоговым режимам, в целом по России, в разрезе регионов и по уровням бюджетной системы (поступления в муниципальные бюджеты). 

3. Собраны и проанализированы решения арбитражных судов, связанные с применением положений глав 26.2. и 26.3. Налогового кодекса РФ.

4. Осуществлен анализ законодательства о специальных режимах налогообложения для малого предпринимательства на предмет выявления проблем законодательства и возникающих коллизий. 

5. Разработана методика опроса (анкетирования) представителей предпринимательского сообщества по проблемам специальных налоговых режимов, на основе которого был проведен опрос предпринимателей и экспертов (представителей территориальных палат, ассоциаций предпринимателей и т.п.) в регионах РФ.

6. Подготовлены предложения по совершенствованию налогообложения малого предпринимательства по специальным налоговым режимам.

7. Написан итоговый доклад, содержащий наиболее интересные результаты исследования, который разослан в министерства и ведомства, уполномоченные осуществлять правоустанавливающие функции в области налогообложения, территориальные торгово-промышленные палаты, ассоциации и объединения предпринимателей и др. организации. 

2003-2004 гг. – проект по созданию в сети Интернет специализированной информационной системы «Информационный портал малого предпринимательства». Работа выполнена в рамках программы ФЦП «Электронная Россия (2002-2010 годы)» по заказу ЗАО «Рэйс-Коммуникейшн».

В рамках проекта проведен анализ потребностей хозяйствующих субъектов (СМП) в разного рода информации, сервисах, которые должны присутствовать в СИС ИПМП на основе результатов сделанных ранее исследований, а также мнений субъектов малого предпринимательства и представителей экспертного сообщества.

На основе данного анализа была разработана идеологическая основа построения СИС ИПМП, включающая ее структуру, принципы информационного наполнения, принципы взаимодействия с другими системами.

Были осуществлены работы по проектированию и разработке СИС ИПМП.

Проведены работы по внедрению СИС ИПМП, в частности, осуществлено информационное наполнение системы.

2003 г. – «Анализ состояния и перспектив развития малого предпринимательства в Тверской области». Проект реализован по заказу Департамента экономики и промышленной политики Тверской области.

В ходе проекта проведен анализ фактического состояния в области развития малого предпринимательства в Тверской области и муниципальных образованиях; нормативной правовой базы, регулирующей предпринимательскую деятельность на территории Тверской области; практики применения основных нормативных правовых актов, регулирующих прохождение административных процедур; основных проблем, препятствующих развитию малого предпринимательства на территории Тверской области; фактической ситуации в области поддержки субъектов малого предпринимательства. Рассмотрена ситуация с налогообложением субъектов малого предпринимательства, проведена оценка эффективности действующей инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, изучены перспективы развития малого предпринимательства в Тверской области, а также состояние и перспективы развития малого предпринимательства в отдельных муниципальных образованиях области. В результате были подготовлены предложения по развитию и перспективным направлениям поддержки малого предпринимательства в Тверской области и в отдельных муниципальных образованиях, совершенствованию действующего регионального законодательства, по путям решения ресурсного обеспечения малого предпринимательства, устранения административных барьеров, совершенствования инфраструктуры поддержки малого предпринимательства, формам создания новых структур поддержки.

2003 г. – «Разработка проектов нормативных и правовых актов, направленных на регулирование отношений в области разработки и использования ИКТ и их применения в социально-экономической сфере». Проект реализован по заказу Министерства экономического развития и торговли РФ, НО ФЭИ ”Новая экономика”, ООО «Парк-Медиа-Консалтинг», ООО «Юристаф» и Государственного Университета – Высшая школа экономики.

В ходе проекта проведен анализ российского и зарубежного законодательства, а также международного права в области разработки и использования ИКТ, практики его применения, информации о фактической ситуации, сложившейся в сфере разработки и использования ИКТ (уточнение потребностей рынка и интересов его участников); разработаны проекты федеральных законов; выработана концепция подзаконных нормативных правовых актов, регулирующих применение ИКТ в социально-экономической сфере; разработаны методические рекомендации; составлены программы нормотворческой деятельности в соответствии с оптимальным порядком принятия разработанных проектов нормативных актов.

2003 г. – «Формы и методы предотвращения и пресечения производства и реализации продукции, не соответствующей требованиям по безопасности». Проект реализован по заказу Министерства экономического развития и торговли РФ.

В процессе реализации проекта проведен анализ существующей практики оборота продукции на потребительском рынке и контроля за ее безопасностью в России; анализ зарубежного опыта контроля за производством и оборотом продукции на потребительском рынке; разработаны предложения по совершенствованию системы идентификации продукции в целях контроля за соблюдением требований по ее безопасности; определены подходы к включению идентификационных показателей в технические регламенты; разработаны предложения по внесению изменений в существующую нормативно-правовую базу в этой области с учетом предлагаемых путей решения проблем. 

2003 г. – «Разработка подходов к оценке экономической эффективности применяемых форм технического регулирования на основе оценки рисков» Проект выполнен по заказу Министерства экономического развития и торговли РФ.

В рамках проекта проведены анализ использования международных стандартов и руководств ИСО/МЭК для регулирования безопасности на основе руководящих документов (стандартов), докладов, публикаций и других открытых источников и анализ российской практики выработки стандартов по безопасности, методик и инструментов используемых для этого; разработаны наиболее оптимальные подходы к оценке рисков с точки зрения российской практики и рекомендации по применению используемых в зарубежной практике методик и конкретных инструментов оценки рисков при выработке стандартов безопасности в России; разработаны рекомендации по гармонизации российской нормативной базы с международными правилами и нормами; подготовлена методология разработки российских технических регламентов, с учетом включения в этот процесс процедур оценки рисков, в частности, в области факторов физического, химического и биологического воздействия.

2003 г. – «Разработка рекомендаций и предложений по использованию стандартов, необходимых для распространения ИКТ. Разработка предложений по развитию в Российской Федерации рынка программного обеспечения со свободной лицензией. Разработка методических рекомендаций по использованию программного обеспечения со свободной лицензией в деятельности органов государственной власти Российской Федерации». Проект реализован по заказу Министерства экономического развития и торговли РФ в рамках проекта ООО «Альт-Линукс».

В ходе проекта проведен анализ российской и зарубежной практики использования программного обеспечения со свободной лицензией в органах государственной власти, местного самоуправления, в государственном секторе экономики. Разработаны методические рекомендации по использованию программного обеспечения со свободной лицензией в деятельности органов государственной власти Российской Федерации и в государственном секторе экономики. Проанализирована ситуация на российском рынке программного обеспечения со свободной лицензией и разработаны методические рекомендации по развитию в Российской Федерации рынка программного обеспечения со свободной лицензией. Проведена стандартизация электронного представления организационно-распорядительной документации.

2003 г. – «Исследование проблем в сфере малого предпринимательства, возникающих при присоединении Российской Федерации к Всемирной торговой организации». Проект реализован по заказу Министерства РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства.

В ходе реализации проекта было получено консолидированное мнение экспертов в области малого предпринимательства, инфраструктуры поддержки бизнеса, представителей ассоциаций участников рынка – субъектов малого предпринимательства, органов власти, отвечающих за политику в области регулирования и поддержки предпринимательства и других компетентных групп по вопросам возможных последствий для развития малого бизнеса вступления России в ВТО. 

Проведено обобщение зарубежного опыта вступления в ВТО в части влияния этого процесса на сектор малого предпринимательства и политики вступивших стран по снижению негативных последствий.

Разработаны предложения и методические рекомендации в части государственной политики по снижению возможных негативных последствий влияния на сектор малого предпринимательства вступления России в ВТО.

По результатам исследования подготовлена брошюра.

2003 г. – «Разработка организационно-методологических подходов к совершенствованию методики досчетов объемов внешней торговли». Проект выполнен по заказу АНО "Проекты для будущего: научные и образовательные технологии" в рамках договора на оказание консультационных услуг между Фондом "Бюро экономического анализа" и консорциумом компаний АНО "Проекты для будущего: научные и образовательные технологии" и АНО "ИКЦ "Бизнес-Тезаурус".

Проведено 60 глубоких неформализованных интервью на вещевых, смешанных и продовольственных рынках в Москве, Новосибирске и Хабаровске, проведен пилотаж анкеты в группе респондентов (40 человек) в Москве и Новосибирске в полном соответствии с товарными группами. Результаты интервьюирования и пилотажа анкеты представлены для обсуждения специалистам Госкомстата РФ, Центрального Банка и Таможенного комитета. Подготовлено заключение по оценке материальных, трудовых и финансовых ресурсов для проведения широкомасштабного обследования объема продаж на вещевых, смешанных и продовольственных рынках на основе результатов апробации анкеты в Москве и Новосибирске и характеристики выборки

2003 г. – «Разработка предложений по совершенствованию законов, связанных с дерегулированием предпринимательской деятельности («О защите прав юридических и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля /надзора/», «О государственной регистрации юридических лиц», «О лицензировании отдельных видов деятельности») и по внесению изменений в закон «О милиции». Проект реализован по заказу Торгово-промышленной палаты РФ.

В ходе реализации проекта были подготовлены и обоснованы предложения о внесении дополнений и изменений в законы «О защите прав юридических и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля /надзора/», «О государственной регистрации юридических лиц», «О лицензировании отдельных видов деятельности»; «О милиции», учитывающие права и законные интересы субъектов малого предпринимательства при проведении контрольных мероприятий со стороны органов милиции и возможность распространения на сотрудников милиции норм действующего закона «О защите прав юридических и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля /надзора/; предложения о передаче части функций, реализуемых в настоящее время государством и местным самоуправлением, на уровень общественных (в том числе саморегулируемых) организаций, включая торгово-промышленные палаты.

2002-2003 гг. – «Анализ тенденций развития ИКТ и их применения в социально-экономической сфере». Проект выполнен по заказу ООО «Мендель Инфо Маркетинг» (Издательский дом «Компьютерра») в рамках проекта Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

В ходе проекта проведено 40 неформализованных, 200 полуформализованных интервью с экспертами в области информационно-коммуникационных технологий, 25 глубоких интервью с экспертами рынка труда, а также проанкетировано 600 IT-компаний. Результаты анкетирования были введены в базу данных и обработаны с использованием программного пакета SPSS.

По результатам работы подготовлен аналитический отчет, который был представлен Заказчику.

2002 г. – «Анализ состояния контрольно-разрешительной деятельности на территории города, включая оценку эффективности применяемых мер по дерегулированию экономики, и выработка предложений по дальнейшему упорядочению государственного контроля и устранению административных барьеров при развитии предпринимательства». Проект реализован по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства г. Москвы.

В ходе реализации проекта был проведен анализ применения действующей нормативно-правовой базы, регулирующей порядок осуществления контрольно-разрешительных действий в отношении субъектов малого предпринимательства, включая федеральный закон № 134-ФЗ от 08.08.2001 «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»; а также анализ нормативно-правовой базы, регулирующей порядок осуществления контрольно-разрешительной деятельности органами местного самоуправления, составлен исчерпывающий перечень прав и полномочий органов местного самоуправления в области регулирования деятельности малого бизнеса. Проведен мониторинг обязательных требований, предъявляемых к осуществлению предпринимательской деятельности, содержащихся в федеральных и московских нормативных актах, выявлены противоречия, выявлены и систематизированы случаи необоснованного вмешательства в деятельность хозяйствующих субъектов со стороны естественных монополий.

В ходе проекта был разработан комплекс мер по реализации задач по дерегулированию предпринимательской деятельности, содержащихся в Послании Президента РФ Федеральному Собранию РФ, включая механизм предоставления «моратория» вновь образованным субъектам малого предпринимательства в различных отраслях народного хозяйства, определяющего виды контроля, подпадающие под действие «моратория», и условия его предоставления. Были также разработаны предложения по ограничению вмешательства органов местного самоуправления в хозяйственную практику бизнеса. Были подготовлены предложения по отмене ряда обязательных требований к субъектам предпринимательства, разработаны предложения по внесению изменений в действующее законодательство в части единообразной регламентации полномочий органов контроля (надзора) в части характера, объемов и сроков предоставляемой информации от субъектов предпринимательства; разработаны предложения по использованию механизма страхования ответственности в качестве альтернативы отдельных видов госконтроля и деятельности данных органов (обязательное противопожарное страхование, страхование на соответствие СанПиНам и др.). Был предложен механизм реальной ответственности должностных лиц контрольно-разрешительных за бездеятельность, непринятие мер и действия, направленные на затягивание решение вопросов, разработаны предложения по введению регламентации действий чиновников. Были также выработаны подходы по минимизации числа разрешительных процедур и сокращению количества органов, осуществляющих взаимодействие с предпринимателями, в том числе путем введения системы «единого окна»; разработаны предложения по единой регламентации деятельности естественных монополий в части осуществляемых ими контрольных (надзорных) полномочий.

Одним из основных итогов проекта стала разработка предложений по внесению дополнений и изменений в федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)».

2002 г. – проект «Методологические рекомендации по ретроспективной корректировке динамических рядов производства промышленной продукции в натуральном выражении (для полного круга предприятий) с учетом результатов сплошного обследования малых предприятий». Проект реализован по заказу Государственного комитета Российской Федерации по статистике.

В ходе реализации проекта был проведен анализ показателей, отражающих производство конкретных видов товаров (работ, услуг) в натуральном выражении, разработаны алгоритмы корректировки действующих динамических рядов (для полного круга предприятий): алгоритм корректировки показателя «выпуск промышленной продукции» (в стоимостном выражении), алгоритм корректировки показателей производства конкретных видов продукции. Также был разработан алгоритм корректировки индекса промышленного производства, этот алгоритм апробирован на федеральном уровне, подготовлены рекомендации для территориальных органов государственной статистики. Работа содержала примеры практических расчетов, выполненных по разработанным алгоритмам.

В Госкомстат России были представлены методологические рекомендации по ретроспективной корректировке динамических рядов производства промышленной продукции (для полного круга предприятий) с учетом результатов сплошного обследования малых предприятий.

2002 г. – проект «Разработка предложений по снижению административных барьеров и демонополизации сектора информационных коммуникационных технологий (ИКТ)». Часть 2. Проект выполнялся по заказу Фонда «Новая экономика» в рамках проекта Министерства экономического развития и торговли РФ.

Основными задачами проекта стали:

1. Разработка анкеты для опроса участников рынка ИКТ;

2. Анализ и обобщение существующего мирового опыта в области таможенного регулирования и налогообложения сферы ИКТ, анализ существующей ситуации в области налогообложения и таможенного регулирования сферы ИКТ в России и оценка возможностей применения зарубежного опыта в России;

3. Выработка и обсуждение предложений по улучшению ситуации в области налогообложения и таможенного регулирования сектора ИКТ для включения в Концепцию регулирования и демонополизации сектора ИКТ.

2002 г. – проект «Разработка предложений по снижению административных барьеров и демонополизации сектора информационных коммуникационных технологий (ИКТ)». Часть 1. Проект выполнен по заказу Института экономики переходного периода (ИЭПП) в рамках проекта Министерства экономического развития и торговли РФ.

Цель проекта: разработка методологии выявления и сравнительного анализа существенных факторов, влияющих на развитие ИКТ-сектора и препятствующих выходу отечественной индустрии ИКТ на внешние рынки на основе опросов представителей сектора ИКТ.

Основными задачами проекта стали:

1. Выявление факторов, создающих препятствия для развития рынка ИКТ, в том числе, факторов, определяющих барьеры на пути вхождения российских предприятий сферы ИКТ на внутренний и внешний рынки;

2. Разработка методики их оценки, количественного и качественного измерения;

3. Получение количественной и качественной информации о влиянии этих факторов на развитие рынка ИКТ на основе опросов участников рынка ИКТ.

2002 г. – проект «Обследование региональных затрат в области контроля и администрирования в России (опрос предприятий в Калининградской области)». Проект выполнен по заказу Российского независимого института социальных и национальных проблем (проект Международной консультационной службы по иностранным инвестициям, средства Мирового Банка).

В рамках данного проекта было опрошено 500 предприятий в Калининградской области, осуществлен ввод данной информации в SPSS и ее последующая обработка. Также были доработаны шаблоны (поэтапно описанные административные процедуры) в государственных и муниципальных органах/организациях, осуществляющих регистрацию, лицензирование, контроль и надзор за предпринимательской деятельностью. В рамках реализации данного проекта были получены поддающиеся количественному определению данные от предприятий о бюрократических ограничениях, с которыми сталкиваются частные предприятия в Калининградской области.

2002 г. – «Разработка проекта федерального закона «О саморегулируемых организациях». Проект реализован по заказу Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации.

В ходе проекта было проведено обобщение имеющейся практики нормотворчества (вступивших в силу нормативно-правовых актов, а также проектов нормативно-правовых актов) на тему саморегулирования в Российской Федерации; определена и согласована с заинтересованными сторонами рабочая концепция саморегулируемой организации; разработана концепция правового оформления саморегулируемой организации; подготовлен проект федерального закона «О саморегулируемых организациях» и необходимые сопроводительные документы к законопроекту (пояснительная записка, финансово-экономическое обоснование, краткое содержание проектов решений Правительства Российской Федерации, предусматриваемых проектом федерального закона «О саморегулируемых организациях», перечень актов федерального законодательства, подлежащих изменению в связи с принятием данного проекта закона и т.д.). 

2002 г. – «Специальные режимы налогообложения для малого предпринимательства. Законодательная и правоприменительная практика в России и зарубежных странах. Концепции, рекомендации, предложения». Проект реализован по гранту Московского общественного научного фонда (средства USAID).

В ходе проекта проанализирована действующая законодательная и нормативно-правовая база, регулирующая различные способы налогообложения малого бизнеса, правоприменительная (арбитражная) практика, проанкетированы 1000 малых предприятий различных видов деятельности и организационно-правовых форм в 5 регионах РФ (г. Москве, Краснодарском крае, Чувашской Республике, Новгородской и Томской областях), которые были отобраны по результатам опроса 100 московских специалистов в области налогообложения и поддержки субъектов малого предпринимательства, проведены интервью с 20 представителями органов власти и инфраструктуры бизнеса.

По итогам проекта была выпущена книга «Налогообложение малого предпринимательства (законодательная и правоприменительная практика в России и регионах, реформа налогообложения малого бизнеса)», представляющая собой сборник материалов, подготовленных в ходе исследования и включающая обзор налогообложения в отдельных зарубежных странах; характеристику ситуации, предшествующей реформе налогообложения малого бизнеса; обзор и сравнительный анализ действовавшего до вступления в силу новой системы налогообложения малого бизнеса законодательства регионов обследования; анализ решений арбитражных судов по спорам между субъектами малого предпринимательства и налоговыми органами; описание результатов опроса малых предприятий по текущим проблемам налогообложения и направлениям его совершенствования; предложения по совершенствованию принятого раздела Налогового кодекса о налогообложении субъектов малого предпринимательства.

2001 г. – «Методологические положения по формированию информационных ресурсов деятельности малых предприятий при использовании сплошного и выборочных методов обследования (в части согласования результатов сплошного и выборочного обследования малых предприятий)». Проект реализован по заказу Государственного комитета Российской Федерации по статистике.

Целью работы являлась разработка методологических положений по формированию информационных ресурсов деятельности малых предприятий при использовании сплошного и выборочных методов обследования.

В ходе проекта были сопоставлены и проанализированы результаты выборочного и единовременного сплошного обследования малых предприятий; проанализированы причины, вызывающие это расхождение; разработаны алгоритмы корректировки действующих динамических рядов (алгоритм корректировки показателей, характеризующих деятельность малых предприятий; анализ показателей выборочного и сплошного обследований малых предприятий, отражающих производство конкретных видов товаров /работ, услуг/ в натуральном выражении, алгоритм включения этих показателей в действующие динамически ряды).

Результатом работы стали методические положения по формированию информационных ресурсов деятельности малых предприятий при использовании сплошного и выборочных методов обследования (в части согласования результатов сплошного и выборочного обследования малых предприятий).

2001 г. – «Прогноз развития малого предпринимательства на период до 2004 года». Проект выполнен по заказу Федерального фонда поддержки малого предпринимательства.

В ходе работ был дан прогноз развития малого предпринимательства на 2001-2004 годы (в отраслевом и региональном разрезе). В прогноз были включены два сценария (оптимистический и пессимистический) по следующим параметрам: количество малых предприятий в целом и в разрезе конкретных отраслей: промышленность, строительство, торговля и общественное питание; среднесписочная численность работников на малых предприятиях в целом и в разрезе конкретных отраслей; выпуск товаров и услуг малыми предприятиями без НДС и акцизов по всем видам деятельности в целом и в разрезе конкретных отраслей (в ценах соответствующих лет и в сопоставимых ценах, в млн. руб. и в процентах).

Данный прогноз используется Министерством РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства в текущей и перспективной работе.

2001 г. – «Проведение научно-исследовательских работ по исследованию эффективности мер поддержки малого предпринимательства в различных отраслях экономики. Разработка концептуальных подходов к поддержке малого предпринимательства на период с 2002 до 2004 года». Проект выполнен по заказу Федерального фонда поддержки малого предпринимательства.

В рамках проекта были решены следующие задачи:

1. Собрана и проанализирована информация о реализации комплекса мер, предусмотренных Федеральными программами поддержки малого бизнеса.

2. Осуществлен сбор и анализ статистической информации о состоянии и динамике изменений сектора малого бизнеса в 6 регионах РФ (по данным субъективной статистики) и по Российской Федерации в целом (данные объективной статистики).

3. Разработана методика сбора, обработки и анализа информации об изменениях в секторе малого бизнеса в регионах за счет мероприятий Федеральных программ поддержки.

4. Исследовано влияние мероприятий Федеральных программ поддержки на условия и результаты деятельности субъектов малого бизнеса в шести регионах России.

5. Проанализированы и оценены Федеральные программы поддержки малого бизнеса, а также выявлены характеристики, обуславливающие снижение их эффективности.

6. Проанализированы и обобщены материалы исследований и выявлены наиболее значимые причины снижения эффективности Федеральных программ поддержки.

7. Разработаны предложения по совершенствованию качества федеральных программ поддержки, процедур их разработки и механизмов реализации.

Работа осуществлялась на основе опросов малых предприятий в шести регионах РФ: Ростове-на-Дону и Ростовской области; Курске и Курской области; Москве; Екатеринбурге и Свердловской области; Новосибирске и Новосибирской области; Нижнем Новгороде и Нижегородской области. Опросом было охвачено 568 предприятий (от 89 до 100 предприятий в регионе) со среднесписочной численностью от 2 до 100 занятых и с различной организационно-правовой формой.

2001 г. – «Разработка и экспертиза поправок к федеральному закону № 88 «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации». Проект выполнен по заказу Академии менеджмента и рынка (на средства гранта USAID).

В ходе проекта на основе анкетного опроса малых предприятий в 6 регионах РФ была выявлена их точка зрения на закон «О государственной поддержке малого предпринимательства», на те его нормы и положения, которые не работают или устарели и требуют внесения дополнений и изменений.

На основе статистически обоснованного мнения представителей малого бизнеса были разработаны предложения, которые используются в работе Министерства Российской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства.

2001 г. – «Проведение исследования по изучению потребностей и спроса на различные финансовые услуги в целом и на услуги по микрокредитованию и гарантиям для субъектов малого предпринимательства. Разработка рекомендаций по практике применения микрокредитования и гарантий». Проект реализован по заказу Академии менеджмента и рынка (средства гранта USAID).

В ходе проекта на основе анкетного опроса 600 предприятий в ряде регионов РФ (Ростов-на-Дону, Курск, Москва, Екатеринбург, Новосибирск, Нижний Новгород) были изучены потребности и спрос малых предприятий на услуги по микрокредитованию; оценена степень реализованности мер поддержки малого бизнеса, содержащихся в федеральных программах поддержки этого сектора, оценена эффективность федеральных программ в сфере микрокредитования.

В результате проекта были выявлены наиболее значимые причины снижения эффективности федеральных программ поддержки малого предпринимательства в части микрокредитования и гарантий, сформулированы предложения и рекомендации по использованию микрокредитных и гарантийных схем с учетом потребностей и спроса со стороны самих заемщиков.

2001 г. – «Разработка механизма упорядочения контрольно-разрешительной деятельности, осуществляемой Центром государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Москве, Управлением Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве и правоохранительным органам в отношении субъектов малого предпринимательства». Проект реализован по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства г. Москвы.

В ходе проекта проведена юридическая и методологическая проработка нормативно-правовой базы, регулирующей деятельность правоохранительных органов, включая Управление государственной противопожарной службы ГУВД г. Москвы, Управления по борьбе с экономическими преступлениями ГУВД г. Москвы, Управления муниципальной милиции ГУВД г. Москвы в части реализации ими контрольно-разрешительных функций в отношении малого предпринимательства.

Был проведен анализ законодательства, регулирующего деятельность Центра государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Москве в части выдачи им разрешений на ввод предприятия в эксплуатацию, согласование ассортиментного перечня и т.д. Были выявлены функции Центра госсанэпиднадзора, дублирующие функции других контролирующих органов (ветеринарный надзор, госторгинспекция, орган по сертификации) и разработаны предложения по регулированию порядка разграничения сфер компетенции Центра с другими органами.

Также была проведена оценка доступности для предпринимателей внутриведомственных документов по деятельности органов контроля/надзора в части требований, предъявляемых к субъектам малого предпринимательства, и разработаны предложения по обеспечению предпринимателей необходимой информацией.

2001 г. – «Разработка комплексного организационно-правового механизма упорядочения государственного контроля за предпринимательской деятельностью на территории г. Москвы, включая подготовку проектов нормативно-правовых актов, регулирующих порядок его осуществления». Проект реализован по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства г. Москвы.

В ходе проекта, на основе специально разработанной анкеты был проведен опрос 300 малых предприятий Москвы различной организационно-правовой формы. По результатам опроса были выявлены контролирующие органы, с которыми наиболее часто приходилось сталкиваться предпринимателям, основные претензии предпринимателей к органам контроля, абсолютные и относительные показатели формальных и неформальных затрат малых предприятий Москвы на преодоление различных административных барьеров.

Была также осуществлена юридическая и методологическая проработка нормативно-правовой базы, регулирующей деятельность контролирующих организаций, составлен исчерпывающий перечень предметов контроля для каждого органа, определен действующий порядок проведения проверок для каждого контролирующего органа, выявлены параллелизм и дублирование контрольных функций, а контролирующие органы сгруппированы по тематическим функциональным группам. 

По итогам работы был подготовлен проект закона, определяющий исчерпывающий перечень контролирующих организаций, имеющих право на осуществление проверок субъектов предпринимательской деятельности; функции и предметы контроля, права и обязанности контролирующих организаций, штрафные санкции, виды проверок, порядок и периодичность проведения плановых и внеплановых проверок, общий порядок обжалования действий контролирующих организаций, необходимость обязательной регистрации проверок в книге инспекторских проверок субъектов предпринимательской деятельности. Также был разработан комплекс организационно-правовых мер по уменьшению числа проверок отдельных категорий субъектов малого предпринимательства.

2000 г. – «Разработка механизма упрощения форм и процедуры предоставления статистической, бухгалтерской и иной отчетности субъектов малого предпринимательства в уполномоченные органы государственной власти и управления РФ и г. Москвы». Проект реализован по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства г. Москвы.

В ходе работы проведен общий анализ и систематизация федеральной и московской городской нормативно-правовой базы, регулирующей порядок предоставления субъектами малого предпринимательства официальной отчетности в уполномоченные органы власти (органы статистики, налоговые органы, внебюджетные фонды) при создании, функционировании и ликвидации предприятий.

Был составлен исчерпывающий перечень статистической, бухгалтерской и иной отчетности, фактически предоставляемой субъектами малого предпринимательства, проведено сравнительное описание действующего порядка «отчетного процесса», включая содержание, объемы и характер отчетной информации; выявлено дублирование предоставляемых сведений, содержащихся в различных формах официальной отчетности; оценены временные и финансовые затраты предпринимателей, связанные с подготовкой и сдачей отчетности.

Результатом проекта стала также разработка конкретных предложений по внесению изменений и дополнений в законодательные и нормативные акты, включая предложения по упрощению форм отчетности, оптимизации порядка ее предоставления, сокращению числа организаций, имеющих право запрашивать отчетность, устранению практики дублирования.

2000 г. – «Исследование успешных практик регистрации и ликвидации субъектов предпринимательства». Проект реализован по заказу Института социально-экономического анализа и развития предпринимательства (по гранту Фонда «Евразия»).

В ходе формализованного анкетирования 300 экспертов было отобрано 10 регионов для проведения опросов малых и средних предприятий. 

В рамках проекта было проведено 50 неформализованных интервью с представителями государственной инфраструктуры, занимающейся обслуживанием процессов регистрации и ликвидации (по 5 интервью в каждом из 10 регионов). Таким образом, по специально разработанному сценарию были опрошены представители регистрирующих органов, налоговых инспекций, пенсионного фонда, фонда социального страхования, фонда обязательного медицинского страхования, фонда занятости.

В ходе работы была сформирована репрезентативная выборка и по закрытой анкете опрошено 700 представителей малых и средних предприятий.

Полученная информация была введена в базу данных и обработана с использованием статистической программы SPSS.

2000 г. – «Исследование делового климата малых и средних предприятий» (Small and Medium-sized Enterprise (SME) Business Climate Survey). Проект реализован совместно Институтом социально-экономического анализа и развития предпринимательства, Информационно-консультационным центром «Бизнес-Тезаурус» и Фондом поддержки и развития предпринимательских структур по заказу Агентства США по международному развитию (USAID). 

В рамках проекта «Бизнес-Тезаурус» адаптировал к конкретным условиям инструментарий исследования, провел 25 неформализованных интервью с представителями государственной и негосударственной инфраструктуры бизнеса (контролирующие организации, включая налоговые органы, организации по поддержке предпринимательства, банки/финансовые организации, предпринимательские ассоциации). 

Был также проведен формализованный опрос 470 малых и средних предприятий в 4 регионах РФ. Собранная информация была введена в базу данных, а также подготовлен отчет о результатах формализованных интервью в обследованных регионах.

2000 г. – «Исследование и разработка рекомендаций по оптимизации процесса регистрации и ликвидации субъектов предпринимательства в пяти регионах РФ». Проект реализован при финансовой поддержке фонда «Евразия» за счет средств гранта, предоставленного Агентством США по международному развитию (USAID).

В ходе реализации проекта была проанализирована федеральная и региональная законодательная и нормативно-правовая база по вопросам регистрации и ликвидации субъектов предпринимательства (включая малые предприятия). Была собрана и проанализирована уникальная информация о проблемах регистрации и ликвидации субъектов предпринимательства на основе глубинных интервью и анкетных опросов предпринимателей и представителей инфраструктуры. Были выявлены недоработки, противоречия и пробелы в действующем законодательстве, включая механизмы и процедуры регулирования регистрации и ликвидации предприятий. Был проведен анализ влияния существующей практики регистрации и ликвидации на состояние и динамику малого бизнеса в России и в регионах.

В рамках работы был проведен опрос 1000 малых и средних предприятий в 5 регионах РФ (Москва, Владимир, Нижний Новгород, Великий Новгород и Томск). На основе опроса были выявлены острота проблем регистрации и ликвидации предприятий, технические и организационные аспекты регистрации (степень участия посредников в регистрации и ликвидации предприятий, абсолютные и относительные показатели затрат предприятий на оплату услуг посреднических компаний, размеры официальных и неофициальных расходов предприятий на всю процедуру регистрации и ликвидации, роль и оценка предпринимателями различных уполномоченных органов в процедуре регистрации и постановке на учет и т.д.)

Результатом проекта стали предложения и рекомендации по изменению законодательной и нормативно-правовой базы в Российской Федерации и в регионах, регулирующей процессы регистрации, постановки на учет и ликвидации предприятий.

2000 г. – «Составление базы данных по инфраструктуре предпринимательства Российской Федерации». Проект реализован по заказу ГП МЦСЭИ «Леонтьевский центр».

Результатам проекта стала база данных, содержащая адресную и аналитическую информацию по инфраструктуре предпринимательства во всех регионах России.

1999-2000 гг. – проект Всемирного экономического Форума в Давосе, касающегося конкурентоспособности различных стран в мире («Глобальная конкурентоспособность»).

Каждый год Мировой экономический форум (World Economic Forum) по специальной анкете проводит опрос руководителей крупнейших предприятий в нескольких десятках стран мира. На основе данной работы готовится «Отчет по глобальной конкурентоспособности» («The Global Competitiveness Report»). 

В конце 1999 – первом квартале 2000 гг. «ИКЦ «Бизнес-Тезаурус» в рамках гранта Мирового экономического форума проводил обследование 100 крупнейших предприятий в Российской Федерации.

1999 г. – «Разработка организационно-правового механизма упорядочения контрольно-разрешительной деятельности государственных органов, осуществляемой в отношении субъектов малого предпринимательства, включая подготовку изменений в действующую нормативно-правовую базу и обеспечение создания и функционирования постоянно действующих в административных округах комиссий по комплексной постановке на учет субъектов малого предпринимательства Москвы, прошедших государственную регистрацию». Проект реализован по заказу Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства г. Москвы.

В рамках проекта были проанализированы законодательные и нормативно-правовые акты Российской Федерации и г. Москвы, регламентирующие процедуры регистрации и постановки на учет субъектов малого предпринимательства, а также деятельность соответствующих органов (регистрационный орган, органы статистики, налоговый орган, Пенсионный и иные социальные фонды), подготовлены предложения по внесению изменений и дополнений в нормативные акты, регулирующие эти процедуры.

Также был проведен анализ федеральной и городской нормативно-правовой базы, регулирующей порядок ликвидации юридических лиц с точки зрения учета интересов учредителей (участников), наемных работников, потребителей, контрагентов и органов государственной власти. Была обоснована необходимость двух видов (принудительной и добровольной) ликвидации юридических лиц различных организационно-правовых форм, оценена целесообразность упрощения процедуры ликвидации субъектов малого предпринимательства, разработаны предложения по упрощению процедуры добровольной ликвидации субъектов малого предпринимательства для добросовестных предпринимателей (включая сокращение срока ликвидации, упрощение процедуры удовлетворения требований кредиторов с использованием механизма страхования ответственности и составления промежуточного и ликвидационного баланса). Был подготовлен проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в статьи 61-64 Гражданского Кодекса РФ».

В рамках проекта были подготовлены предложения по регламентации правовых основ контрольно-разрешительной деятельности государственных (федеральных и московских) органов, оценена стоимость «разрешительных» процедур, обязательных для прохождения субъектов малого предпринимательства Москвы.

Были подготовлены предложения об изменении Положений об органах, регулирующих (контролирующих и проверяющих) деятельность предпринимательских структур; подготовлено описание механизмов и процедур деятельности в Москве коммерческих структур, оказывающих посреднические услуги во взаимоотношениях субъектов предпринимательской деятельности и органов власти; оценена правовая «ниша», в рамках которой осуществляется данная коммерческая деятельность, роль и место данных структур в «теневой» экономике Москвы. 

Итогом проекта стал перечень и обоснование необходимых к принятию на городском уровне нормативно-правовых актов, направленных на защиту законных интересов субъектов малого предпринимательства.
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� Изначально задумывалось провести анкетирование всех представителей организаций инфраструктуры поддержки, действующих на территории г. Твери и глав всех муниципальных образований. Однако на этапе проведения опроса возникли непредвиденные сложности, не зависящие от исполнителей. В результате было получено 32 анкеты, заполненные представителями организаций инфраструктуры поддержки и несколькими активными предпринимателями и 16 анкет от представителей органов местного самоуправления.


� Численность предпринимателей без образования юридического лица взята по состоянию на 1 апреля 2002 г. (53 290 человек).


� Расчеты производились исходя из экспертной оценки средней занятости на одном крестьянском (фермерском) хозяйстве в 3 человека.


� Первая категория гистограммы и графика – г. Тверь. Масштаб левой оси выбран так, что соответствующее значение для Твери (2623) не может быть отображено. Данные о численности населения по ЗАТО Озерный и Солнечный отсутствуют, поэтому корректировка количества МП на численность населения не проводилась.


� Данные о численности населения взяты из статистического ежегодника «Тверская область в цифрах», 2002 г.


� Первая категория гистограммы и графика – г. Тверь. Масштаб левой оси выбран так, что соответствующее значение для Твери (17 042 человек) не может быть отображено. Данные о численности населения по ЗАТО Озерный и Солнечный отсутствуют, поэтому корректировка среднесписочной численности работников на численность населения не проводилась.


� Первая и вторая категории гистограммы и графика – г. Тверь и г. Кимры. Масштаб левой оси выбран так, что соответствующие значения для г. Тверь (635 709,1) и г. Кимры (148 234,2) не могут быть отображены. Значения показателей по Молоковскому и Сонковскому районам соответствуют уровню 2002 г. Соответствующие результаты сплошного обследования не предоставлены. Поскольку существует необходимость в оценке степени развития МП по всем муниципальным образованиям, в том числе для целей классификации и проведения сравнительного анализа, было признано целесообразным использовать доступную информацию за 2002 г.


� Значение показателя по Сонковскому району завышено, поскольку использовались данные за 2002 г. За 2000 – 2002 гг. объем производства продукции (работ, услуг) в Тверской области с учетом ИПЦ вырос на 20%.


� Первая и вторая категории гистограммы и графика – г. Тверь и г. Кимры. Масштаб левой оси выбран так, что соответствующие значения для г. Тверь (202 401,2 тыс. руб.) и г. Кимры (27 784 тыс. руб.) не могут быть отображены. Данные по Молоковскому, Рамешковскому, Сонковскому районам и ЗАТО Солнечный отсутствуют.





� Сплошное обследование МП, 2000 г.


� Данные по среднегрупповым значениям удельной выручки представлены в таблице 3.1.2.


� Анализировались данные по 76 различным видам деятельности, выделенным на основе ОКОНХ.


� Отсутствуют данные по Осташковскому и Бологовскому районам, ЗАТО Озерный и Солнечный.


� Данное сопоставление не совсем корректно, поскольку объем произведенной продукции (работ, услуг) в денежном выражении отличается от выручки от ее реализации (за вычетом НДС, акцизов и аналогичных обязательств) на величину изменения остатков продукции и затрат в незавершенном производстве за год, однако оно позволит получить представление об общей производственной динамике.


� Малое предпринимательство в России: состояние, проблемы, перспективы. 1999


� Малое предпринимательство в Российской Федерации: прошлое, настоящее и будущее/ Под ред. Е.Г. Ясина, А.Ю.Чепуренко, В.В. Буева. –  М.: Фонд «Либеральная миссия», 2003.


� Неучтенная наличность термин не совсем точный, поскольку в малом бизнесе часть оборота фиксируется официальной отчетностью, однако по сути является фиктивной и только после прохождения через фирмы по обналичиванию становится неучтенной наличность.


 


� Малое предпринимательство в России: состояние, проблемы, перспективы. – М.: Институт предпринимательства и инвестиций, 1999. –С.69.


� Материалы Форума по развитию предпринимательства и предприятий в Российской Федерации. – С. 19.


� См.: Постановление администрации Кемеровской области от 16 марта 2000 года №17. 


� Исследование административных барьеров/Ресурсный центр малого предпринимательства. – Москва, сентябрь 2000 г.


� Административные барьеры в экономике: институциональный анализ/Аузан А.А., Крючкова П.В. – М.: ИИФ «Спрос» КонфОП, 2002.


� Данная сумма сложилась на основе анализа процедур и средней оценки платежеспособности предпринимателей. Это – некий рубеж, выше которого стоимость прохождения процедуры уже можно считать высокой для «среднего» предпринимателя.


� Борьба с административными барьерами на пути развития предпринимательства. Практика стран ЕС. Программный документ/Тасис СМЕРУС 9803, июнь 2002.


� Например, использование базы данных «Консультант – Тверская область» позволило получить только три документа по Калининскому району – Устав Калининского района и поправки в Устав Калининского района �(2 документа). При этом в базах данных «Консультант – Тверская область» и «Гарант – Тверская область» отсутствовали какие-либо нормативные правовые акты о поддержке малого предпринимательства, в том числе программы поддержки малого предпринимательства (за исключением г. Твери).


� На запрос Департамента экономики и промышленной политики свои программы поддержки малого предпринимательства представили администрации Спировского района, Бологовского района. Муниципальные программы поддержки малого предпринимательства МО «г. Тверь» были получены в справочной правовой системе «Гарант». Администрация Бежецкого района представила отчет о выполнении своей муниципальной программы. Программа поддержки Вышневолоцкого района была получена ООО «Инвест-Консалтинг-Центр» в ходе детального изучения состояния развития малого предпринимательства в отдельных муниципальных образованиях Тверской области. Информация о существовании остальных муниципальных программ поддержки была предоставлена Территориальным управлением МАП России по Тверской области.


� Программа на 2003 год на момент исследования утверждена не была.


� Учитывались только ответы экспертов, поскольку ответы представителей органов местного самоуправления могли исказить картину в силу того, что эти органы принимают участие во многих стадиях.


� Исследование эффективности действия Федерального закона от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации», проведенное в январе-октябре 2003 г. Национальным институтом системных исследований проблем предпринимательства (НИСИПП) при поддержке фонда «Евразия». Исследование проходило в пяти субъектах Российской Федерации (Владимирской, Новгородской, Ростовской, Томской и Челябинской областях).


� Источник структуры органов власти муниципальных образований – Телефонный справочник СИТЕС. Специальный для предпринимателей. № 1 (2004 г.).


� В данном разделе при определении состава инфраструктуры поддержки предпринимательства используется иной подход, нежели в пункте 5 статьи 3 Областного закона «О господдержке».


� Некоторые организации могут быть образованы как государственными и муниципальными органами власти за счет бюджетных средств, так и частными лицами. Соответственно, одни и те же по названию организации могут быть включены и в первую, и во вторую группу.


� По информации, полученной от сотрудников Делового центра.


� В ходе исследования информация о существующих на территории Тверской области организациях инфраструктуры поддержки предпринимательства была получена из следующих источников:


Отдел малого предпринимательства и рыночной инфраструктуры Департамента экономики и промышленной политики Тверской области;


Тверское территориальное управление МАП России;


Тверской городской фонд поддержки малого предпринимательства (в рамках выполнения работы «Анализ состояния и перспектив развития малого предпринимательства на территории МО “г. Тверь”»), подробнее см. раздел 11.1.5 и приложение 5.4;


Ответы из отдельных муниципальных образований на запрос Департамента экономики и промышленной политики;


Телефонный справочник СИТЕС. Специальный для предпринимателей. № 1 (2004 г.);


Официальный сайт Ресурсного центра малого предпринимательства (� HYPERLINK "http://www.rcsme.ru" ��http://www.rcsme.ru�).


� Городской центр занятости (курсы).


� Социально-деловой центр.


� «Нет» включает в себя также и отсутствие информации в перечисленных выше источниках.


� Муниципальный фонд поддержки предпринимательства.


� Социально-деловой центр.


� Департамент службы занятости.


� Ржевский социально-деловой центр (СДЦ) действует с ноября 2001 г. в рамках программы ТАСИС «Породненные города». СДЦ располагается на базе Департамента службы занятости. Действует и в Ржевском районе.


� Союз предпринимателей.


� ТГФПМП, ГУ «Тверской городской центр занятости населения», бизнес-инкубатор.


� ЗАО «Межрегиональный маркетинговый центр “Тверь-Москва”», Финансовый фонд «Развитие» (Программа «Микрозайм») – Фонд поддержки независимых женских инициатив, Тверской центр поддержки предприятий, Деловой информационный центр областной библиотеки им. Горького, Институт «Верхневолжье», Тверской учебно-деловой центр Морозовского проекта, Кредитный потребительский кооператив «Кредитный союз военнослужащих запаса, кадровых военнослужащих, правоохранительных органов РФ и членов их семей ”Тверской”» (Кооператив «Тверской»).


� Полный перечень приведен в Приложении 5.4.


� Фонд поддержки и развития предпринимательства г. Торжка и Торжокского р-на, Социально-деловой центр (Консультационный центр торговли и бизнеса).


� Профессиональное училище продавцов, водителей.


� НО «Бежецкий районный фонд поддержки малого предпринимательства».


� Социально-деловой центр.


� Союз предпринимателей Бежецкого района.


� НП объединение предпринимателей Бельского района «Доверие».


� Муниципальный фонд поддержки предпринимательства Бологовского района. Центр занятости.


� Ассоциация предпринимателей.


� Общественный центр деловой и правовой информации. Муниципальной программой поддержки предусмотрено создание муниципального фонда поддержки малого предпринимательства.


� Союз предпринимателей.


� В стадии создания Маркетинговый центр по реализации выпущенной продукции.


� Союз промышленников и предпринимателей.


� НП сельхозтоваропроизводителей.


� Ассоциация по поддержке малого и среднего предпринимательства в г. Конаково и Конаковском районе, а также действует кредитный кооператив.


� Общественный совет предпринимательства.


� Максатихская районная общественная организация поддержки и развития предпринимательства.


� Совет предпринимателей.


� НО «Фонд оптимизации малого бизнеса Селигерского края», НП «Осташковская коммерческая палата».


� Бизнес-центр в районном центре.


� Объединение предпринимателей.


� В соответствии с программой поддержки предполагается создание бизнес-инкубатора.


� В планах создание бизнес-центра.


� Фонд поддержки и развития предпринимательства г. Торжка и Торжокского р-на.


� Удомельский фонд поддержки малого предпринимательства.


� Общественная организация «Фонд развития предпринимательства».


� НП, объединение товаропроизводителей «Согласие».


� Подготовка кадров через Бюро занятости.


� Существование кредитного кооператива в Конаковском районе вызывает сомнение.


� Бюро (центры) занятости могут действовать в большем числе муниципальных образований, однако не все они могут быть отнесены к инфраструктуре поддержки.


� Возможно, при данном анализе были учтены не все объединения предпринимателей, существующие на территории Тверской области, поскольку информация по всему перечню объединений отсутствует. Вместе с тем в число 32 организаций попали все основные объединения предпринимателей.


� Телефонный справочник СИТЕС. Специальный для предпринимателей. № 1 (2004 г.).


� Респонденты могли дать любое количество ответов.


� Шестоперов О.М. Политика российских регионов в области налогообложения малого предпринимательства//Инвестиционная привлекательность регионов: причины различий и экономическая политика региональных властей. – М.: ИЭПП, 2002. 





� Респонденты могли назвать до трех основных проблем.


� Классификация приведена на основании брошюры: Правовое пространство для микрофинансовой деятельности в России: Анализ и рекомендации по реформированию/Фонд «Микрофинансовый центр», 2003.


� Принципиальных отличий между фондом и общественным фондом нет.


� В форме последних двух могут создаваться общества взаимного кредитования, создание которых предусмотрено Федеральным законом «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации», но правовой статус которых законодательно не установлен.


� Микрофинансирование в России. Программный документ. ТАСИС, СМЕРУС 9803, апрель 2001 г.


� Микрофинансирование в России. Программный документ. ТАСИС, СМЕРУС 9803, апрель 2001 г.


� Microfinance Handbook.


� Малое предпринимательство в Российской Федерации: прошлое, настоящее и будущее/Под ред. Е.Г. Ясина, А.Ю.Чепуренко, В.В. Буева. – М.: Фонд «Либеральная миссия», 2003.


� По данным совместного проекта группы «Эксперт» и компаний «Авангард-Лизинг», «Но-Мос-Лизинг», «Промсвязьлизинг», «РТК-Лизинг», опрошенных при подготовке рейтинга 115 ведущих лизинговых компаний.


� Анализ основных нормативных актов, принятых в муниципальном образовании Тверь в сфере регулирования и поддержки малого предпринимательства, а также практика их применения представлены по состоянию на 02.07.2003 г.


� Законом Тверской области от 06.10.2003 г. № 80-ЗО «О внесении изменений в закон Тверской области» от 06.11.2002 № 80 – ЗО «О системе налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности Тверской области» отменен ЕНВД для деятельности по оказанию бытовых услуг (услуг парикмахерских).


� Организация занимается не только вопросами финансирования малого бизнеса, но и ставит перед собой более глобальную задачу – формирование кредитно-финансовой культуры в сфере предпринимательства в городе и регионе. Без изучения ситуации в предпринимательской среде, анализа происходящих процессов это сделать достаточно сложно.


� Часть опрошенных указали несколько вариантов ответов.


� За исключением г. Твери.


� Прогнозные показатели социально-экономического развития муниципального образования «Город Вышний Волочек» на период до 2006 г. Раздел «Малое предпринимательство».


� К категории «другие» относятся предприятия сферы услуг (оказание платных услуг населению, бытовое обслуживание).


� Данная информация получена от предпринимателей Вышнего Волочка во время проведения полуформализованного интервью.


� Данная информация получена от предпринимателей Вышнего Волочка во время проведения полуформализованного интервью.


� Прогнозные показатели социально-экономического развития муниципального образования «Вышневолоцкий район» на период до 2006 г. Раздел «малое предпринимательство». 


� В категорию «прочие» входят предприятия сферы услуг, транспорта, сельского хозяйства.


� Ввиду отсутствия свободного доступа к нормативно-правовой базе муниципального уровня, ее анализ проводился на основании документов, предоставленных администрацией Вышневолоцкого района. 


� Прогнозные показатели социально-экономического развития муниципального образования «Кашинский район» на период до 2006 г. Раздел «Малое предпринимательство».


� В категорию «Иные виды деятельности» входит сфера оказания платных услуг населению (парикмахерские услуги, ремонт бытовой техники, автосервис, юридические, медицинские услуги и т.д.).


� Ввиду отсутствия свободного доступа к нормативно-правовой базе муниципального уровня ее анализ проводился на основании документов, предоставленных администрацией Кашинского района 


� Прогнозные показатели социально-экономического развития муниципального образования «Лихославльский район» на период до 2006 г. Раздел «Малое предпринимательство». 


� В категорию «другие» входят предприятия сферы услуг. 


� Ввиду отсутствия свободного доступа к нормативно-правовой базе муниципального уровня, ее анализ проводился на основании документов, предоставленных администрацией Лихославльского района.


� Прогнозные показатели социального - экономического развития муниципального образования Рамешковский район на период до 2006 г. Раздел «Малое предпринимательство».


� Ввиду отсутствия свободного доступа к нормативно-правовой базе муниципального уровня ее анализ проводился на основании документов, предоставленных администрацией Рамешковского района.


� Прогнозные показатели социально-экономического развития муниципального образования «Город Ржев» на период до 2006 г. Раздел «Малое предпринимательство».  


� В категорию «прочие сферы деятельности» входят предприятия транспорта, сферы услуг и бытового обслуживания населения.


� Прогнозные показатели социально-экономического развития муниципального образования «Город Ржев» на период до 2006 г. Раздел «Малое предпринимательство».  





� Информация об ее деятельности и предоставляемых субъектам малого предпринимательства услугам отсутствует как у администрации, так и у самих предпринимателей муниципального образования


� Муниципальные образования: «Город Вышний Волочек», «Вышневолоцкий район», «Кашинский район», «Лихославльский район», «Рамешковский район», «Город Ржев».


� Все числовые показатели приведены за 2002 г. 


� Предприниматели без образования юридического лица.


� Производство художественных изделий, игрушек, добыча драгоценных и полудрагоценных камней, производство и ремонт ювелирных изделий, и т.п. (ОКОНХ).


� В таблице не заполнены пока такая важная графа, как результативность принятых решений, заполнение требует дополнительных консультаций с членами Комиссии, а также не отражены результаты заседания Комиссии от 5 ноября 2003 г.


� Распоряжение Комитета по управлению имуществом Тверской области (КУИ) от 21 мая 2002 г. № 184 «О договорах аренды объектов государственной собственности». 


� Документы, указанные в подпунктах 2 - 5, предоставляются нотариально заверенные или оригиналы и надлежащим образом заверенные копии.


� Документы, указанные в подпунктах 6 - 8, предоставляются в случае заключения арендатором договора с участием КУГИ впервые.


� Решение Тверской городской Думы от 5 мая 1998 г. № 49 «Об утверждении положения о предоставлении в аренду муниципального имущества г. Твери», постановление Главы администрации города Твери от 18 сентября 1998 г. № 2188.


� Решение Тверской городской Думы  от 25 февраля 1998 г. № 30 «Об утверждении положения о порядке предоставления льгот по арендной плате за нежилые помещения в городе Твери».


� Решение Тверской городской Думы от 20 апреля 1999 г. № 43 «О положении о переводе жилых помещений (квартир), жилых домов в нежилые в г. Твери и порядка оформления разрешения на реконструкцию жилых и нежилых помещений в жилых домах, перепланировку жилых помещений в г. Твери». 


� постановление Главы Администрации г. Твери от 22 августа 2002 г. № 2182 «Об утверждении порядка подачи, приема и прохождения документов и взаимодействия структурных подразделений администрации города при предоставлении земельных участков для строительства».


� Постановление Главы г. Твери от 24 июня 1999 г. № 1320 «Об утверждении «положения о комиссии администрации города по инвестициям, земельным отношениям и размещению производительных сил.


� Орган местного самоуправления по заявлению гражданина или юридического лица либо по обращению предусмотренного статьей 29 Земельного кодекса Российской Федерации исполнительного органа государственной власти обеспечивает на основе документов государственного земельного кадастра и документов землеустройства с учетом экологических, градостроительных и иных условий использования соответствующей территории и недр в ее границах посредством определения вариантов размещения объекта и проведения процедур согласования в случаях, предусмотренных федеральными законами, с соответствующими государственными органами, органами местного самоуправления, муниципальными организациями


� Решение о предварительном согласовании места размещения объекта является основанием последующего принятия решения о предоставлении земельного участка для строительства и действует в течение трех лет.


� Порядком открытия объектов рыночной инфраструктуры сферы торговли и услуг на территории города Твери, утверждённый решением Тверской городской Думы от 26 сентября 2000 г. № 152. 


Действие Порядка распространяется на субъектов предпринимательства (далее - заявителей), оказывающих услуги населению в объектах бытового обслуживания, общественного питания, розничной торговли на территории города


� свидетельство о государственной регистрации организации или предпринимателя; ассортиментный перечень, согласованный с Центром санитарно - эпидемиологического надзора (для товаров, требующих определенных условий реализации); согласование либо копию договора о возмездном оказании услуг с Управляющей компанией либо арендатором земельного участка в случае размещения объекта в организованной зоне торговли (рынок, мини - рынок, торговый ряд); выписку из решения уполномоченного администрацией города органа по организации мелкорозничной сети на территории города (за исключением рынков, мини - рынков, других организованных зон торговли); копию регистрационной карточки на контрольно-кассовую машину (в случаях, предусмотренных действующим законодательством).


� уполномоченные органы - подразделения администрации города, уполномоченные на открытие объектов, выдачу свидетельств, талонов, согласование ассортиментного перечня, ведение реестра стационарных объектов торговли и услуг. Компетенция определяется в соответствии с законодательством.


� Постановление Главы Администрации г. Твери от 12 марта 2002 г. № 692  «О порядке организации работы летних кафе на территории города Твери».


� Прохождение этапов 4-8 предусмотрено Порядком открытия объектов рыночной инфраструктуры сферы торговли и услуг на территории города Твери утверждённом решением Тверской городской Думы от 26 сентября 2000 г. N 152.


� Решение Тверской городской думы от 28 октября 1997 г. № 146 «О временном положении о порядке установки временных сооружений объектов потребительского рынка г. Твери». Распространяется на установление лотков, палаток, киосков, торговых комплексов, мини – рынков, павильонов.


� The role of Rural Finance in Economic Development





� Малое предпринимательство в Российской Федерации: прошлое, настоящее и будущее/ Под ред. Е.Г. Ясина, А.Ю.Чепуренко, В.В. Буева. –  М.: Фонд «Либеральная миссия», 2003.


� Прогнозные данные на 2003г. 


� По данным на 2002 г.


�По данным на 2002 г.


� По данным на 01.01.2003г.


� Основные показатели прогноза социально-экономического развития Лихославльского района на 2003 год. Из решения Собрания депутатов Лихославльского района второго созыва от 27.12.2002г. №148 «Об итогах социально-экономического развития Лихославльского района за 2002 год и прогнозе социально-экономического развития района на 2003 год 
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