Серия «Бизнес-Тезаурус»

Изучение и обобщение опыта разрешения споров представителей частного сектора и контрольно-проверяющих органов (на примере государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей).
Методика защиты предпринимателями своих прав и интересов при проверке органами Госторгинспекции
Москва

2001
Проект "Изучение и обобщение опыта разрешения споров представителей частного сектора и контрольно-проверяющих органов в РФ" выполнен на средства гранта фонда "Евразия".
В ходе реализации проекта были решены следующие задачи: Собрана и проанализирована информация о существующих процедурах проведения проверок Госторгинспекцией и практика разрешения споров между субъектами предпринимательства и органами торговой инспекции; Проведены формализованные и неформализованные опросы субъектов предпринимательства и органов Госторгинспекции в 6 регионах Российской Федерации; Разработаны методические рекомендации для субъектов предпринимательской деятельности по взаимоотношениям с органами Госторгинспекции и отстаиванию перед ними своих интересов; Разработаны предложения (рекомендации) по оптимизации (улучшению) законодательной и нормативно-правовой среды в указанной сфере; Осуществлено размещение материалов на сайте www.nisse.ru и на ряде других.
Регионами реализации проекта стали г.Москва, Курская, Нижегородская, Новосибирская, Ростовская и Свердловская области.
Научный руководитель проекта – Буев В.В.

Менеджер проекта – Едименченко Т.М.

Концепция и инструментарий исследования (разработка методологии работы, анкет, сценариев интервью и т.д.) – Буев В.В., к.э.н. Сушкевич А.Г. при участии Глазатовой М.К., Кострова А.В.

Авторы текста: Байтенова А.А., Буев В.В., Костров А.В., Смирнов Г.А., Сушкевич А.Г.

В подготовке текста также принимали участие: к.п.н. Афанасьева Т.П., Коровин Е.В., к.п.н. Пуденко Т.И., Шестоперов О.М., Шеховцов А.О.

Руководитель полевых работ – Качанова И.А.

Статистическая обработка информации – Уварова О.М.

Литературное редактирование текста – Алхимова Е.В.

Авторский коллектив благодарит Алхимову Е.В., Белугину И.В., Гикавого Е.М., Гикавого П.М., Дедкову С.А., Евдокимову Т.Е., Качанову И.А., Сорокину М.В., Шевалдина С.В., оказавших неоценимую помощь в сборе и первичной обработке информации.

Авторский коллектив благодарит также заместителя Министра экономического развития и торговли РФ Маслова А.В., заместителя Министра РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства (МАП России) Цыганова А.Г., руководителя Департамента регулирования предпринимательской деятельности и корпоративного управления Министерства экономического развития и торговли РФ Церенова Ц.В., заместителя руководителя этого же Департамента Минэкономразвития РФ Глазатову М.К., руководителя Департамента Министерства РФ по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства Каллину Н.А., заместителя руководителя Департамента МАП России Илюшина С.М., Председателя Правления Федерального фонда поддержки малого предпринимательства (ФФПМП) Рунова А.В., первого заместителя Председателя Правления ФФПМП Лисина В.В., начальника отдела МАП России Баскакова С.Г., заместителя руководителя Рабочего центра экономических реформ при Правительстве РФ Кузнецова П.В., начальника Центра по координации контрольной деятельности на территории Москвы Департамента поддержки и развития малого предпринимательства Правительства Москвы Легостаева Е. Ю. за ценные рекомендации и замечания, высказанные при реализации проекта и подготовке текста данной брошюры.

Авторский коллектив выражает искреннюю признательность фонду “Евразия” и персонально старшему эксперту, координатору программ развития частного сектора Васильевой Е.Н., менеджеру грантов Тимофеевой Ю.В., аналитику грантов Ефимову В.В. за ценные рекомендации в работе над грантом и каждодневную помощь, оказанную при реализации проекта.

Большая помощь при реализации данного проекта была оказана Астраханским областным обществом защиты прав налогоплательщиков (Смирнов Г.А.).

При работе над данным проектом и подготовке текста брошюры были использованы также материалы, предоставленные депутатам Государственной Думы РФ Игрунову В.В. и Митрохину С.С. арбитражными судами Российской Федерации. В связи с этим выражается признательность председателям всех арбитражных судов Российской Федерации, откликнувшихся на просьбу из Государственной Думы предоставить для анализа арбитражные решения по спорам Госторгинспекции с предприятиями (юридическими лицами) и индивидуальными предпринимателями.

ОГЛАВЛЕНИЕ

6Введение


61. Нормативно-правовое регулирование деятельности государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей


61.1. Нормативно-правовая база, регулирующая порядок осуществления контроля и надзора Государственной инспекцией по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей


71.1.1. Контроль за качеством и безопасностью товаров (работ, услуг)


91.1.2. Контроль за соблюдением правил продажи товаров и оказания услуг


121.1.3. Контроль за соблюдением порядка применения цен


121.1.4. Контроль за правильностью пользования весовыми и измерительными приборами, торговым, технологическим и дозирующим оборудованием


131.1.5. Порядок проведения проверки сотрудниками Госторгинспекции


141.2. Порядок взаимодействия Госторгинспекции с другими органами государственного контроля и надзора


191.3. Выводы и предложения


202. Обзор судебной практики по спорам предпринимателей с Госторгинспекцией


202.1. Общая картина: краткая характеристика


262.2. Особенности отдельных категорий дел по спорам с ГТИ


262.2.1. Несоблюдение требований ГОСТов по маркировке


282.2.2. Неправильное оформление сертификатов соответствия. Продажа товаров без сертификатов соответствия, первичных сопроводительных документов, справок к грузовой таможенной декларации или иных необходимых документов


312.2.3. Продажа недоброкачественной алкогольной продукции


332.2.4. Неправильное или неполное оформление ценников


332.2.5. Осуществление денежных операций без применения контрольно-кассовых машин


372.2.6. Нарушение санитарно-гигиенических норм


372.2.7. Нарушение государственной дисциплины цен


382.2.8. Торговля без лицензии


392.2.9. Отсутствие книги жалоб и предложений, иной предусмотренной законодательством о защите прав потребителей информации для потребителей


402.2.10. Реализация товара без информации об изготовителе, поставщике, а также импортного товара – без информации на русском языке


412.2.11. Иные правонарушения


682.3. Региональные предложения


702.4. Выводы и предложения


733. Деятельность Госторгинспекции с точки зрения предпринимателей (на примере опросов)


733.1. Описание выборки


763.2. Удовлетворенность предпринимателей существующими условиями для бизнеса и влиянием на них со стороны государства


813.3. Частота проверок предпринимателей Госторгинспекцией. Сравнение с иными проверяющими органами


833.4. Характеристики проверок, проводимых ГТИ. Взгляд предпринимателей


843.5. Результаты проверок предприятий Госторгинспекцией


873.6. Опыт обжалования действий Госторгинспекции предприятиями – респондентами


873.7. Выводы


894. Методика защиты предпринимателями своих прав и интересов при проверке органами Госторгинспекции


894.1. Общие понятия о Госторгинспекции


984.2. Полномочия Госторгинспекции по рассмотрению административных дел


1024.3. Методика защиты прав и интересов при проверке Госторгинспекцией


1024.3.1. Общие положения


1024.3.2. Правила общения с проверяющими


1034.3.3. Три правовых принципа


1044.3.4. Вас привлекают к административной ответственности. Что делать?


1054.3.5. Что такое протокол?


1094.3.6. Постановление о привлечении лица к административной ответственности


1104.3.7. Вас все-таки оштрафовали. Что делать?


1134.3.8. Полезно знать


1144.3.9. Что нужно знать о сертификации?


1164.3.10. Споры между предпринимателями и ГТИ. Способы из разрешения.


1164.3.10.1. Продажа товара без применения ККМ (ст.146.5 КОАП)


1194.3.10.2. Нарушение санитарно-гигиенических норм (ч.2 ст.146.4 КоАП РСФСР)


1204.3.10.3. Несоблюдение требований ГОСТов по маркировке


1224.3.10.4. Неправильное оформление сертификатов соответствия. Продажа товаров без сертификатов соответствия, первичных сопроводительных документов, справок к грузовой таможенной декларации или иных необходимых документов


1244.3.10.5. Продажа недоброкачественной алкогольной продукции


1254.3.10.6. Нарушение государственной дисциплины цен


1264.3.10.7. Отсутствие информации, предусмотренной законодательством о защите прав потребителей


1274.3.10.8. Реализация товара без информации об изготовителе, поставщике, а также импортного товара – без информации на русском языке


128Приложение 1. Сравнительный анализ предметов контроля органов, уполномоченных на осуществление контроля в соответствии с нормативно-правовой базой РФ и г.Москвы (на основании актов проверок предприятий розничной торговли)


135Приложение 2. Сравнительный анализ функций органов, уполномоченных на осуществление контроля в соответствии с нормативно-правовой базой РФ и г.Москвы, за качеством продукции, соблюдением правил торговли


137Приложение 3. Перечень нормативно-правовых актов, регулирующих порядок осуществления контроля и надзора Государственной инспекцией по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей


139Приложение 4.1 (интервью)


143Приложение 4.2 (интервью)


147Приложение 5.1. Решение Арбитражного суда Оренбургской области по делу № А47-1762/2000у


149Приложение 5.2. Решение Арбитражного суда Новгородской области по делу № А44-153/00-С10


151Приложение 5.3. Решение Арбитражного суда Саратовской области по делу № 8467/00-24К


152Приложение 5.4. Решение Арбитражного суда Республики Хакасия по делу № А74-436/00-К2


156Приложение 5.5. Решение Арбитражного суда Республики Хакасия по делу № А74-2419/00-К2


161Приложение 5.6. Решение Арбитражного суда Республики Хакасия по делу № А74-46/00-К2





Введение
Проект “Изучение и обобщение опыта разрешения споров представителей частного сектора и контрольно-проверяющих органов в РФ” выполнен на средства гранта фонда “Евразия”.

В ходе реализации проекта были решены следующие задачи: 

1. Собрана и проанализирована информация о существующих процедурах проведения проверок Госторгинспекцией и практика разрешения споров между субъектами предпринимательства и органами торговой инспекции; 

2. Проведены формализованные и неформализованные опросы субъектов предпринимательства и органов Госторгинспекции в 6 регионах Российской Федерации; 

3. Разработаны методические рекомендации для субъектов предпринимательской деятельности по взаимоотношениям с органами Госторгинспекции и отстаиванию перед ними своих интересов; 

4. Разработаны предложения (рекомендации) по оптимизации (улучшению) законодательной и нормативно-правовой среды в указанной сфере; 

5. Осуществлено размещение материалов на сайте www.nisse.ru и на ряде других. 

Регионами реализации проекта стали г.Москва, Курская, Нижегородская, Новосибирская, Ростовская и Свердловская области.

1. Нормативно-правовое регулирование деятельности государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей
1.1. Нормативно-правовая база, регулирующая порядок осуществления контроля и надзора Государственной инспекцией по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей
Государственная инспекция по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей (далее – Госторгинспекция) образована в соответствии с Постановлением РФ от 27.05.1993г. № 501 “О Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Министерства торговли РФ” для осуществления контроля за соблюдением норм и правил торговли и общественного питания, порядком применения цен по отдельным группам товаров, качеством и безопасностью товаров народного потребления в целях искоренения злоупотреблений в торговле, общественном питании и недопущения поступлений на потребительский рынок недоброкачественных товаров. В соответствии с Законом РФ от 02.01.2000г. № 29-ФЗ “О качестве и безопасности пищевых продуктов”, Госторгинспекция является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти по государственному контролю в торговле.
Госторгинспекция состоит из Департамента государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей-центрального аппарата Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации (далее - Департамент Госторгинспекции) и подчиненных ему территориальных органов - управлений государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации (далее - территориальные управления Госторгинспекции) в субъектах Российской Федерации. 
Госторгинспекцию возглавляет начальник Департамента Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, который является главным государственным инспектором по торговле Российской Федерации, назначаемым на должность и освобождаемым от должности Правительством Российской Федерации. Начальники территориальных управлений Госторгинспекции назначаются на должность и освобождаются от занимаемой должности Министром экономического развития и торговли Российской Федерации по представлению начальника Департамента Госторгинспекции.
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Рис.1 Организационная структура Госторгинспекции
Основной задачей Госторгинспекции является осуществление государственного контроля и надзора по следующим направлениям: 
1) осуществление контроля за качеством товаров (работ, услуг), включая проверку документов, подтверждающих соответствие реализуемых товаров (оказываемых услуг) установленным требованиям;
2) осуществление контроля за соблюдением правил продажи товаров и оказания услуг;
3) осуществление контроля на предприятиях торговли и общественного питания за соблюдением порядка применения цен по отдельным группам товаров;
4) осуществление контроля правильности пользования весовыми и измерительными приборами, торговым, технологическим и дозирующим оборудованием.
Для выполнения возложенных на неё задач в соответствии с п.7 Постановления Правительства РФ от 27.05.93 г. № 501, торговые инспектора Госторгинспекции имеют право осуществлять проверки с правом беспрепятственного доступа на торговых и промышленных предприятиях независимо от форм собственности и ведомственной принадлежности.
1.1.1. Контроль за качеством и безопасностью товаров (работ, услуг)
В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 27.05.93 г. № 501 Госторгинспекция осуществляет контроль за качеством товаров народного потребления у продавца, а также качества продукции у изготовителя. Вместе с тем, Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.12. 2000 г. № 987 “О государственном надзоре и контроле в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов” установлено, что Госторгинспекция осуществляет государственный надзор и контроль за соответствием государственным стандартам качества, упаковки, маркировки, информации о продукции, реализуемой в торговле, качества услуг, оказываемых в сфере торговли и сфере общественного питания. Министерству экономического развития и торговли Российской Федерации, дано поручение привести ведомственные нормативные правовые акты по вопросам государственного надзора и контроля в соответствие с указанным Постановлением. Таким образом, сотрудники Госторгинспекции вправе осуществлять контроль за соблюдением качества и безопасности продукции только при его реализации, а объектами контроля являются предприятия, учреждения, организации и граждане, реализующие товары или услуги. При этом предметами контроля являются документы, подтверждающие качество и безопасность продукции, в том числе сертификаты качества, документы, подтверждающие выполнение требований к технологической оснащенности, информация на этикетках или ярлыках, соблюдение требований при расфасовке, упаковке и маркировке товаров, условия хранения готовой продукции.
Неотъемлемой частью обеспечения качества и безопасности продукции (работ, услуг) является выполнение санитарных норм и правил. В связи с этим Госторгинспекция осуществляет контроль за их соблюдением. При этом предметами контроля являются документы, подтверждающие выполнение санитарных норм и правил, гигиенические заключения, договора на проведение дезинфекционных работ, медицинские книжки персонала, санитарное содержание торгового зала, оборудования, инвентаря, прилегающей территории. 
Необходимо отметить, что в настоящее время нормативно-правовая база, регламентирующая деятельность Госторгинспекции, не содержит исчерпывающего перечня предметов контроля. В связи с этим у предпринимателя отсутствует информация о том, что может быть у него проверено, а сотрудники Госторгинспекции зачастую трактуют нормы действующего законодательства в свою пользу, самовольно расширяя предметы контроля. 
В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 07.07.1999г. № 498 “Об утверждении положения о Государственном комитете Российской Федерации по стандартизации и метрологии” организацию и проведение государственного контроля и надзора за соблюдением требований безопасности товаров (работ, услуг) осуществляет Государственный комитет Российской Федерации по стандартизации, метрологии и сертификации (далее – Госстандарт). В целях обеспечения безопасности товаров (работ, услуг) в соответствии с Законом РФ от 07.02.1992г. № 2300-1 “О защите прав потребителей” Госстандарт устанавливает обязательные требования к безопасности товаров (работ, услуг) и осуществляет контроль за соблюдением этих требований. В связи с этим, при осуществлении контроля за качеством и безопасностью товаров (работ, услуг) Госторгинспекция взаимодействует с Госстандартом. В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 21.12.2000г. № 987 “О государственном надзоре и контроле в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов” Госстандарт осуществляет контроль и надзор за качеством продукции, упаковки, маркировки и информации о продукции при ее разработке, подготовке к производству, изготовлении, хранении, транспортировке и поставке, а Госторгинспекция - при ее реализации. 
При проведении проверок соблюдения качества товара сотрудники Госторгинспекции руководствуются следующими нормативно-правовыми актами:
1. Закон РФ от 10.06.1993г. № 2300-1 “О защите прав потребителей”. 

2. Закон РФ от 02.01.2000г. № 29-ФЗ “О качестве и безопасности пищевых продуктов”. 

3. Постановление Правительства Российской Федерации от 21.12. 2000 г. № 987 “О государственном надзоре и контроле в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов”. 

4. Постановление Правительства Российской Федерации от 22 ноября 2000 г. N 883 “Об организации и проведении мониторинга качества, безопасности пищевых продуктов и здоровья населения”. 

5. Постановление Правительства РФ от 29 сентября 1997 г. N 1263 “Об утверждении положения о проведении экспертизы некачественных и опасных продовольственного сырья и пищевых продуктов, их использовании или уничтожении”. 

6. Постановление Госстандарта 02.09.1997 №293 “О принятии и введении в действие правил по стандартизации” вместе с Положением “О порядке выдачи предписаний и наложения штрафов Госстандартом России за нарушение обязательных требований государственных стандартов и правил обязательной сертификации”. 

7. Приказ Госстандарта от 30.12.1993г. №239 “Об утверждении “Порядка проведения Госстандартом России государственного контроля и надзора за соблюдением обязательных требований государственных стандартов, правил обязательной сертификации и за сертифицированной продукцией (работами, услугами)”. 

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 27.05.93 г. № 501, Госторгинспекция вправе изымать образцы (пробы) товаров для проведения исследования их качества, приостанавливать реализацию товаров (услуг) ненадлежащего качества, а также применять штрафные санкции за реализацию товаров (услуг), произведенных (оказываемых) с отступлением от требований стандартов, не соответствующих по качеству обязательным требованиям стандартов. Штрафные санкции Госторгинспекция имеет право налагать при следующих видах правонарушений:
· продажа товаров ненадлежащего качества или с нарушением санитарных правил (ст. 146.4 КоАП РФ) – штраф от 3 до 25 МРОТ; 

· продажа подакцизных товаров без маркировки маркерами установленных образцов (ст. 146.7 КоАП РФ) - штраф от 10 до 100 МРОТ с конфискацией немаркированного товара; 

· необеспечение маркировки марками установленных образцов при производстве товаров (ст. 156.2 КоАП РФ) – штраф 100 МРОТ; 

· причинение ущерба потребителям товарами (работами, услугами), не отвечающими требованиям, предъявляемым к безопасности товаров (работ, услуг) (п.2 ст. 43 Закона РФ 07.02.1992г. № 2300-1 “О защите прав потребителей”) - штраф до 5000 МРОТ; 
· продажа товаров (выполнения работ, оказания услуг), в том числе импортных, без документов о проведении обязательного подтверждения соответствия товаров (работ, услуг) обязательным требованиям стандартов (п.2 ст. 43 Закона РФ 07.02.1992г. № 2300-1 “О защите прав потребителей”) - штраф в размере стоимости проданных товаров (выполненных работ, оказанных услуг). 

Город Москва как субъект Российской Федерации осуществляет собственное правовое регулирование в области соблюдения норм и правил качества и безопасности продукции (работ, услуг). В связи с этим, Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве помимо федеральной законодательной базы руководствуется нормативно-правовыми актами г. Москвы. Так, в соответствии с п.2 ст.1 Закона г. Москвы от 29.06.2000г. № 11-51 “О штрафных санкциях за нарушения в работе предприятий потребительского рынка и услуг г. Москвы” Госторгинспекция при осуществления контроля за качеством и безопасностью товаров имеет право налагать штрафы в размере 100 МРОТ за отсутствие сертификата качества и 25 МРОТ за неудовлетворительное санитарное содержание торгового зала (помещения для приема заказов), подсобных и других помещений, оборудования, инвентаря, прилегающей территории, другие нарушения санитарных требований.
Кроме того, Постановлением Правительства РФ от 27.05.93 г. № 501 Госторгинспекция уполномочена давать заключения по просьбе продавца, потребителя о качестве сертифицированных товаров.
1.1.2. Контроль за соблюдением правил продажи товаров и оказания услуг
В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 27.05.93 г. № 501 Госторгинспекция осуществляет контроль за соблюдением правил продажи товаров и оказания услуг. Объектами контроля являются предприятия, учреждения, организации и граждане, реализующие товары или услуги. Предметом контроля при проведении проверок соблюдения правил продажи и оказания услуг являются сопроводительные документы на товары, а также условия осуществления торговли или оказания услуг.
Проверка сотрудниками Госторгинспекции соблюдения правил торговли осуществляется в соответствии со следующими нормативно-правовыми актами:
1. Постановление Правительства РФ от 19 января 1998г. № 55 “Об утверждении правил продажи отдельных видов товаров”. 

2. Постановление Правительства РФ от 19 августа 1996 г. № 987 “О мерах по ужесточению порядка торговли алкогольной продукцией”. 

3. Постановление Правительства РФ от 6 июня 1998 г. № 569 “Об утверждении правил комиссионной торговли непродовольственными товарами”. 

4. Постановление Правительства РФ от 15 августа 1997 г. N 1025 “Об утверждении правил бытового обслуживания населения в РФ” 

5. Приказ Министерства сельского хозяйства и продовольствия РФ № 292 и Министерства экономического развития и торговли РФ № 95 от 1 декабря 1994 года “Об утверждении примерных правил торговли на оптовом продовольственном рынке”. 

6. Письмо Министерства экономического развития и торговли РФ от 17 марта 1994 г. N 1-314/32-9 “О примерных правилах работы предприятия розничной торговли и основных требованиях к работе мелкорозничной торговой сети”. 

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 27.05.93 г. № 501 Госторгинспекция вправе производить контрольные покупки товаров с целью определения правильности расчетов с покупателями. Порядок возмещения расходов, связанных с проведением контрольных покупок, должен быть разработан и утвержден Министерством экономического развития и торговли РФ.
При осуществлении данного вида контроля Госторгинспекция вправе налагать административные взыскания при следующих видах правонарушений:
· нарушение правил торговли – штраф от 3 до 25 минимальных размеров оплаты труда (далее – МРОТ) (ст. 146 КоАП РФ); 
· незаконная торговля товарами (иными предметами), свободная реализация которых запрещена или ограничена (ст. 146.3 КоАП РФ) – штраф от 3 до 100 МРОТ с конфискацией товаров или предметов продажи либо без таковой 

· продажа товаров без документов (ст. 146.5 КоАП РФ) – штраф от 50 до 100 МРОТ. 
· нарушение правил торговли спиртными напитками (ст. 147 КоАП РФ) – штраф от 100 до 200 рублей; 

· продажа товаров (выполнения работ, оказания услуг) без документов о проведении обязательного подтверждения соответствия товаров (работ, услуг) обязательным требованиям стандартов (п.2. ст. 43 Закона РФ 07.02.1992г. № 2300-1 “О защите прав потребителей”) - штраф в размере стоимости проданных товаров (выполненных работ, оказанных услуг); 

· правонарушения в области производства и оборота спиртосодержащей продукции (ст.2-12 Закона РФ от 08.08.1999г. № 143-ФЗ “Об административной ответственности юридических лиц (организаций) и индивидуальных предпринимателей за правонарушения в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции”); 

· осуществление торговых операций (оказание услуг) предприятием после приостановления его деятельности (ст.7 Закона РФ от 18.06.1993г. № 5215-1 “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением”) - штраф в 700 МРОТ; 

· отсутствие ценника на продаваемый товар (прейскуранта на оказываемую услугу) (ст.7 Закона РФ от 18.06.1993г. № 5215-1 “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением”) - штраф в 100 МРОТ; 

· невыдача чека лицом, обязанным выдать его покупателю (клиенту), или выдача чека с указанием суммы менее уплаченной (ст.7 Закона РФ от 18.06.1993г. № 5215-1 “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением”) - штраф в 10 МРОТ, но не менее 20 процентов от стоимости покупки (услуги). 

Что касается столицы, то в соответствии с Законом г. Москвы от 29.06.2000г. № 11-51 “О штрафных санкциях за нарушения в работе предприятий потребительского рынка и услуг г. Москвы” Госторгинспекция при осуществления контроля за соблюдением правил продажи и оказания услуг имеет право налагать штрафы:
1. 100 МРОТ в следующих случаях:
· осуществление торговли, услуг (работ) без регистрации или специального разрешения (лицензии); 

· отсутствие в продаже товаров первой необходимости, предусмотренных в утвержденном ассортиментном перечне, в соответствии со специализацией предприятий торговли; 

· несоблюдение администрацией рынков Правил организации торговли на вещевых рынках г. Москвы и Правил торговли сельхозпродукцией на рынках г. Москвы; 

· реализация товаров без документов, содержащих сведения об изготовителе, поставщике (продавце), количестве товара, цене, а также продажа товаров, оказание услуг (работ), не соответствующих требованиям стандартов, технических условий и образцам (эталонам) по качеству, комплектности и упаковке, отсутствие маркировки. 

2. 50 МРОТ в следующих случаях:
· отсутствие, неправильное или неполное оформление технического паспорта или документа, его заменяющего, на проданные товары сложно - технической группы, а также отсутствие на расфасованных в торговом предприятии товарах необходимых реквизитов: наименование, сорт, масса, цена за 1 кг, стоимость отвеса; 

· нарушение установленного порядка устранения недостатков, обмена и возврата купленного товара; 

· продажа товаров с истекшими сроками реализации. 

3. 25 МРОТ в следующих случаях:
· отсутствие разрешений на право торговли, реализацию товаров, не предусмотренных разрешением; 

· отсутствие предпродажной подготовки товаров. 

4. 15 МРОТ в следующих случаях:
· нарушение установленного порядка оформления меню (прейскуранта), отсутствие меню (прейскуранта) в торговом зале, при входе в торговый зал; 
· отпуск товаров покупателю без упаковочных материалов или взимание с покупателя стоимости упаковочного материала, не подлежащего оплате. 

5. 10 МРОТ в следующих случаях:
· отсутствие, хранение в недоступном для покупателей месте или невыдачу по первому требованию покупателя (в павильонах, палатках, киосках) книги отзывов и предложений, нарушение порядка ее оформления и ведения; 

· невыдача кассового или товарного чека (со штампом), счета (в предприятиях общественного питания с обслуживанием официантами), квитанции или иного документа строгой отчетности для предприятий бытового обслуживания или выдачу чека (счета, квитанции) с указанием суммы менее уплаченной; 

· нарушение сроков выполнения услуг, работ в предприятиях бытового обслуживания населения, несоблюдение товарного соседства, температурного режима при хранении и реализации товаров. 
1.1.3. Контроль за соблюдением порядка применения цен
В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 27.05.93 г. № 501 Госторгинспекция осуществляет контроль на предприятиях торговли и общественного питания за соблюдением порядка применения цен по отдельным группам товаров. Объектами контроля являются предприятия, учреждения, организации и граждане, реализующие товары или услуги. Предметом контроля при проведении проверок соблюдения дисциплины цен являются ценники, прейскуранты, накладные на отгрузку товара, кассовые документы.
Проверка сотрудниками Госторгинспекции соблюдения порядка применения цен осуществляется в соответствии со следующими нормативно-правовыми актами:
1. Постановление Правительства РФ от 7 марта 1995 г. N 239 “О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)”. 

2. Постановление Государственного комитета РФ по статистике от 29 июня 1995 г. N 79 “Об утверждении Положения о порядке наблюдения за изменением цен и тарифов на товары и услуги, определения индекса потребительских цен”. 

3. Письмо Министерства экономического развития и торговли РФ от 5 февраля 1998 г. N 7-99 “О порядке формирования свободных отпускных цен внутреннего рынка на импортные товары (продукцию)”. 

4. Письмо Министерства экономического развития и торговли РФ от 06.12.95 N СИ-484/7-982 “Методические рекомендации по формированию и применению свободных цен и тарифов на продукцию, товары и услуги”. 

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 27.05.93 г. № 501 Госторгинспекция имеет право налагать штрафные санкции за нарушение дисциплины цен при реализации товаров (услуг). В соответствии со ст. 146.6 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях нарушение государственной дисциплины цен влечет наложение штрафа от пятидесяти до ста минимальных размеров оплаты труда.
Кроме того, в соответствии с Законом г. Москвы от 29.06.2000г. № 11-51 “О штрафных санкциях за нарушения в работе предприятий потребительского рынка и услуг г. Москвы” Госторгинспекция при осуществления контроля за соблюдением порядка применения цен имеет право налагать штрафы в размере 100 МРОТ за завышение регулируемых цен (тарифов) на продукцию, товары и услуги, отсутствие ценников на товары или прейскурантов на оказываемые услуги (работы) и 15 МРОТ за наличие неправильно оформленных ценников на товары, имеющиеся в продаже (отсутствуют: наименование, вес, выход, цена за единицу измерения, подпись материально - ответственного лица, дата, штамп предприятия).
1.1.4. Контроль за правильностью пользования весовыми и измерительными приборами, торговым, технологическим и дозирующим оборудованием
В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 27.05.93 г. № 501 Госторгинспекция осуществляет контроль за правильностью пользования весовыми и измерительными приборами, торговым, технологическим и дозирующим оборудованием. При проведении проверок правильности пользования весовыми и измерительными приборами, торговым, технологическим и дозирующим оборудованием предметом контроля являются контрольные весы, документация на оборудование и рабочий инвентарь, технологическая документация (журнал входного контроля сырья и вспомогательных материалов, журнал по термической обработке продукции, рецептурный журнал, рецептурные таблицы для вывески в цехах). Кроме того, при осуществлении контроля за правильностью пользования технологическим оборудованием сотрудники Госторгинспекции проверяют документы, подтверждающие соблюдение санитарных норм и правил.
В соответствии с Законом г. Москвы от 29.06.2000г. № 11-51 “О штрафных санкциях за нарушения в работе предприятий потребительского рынка и услуг г. Москвы” Госторгинспекция при осуществления контроля за правильностью пользования весовыми и измерительными приборами, торговым, технологическим и дозирующим оборудованием имеет право налагать штрафы в размере 25 минимальных месячных размеров оплаты труда за нарушение установленного порядка пользования весоизмерительными приборами (неисправное состояние, неправильная установка весов, несоблюдение сроков клеймения приборов).
Проверка сотрудниками Госторгинспекции правильности пользования весовыми и измерительными приборами, торговым, технологическим и дозирующим оборудованием осуществляется в соответствии со следующими нормативно-правовыми документами:
1. Закон РФ от 27.04.1993. № 4871-1 “Об обеспечении единства измерений”. 

2. Закон РФ от 10.06.1993г. №5154-1 “О стандартизации”. 

Необходимо отметить, что помимо вышеизложенных задач сотрудники Госторгинспекции проводят проверки соблюдения норм действующей нормативно-правовой базы, на которые они прямо не уполномочены или уполномочены косвенно. Так, в соответствии с Законом РФ от 18.06.1993г. № 5215-1 “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением” только налоговые органы имеют право налагать штрафы на предприятия, а также на физических лиц за нарушения, связанные с применением контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением. Тем не менее, сотрудники Госторгинспекции проверяют наличие и правильность применения контрольно-кассовых машин, и в случае выявления нарушений накладывают штрафные санкции.
Согласно ст.7 Закона РФ от 18.06.1993г. № 5215-1 за нарушение требований законодательства по применению контрольно-кассовых машин налагаются следующие штрафные санкции:
- предприятие, ведущее денежные расчеты с населением без применения контрольно-кассовой машины, подвергается штрафу в 350-кратном установленном законом размере минимальной месячной оплаты труда;
- предприятие, использующее неисправную контрольно-кассовую машину, подвергается штрафу в 200-кратном установленном законом размере минимальной месячной оплаты труда.
1.1.5. Порядок проведения проверки сотрудниками Госторгинспекции
Порядок осуществления Госторгинспекцией государственного контроля и надзора определяется нормативно-правовыми актами Российской Федерации. 
Проверки, проводимые госторгинспекторами, могут быть как плановыми, которые намечаются на квартальный период, так и внеплановыми и тематическими, которые проводятся при получении информации о нарушениях требований законодательства и в соответствии со специальными поручениями Правительства РФ, Министра экономического развития и торговли РФ. При необходимости проведения плановых проверок образуются комиссии, в состав которых включаются представители заинтересованных органов государственного контроля и надзора. Возможно проведение совместной проверки, при этом участвуют представители МВД, налоговых органов, органов санэпиднадзора и других контролирующих органов. В случае жалоб населения на деятельность предприятий, проводятся повторные проверки.
Торговые инспектора Госторгинспекции имеют право осуществлять проверки с правом беспрепятственного доступа на торговых и промышленных предприятиях независимо от форм собственности и ведомственной принадлежности. При проведении проверки госторгиспектор обязан предъявить служебное удостоверение и уведомить о целях инспекторского контроля, однако, наличие предписания не предусмотрено. 
В соответствии с п.6 постановления “О Госторгинспекции” представитель Госторгинспекции по результатам проверки составляет акт, утвержденный приказом Департамента государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Комитета РФ по торговле № 4 от 20.04.1996 года, с указанием даты, времени и всех выявленных нарушений, имеющий подписи всех участников проверки, в том числе руководителя инспектируемого объекта. После составления акта госторгинспектор может выдать обязательные к исполнению продавцом, изготовителем предписания:
- об устранении выявленных нарушений правил торговли и технологической дисциплины при производстве товаров;
- о снятии с реализации товаров, опасных (вредных) для жизни, здоровья и имущества граждан;
- о приостановлении или введении особых условий приемки и реализации товаров, изготовленных с нарушениями требований нормативной документации.
В соответствии с предписанием инспектируемому объекту необходимо устранить выявленные нарушения, что должно быть подтверждено повторным заключением Госторгинспекции. Необходимо отметить, что работники Госторгинспекции в процессе проверки составляют акты, которые не являются решением. Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания имеет право начальник Госторгинспекции, а также его заместители. После окончания проверки госторгиспектор сдает акты и прилагаемые к нему материалы главному инспектору или начальнику управления Госторгинспекции для рассмотрения и принятия по ним решений.
В случае разногласий по результатам проверки предприятию необходимо изложить свое мнение в письменном виде (в двух экземплярах с отметкой в канцелярии данной службы). В соответствии с п.11 положения “О Госторгинспекции” спорные вопросы по решениям, предписаниям территориальных подразделений Госторгинспекции рассматриваются Департаментом Госторгинспекции в течение месяца. Кроме того, в соответствии со ст.22 Арбитражного процессуального кодекса РФ предприниматель вправе обратиться в арбитражный суд, однако при этом действие решений Госторгинспекции не приостанавливается до решения суда.
1.2. Порядок взаимодействия Госторгинспекции с другими органами государственного контроля и надзора
Госторгинспекция осуществляет взаимодействие с органами, уполномоченными на осуществление государственного контроля и надзора, в том числе с Государственным комитетом по стандартизации и метрологии, Государственной санитарно-эпидемиологической службой Министерства здравоохранения Российской Федерации, Государственной хлебной инспекцией Российской Федерации и иными контролирующими организациями. При этом зачастую предметы контроля данных организаций (приложение 1) и возложенные на них функции (приложение 2) пересекаются. Правительством РФ принимаются меры, направленные на исключение дублирования функций различными контролирующими организациями и устранение совместных предметов контроля. Так, Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.12. 2000 г. № 987 “О государственном надзоре и контроле в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов” предусмотрено разделение функций при осуществлении государственного контроля различными контролирующими организациями. В соответствии с данным Постановлением государственный надзор и контроль в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов осуществляется:
а) органами и учреждениями государственной санитарно - эпидемиологической службы Российской Федерации за соответствием государственным санитарно - эпидемиологическим правилам, нормам и гигиеническим нормативам:
-пищевой ценности пищевых продуктов;
- безопасности пищевых продуктов, материалов и изделий, контактирующих с пищевыми продуктами, парфюмерной и косметической продукции, средств и изделий для гигиены полости рта, а также табачных изделий (далее именуются - продукция);
- безопасности условий разработки, подготовки к производству и изготовления продукции, ее хранения, транспортировки, реализации и употребления (использования);
- безопасности услуг, оказываемых в сфере розничной торговли и сфере общественного питания;
- условий утилизации или уничтожения некачественной, опасной продукции;
- организации и проведения санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий, направленных на предотвращение заболеваний (отравлений) людей, связанных с употреблением (использованием) продукции;
- условий и качества питания населения;
б) органами и учреждениями государственной ветеринарной службы Российской Федерации за соответствием ветеринарным правилам, нормам и правилам ветеринарно-санитарной экспертизы:
- безопасности в ветеринарном отношении пищевых продуктов животного происхождения (мяса и мясопродуктов, молока и молокопродуктов сырых, яиц и продуктов их первичной переработки, рыбы и морепродуктов, меда и продуктов пчеловодства);
- безопасности в ветеринарном отношении условий заготовки пищевых продуктов животного происхождения, подготовки их к производству, изготовления, ввоза на территорию Российской Федерации, хранения, транспортировки и поставок;
- безопасности условий реализации на продовольственных рынках пищевых продуктов животного и растительного происхождения непромышленного изготовления;
- условий утилизации некачественных, опасных пищевых продуктов животного происхождения, в том числе их использования на корм животных, или уничтожения;
- организации и проведения ветеринарно-санитарных и противоэпизоотических мероприятий, направленных на предотвращение болезней животных, общих для животных и человека;
в) Государственным комитетом Российской Федерации по стандартизации и метрологии и его территориальными органами за соответствием государственным стандартам:
- качества продукции (за исключением зерна), упаковки, маркировки и информации о продукции при ее разработке, подготовке к производству, изготовлении, хранении, транспортировке и поставке;
- безопасности в техническом отношении технологического оборудования, материалов и изделий, контактирующих с пищевыми продуктами;
- технических документов, в соответствии с которыми изготавливается продукция;
- производственного контроля за качеством и безопасностью продукции, методик ее исследований (испытаний) и идентификации;
- организации и проведения подтверждения соответствия продукции установленным требованиям, а также систем управления качеством;
г) Государственной хлебной инспекцией при Правительстве Российской Федерации за соответствием государственным стандартам качества продовольственного зерна и продуктов его переработки, используемых для производства пищевых продуктов, при их закупке, изготовлении, ввозе на территорию Российской Федерации, хранении, транспортировке и поставке;
д) Госторгинспекцией за соответствием государственным стандартам качества, упаковки, маркировки, информации о продукции, реализуемой в торговле, качества услуг, оказываемых в сфере торговли и сфере общественного питания, а также за соблюдением правил продажи отдельных видов товаров, правил оказания услуг в сфере общественного питания. 
Необходимо отметить, что принятие данного Постановления играет важную роль в упорядочении государственного контроля. Тем не менее, учитывая, что в отдельных нормативно-правовых актах разными терминами обозначаются одни и те же предметы контроля, а также то, что в большинстве случаев их очень сложно выделить, на сегодняшний день по-прежнему наблюдается пересечение функций и предметов контроля у различных контролирующих организаций. 
Так, неотъемлемой частью обеспечения качества и безопасности продукции (работ, услуг) является выполнение санитарных норм и правил. В соответствии c постановлением РФ от 24 июля 2000г. № 554 “Об утверждении государственной санитарно-эпидемиологической службе РФ и положения о Государственном санитарно-эпидемиологическом нормировании” контроль за выполнением санитарных правил и гигиенических нормативов при разработке, постановке на производство, промышленном выпуске, применении и использовании продукции, в том числе закупаемой за рубежом, а также при эксплуатации зданий, помещений, сооружений, оборудования и транспортных средств осуществляет Государственная санитарно-эпидемиологическая служба Министерства здравоохранения Российской Федерации (далее - Санэпиднадзор).
Для выполнения возложенных задач в соответствии со ст. 50 закона РФ от 30 марта 1999 года № 52-ФЗ “О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения” должностные лица, осуществляющих государственный санитарно-эпидемиологический надзор, имеют право проводить отбор для исследований проб и образцов продукции, в том числе продовольственного сырья и пищевых продуктов.
Проверка соблюдения предпринимателями санитарных норм осуществляется в соответствии со следующими документами:
1. Закон РФ закона РФ от 30 марта 1999 года № 52-ФЗ “О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения” 

2. Постановление РФ от 24 июля 2000г. № 554 “Об утверждении государственной санитарно-эпидемиологической службе РФ и положения о Государственном санитарно-эпидемиологическом нормировании”. 

3. Постановление Министерства здравоохранения РФ от 17 мая 2001 г. N 15 “О введение в действие санитарных правил”. 

4. Приказ Государственного комитета санитарно-эпидемиологического надзора РФ от 07.07.93 N 61 “Инструкция о порядке привлечения должностных лиц, граждан к административной ответственности и наложения штрафов на юридических лиц за санитарные правонарушения”. 

Таким образом, учитывая, что сотрудники Госторгинспекции при проведении проверок правил торговли и качества продукции проверяют санитарные нормы, а также имеют право изымать образцы продукции, наблюдается пересечение функций Госторгинспекции и Санэпиднадзора. 
Одной из составных частей санитарно-эпидемиологического надзора является соблюдение норм ветеринарного законодательства. В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 19.07.1994г. “Об утверждении положения о Государственном ветеринарном надзоре в РФ” контроль за соблюдением хозяйствующими субъектами ветеринарного законодательства Российской Федерации осуществляет Государственный ветеринарный надзор в Российской Федерации является.
Для выполнения возложенных задач в соответствии со ст. 9 Закон РФ от 04.05.1993г. № 4979-1 “О ветеринарии” главный государственный ветеринарный инспектор и его заместители имеют право изымать пробы подконтрольных ветеринарной службе грузов для проведения ветеринарно-санитарной экспертизы.
Проверка соблюдения ветеринарного законодательства осуществляется в соответствии со следующими нормативно-правовыми актами:
1. Закон РФ от 04.05.1993г. № 4979-1 “О ветеринарии”. 

2. Постановление Правительства РФ от 19.07.1994г. “Об утверждении положения о Государственном ветеринарном надзоре в РФ”. 

3. Приказ Главного государственного ветеринарным инспектором Российской Федерации 4 декабря 1995 г. N 13-7-2/4693 “Ветеринарно-санитарные правила сбора, утилизации и уничтожения биологических отходов”. 

Анализ существующей практики показывает, что сотрудники Госторгинспекции зачастую осуществляют проверки соблюдения ветеринарных норм и правил, т.е. дублируют функции Государственного ветеринарного надзора в Российской Федерации.
Кроме того, контроль за качеством товаров народного потребления осуществляют ряд отраслевых организаций. Так, контроль за соблюдением качества и безопасности хлебной продукции осуществляет Государственная хлебная инспекция Российской Федерации.
В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 15 марта 2001 г. N 191 “Об утверждении положения о Государственной хлебной инспекции при Правительстве Российской Федерации” Государственная хлебная инспекция при Правительстве Российской Федерации (Росгосхлебинспекция) осуществляет государственный контроль за качеством и рациональным использованием зерна и продуктов его переработки.
Для выполнения возложенных задач должностные лица Росгосхлебинспекции и территориальных подразделений в пределах своих полномочий имеют право проводить в установленном порядке отбор проб зерна и продуктов его переработки для определения их качества и проводить контрольные проверки веса партий зерна и продуктов его переработки.
На территории г. Москвы осуществляют свою деятельность ряд организаций, уполномоченных на осуществление государственного контроля за качеством и безопасностью продукции в соответствии с нормативно-правовой базой г. Москвы. Помимо Управления Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве контроль за качеством и безопасностью продукции осуществляют Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы (далее - Государственная инспекция по качеству) префектуры административных округов г. Москвы и районные управы.
В соответствии с Распоряжением Мэра Москвы от 03.08.1997г. № 795-РМ “О создании Государственной инспекции по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы” Государственная инспекция по качеству осуществляет государственный контроль за соблюдением организациями и предприятиями оптовой торговли и перерабатывающей промышленности государственных стандартов, технических условий и другой нормативной документации, условий контрактов, договоров и соглашений, регламентирующих качество продукции, а также проверяет соблюдение действующих правил перевозки скоропортящихся грузов, санитарно-гигиенического и технического состояния вагонов и авторефрижераторов, автомобильных и железнодорожных цистерн, судов и воздушного транспорта, занятых на перевозках продукции.
Государственная инспекция по качеству имеет право производить отбор проб продукции, сырья и полуфабрикатов в хозяйствах, на предприятиях оптовой торговли и перерабатывающей промышленности для проведения лабораторных испытаний с оплатой стоимости работ за счет проверяемой стороны.
Контроль за качеством промышленных и продовольственных товаров, реализуемых на территории административных округов г. Москвы в соответствии с Распоряжением Мэра Москвы от 6 апреля 2001 г. N 316-РМ “О положении об административном округе города Москвы и примерной структуре префектуры административном округе города Москвы”, законом г. Москвы от 11 сентября 1996 года № 28-91 “О районной управе в городе Москве” осуществляют префектуры и районные управы. Помимо осуществления контроля за качеством и безопасностью продукции префектуры административных округов и районные управы осуществляют контроль за правилами торговли. Префектуры административных округов и районные управы г. Москвы налагают штрафные санкции в соответствии с Законом города Москвы от 29.06.94 г. № 11-51 “О штрафных санкциях за нарушения в работе предприятий потребительского рынка и услуг г. Москвы”.
Контроль за соблюдением правил торговли на территории г. Москвы также осуществляет Департамент потребительского рынка и услуг.
Департамент потребительского рынка и услуг Правительства Москвы (далее - Департамент) является отраслевым органом городской администрации, уполномоченным осуществлять управление и регулирование в сфере торговой деятельности и предоставления населению услуг потребительского назначения. Согласно Распоряжения Мэра от 30.03.00 г. № 337 – РМ “Об утверждении положения о Департаменте потребительского рынка и услуг” одной из основных задач Департамента является осуществление контроля за работой предприятий потребительского рынка города.
Контроль за соблюдением порядка применения цен на территории г. Москвы помимо Госторгинспекции осуществляет Государственная инспекция цен г. Москвы. В соответствии с Распоряжением Мэра Москвы от 5 июня 2000 г. N 588-РМ “Об утверждении положения о Государственной инспекции цен города Москвы” Государственная инспекция цен города Москвы (далее - Инспекция) осуществляет контроль за соблюдением дисциплины цен субъектами предпринимательской деятельности.
Инспекция осуществляет следующие функции:
- контролирует соблюдение дисциплины цен (тарифов) субъектами предпринимательской деятельности и некоммерческими организациями;
- применяет экономические и штрафные санкции к субъектам предпринимательской деятельности, допустившим нарушения дисциплины цен;
- обеспечивает защиту прав потребителей.
В соответствии с Законом города Москвы от 29.06.94 г. № 11-51 “О штрафных санкциях за нарушения в работе предприятий потребительского рынка и услуг г. Москвы” Инспекция имеет право накладывать штрафные санкции в размере 100 минимальных месячных размеров оплаты труда за нарушение государственной дисциплины цен.
Таким образом, как на территории Российской Федерации, так и на территории г. Москвы контроль за качеством и безопасностью продукции и соблюдением правил торговли (оказания услуг) в целях защиты прав потребителей помимо Госторгинспекции осуществляет еще ряд организаций, имеющих схожие задачи и полномочия. 
1.3. Выводы и предложения
1. В настоящее время имеются противоречия в нормативно-правовой базе, регулирующей порядок осуществления контроля Госторгинспекцией. В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 27.05.93 г. № 501, Госторгинспекция осуществляет контроль за качеством товаров народного потребления у продавца, а также качества продукции у изготовителя. Вместе с тем, Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.12.2000 г. № 987 “О государственном надзоре и контроле в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов” установлено, что Госторгинспекция осуществляет государственный надзор и контроль за соответствием государственным стандартам качества продукции, реализуемой в торговле. Таким образом, сотрудники Госторгинспекции вправе осуществлять контроль за соблюдением качества и безопасности продукции только при её реализации, что противоречит Постановлению Правительства РФ от 27.05.93 г. № 501. Необходимо приведение данных документов в соответствие друг с другом. 
2. Особенностью нормативно-правовой базы, регулирующей осуществление государственного контроля Госторгинспекцией, является наличие большого количества нормативно-правовых актов, в которых Госторгинспекция не упоминается. Тем не менее, сотрудники Госторгинспекции при проведении проверок руководствуются данными нормативно-правыми актами и накладывают на их основании штрафные санкции. Так, в соответствии с Законом РФ от 18.06.1993г. № 5215-1 “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением” только налоговые органы имеют право налагать штрафы на предприятия, а также на физических лиц за нарушения, связанные с применением контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением. Несмотря на это, сотрудники Госторгинспекции проверяют наличие и правильность применения контрольно-кассовых машин.
3. Нормативно-правовая база, регламентирующая деятельность Госторгинспекции, не содержит исчерпывающего перечня предметов контроля. У предпринимателя отсутствуют информация о том, что может быть у него проверено, а сотрудники Госторгинспекции зачастую трактуют нормы действующего законодательства в свою пользу, самовольно расширяя предметы контроля. Необходима разработка и утверждение регламента проведения проверок сотрудниками Госторгинспекции, содержащего исчерпывающий перечень предметов контроля, а также требования, предъявляемые к предпринимателям по каждому предмету контроля.
4. Анализ нормативно-правовой базы, регулирующей деятельность Госторгинспекции и иных контролирующих органов, свидетельствует о наличии дублирования в их функциях. Так, например, проверку соблюдения правил торговли и качества товаров народного потребления помимо Госторгинспекции в осуществляют также Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы, Государственная санитарно-эпидемиологическая служба Министерства здравоохранения Российской Федерации, Государственная ветеринарная служба Российской Федерации, Государственная хлебная инспекция Российской Федерации, Департамент потребительского рынка и услуг Правительства Москвы, а также префектуры и районные управы г. Москвы. Проверку соблюдения правильности пользования весовыми и измерительными приборами, торговым, технологическим и дозирующим оборудованием помимо Госторгинспекции осуществляет Государственный комитет по стандартизации и метрологии, проверку соблюдения порядка применения цен – Государственная инспекция цен. Необходимо исключение дублирования функций контролирующих организаций путем внесения изменений в нормативно-правовые акты, регулирующие их деятельность, и повышение доверия между сотрудниками различных контролирующих организаций при проведении проверок. Если одна контролирующая организация зафиксировала отсутствие нарушений по какому-либо предмету контроля, то другая контролирующая организация не вправе проверять данный предмет контроля. 
5. Действующая нормативно-правовая база устанавливает размеры штрафных санкций в определенном диапазоне, что зачастую приводит к необъективному наложению штрафа за конкретное нарушение. Необходима детализация размеров штрафных санкций.
2. Обзор судебной практики по спорам предпринимателей с Госторгинспекцией
2.1. Общая картина: краткая характеристика
Согласно Федеральному Конституционному закону № 1-ФКЗ от 28 апреля 1995 года “Об арбитражных судах в Российской Федерации” (далее – Закон) арбитражные суды первой инстанции действуют в каждом субъекте РФ. Кроме того, есть федеральные арбитражные суды округов. Согласно статье 24 Закона, федеральные арбитражные суды округов являются судами по проверке в кассационной инстанции законности решений арбитражных судов субъектов Российской Федерации, принятых ими в первой и апелляционной инстанциях.
Ниже представлен список арбитражных судов с указанием того, сколько дел по спорам с управлениями Госторгинспекции субъектов РФ (далее для краткости – ГТИ) ими рассмотрено. Если после названия субъекта РФ не указано ничего, значит исследователи не располагали на момент составления обзора первичными данными по соответствующим регионам (решениями Арбитражных судов): 
· Республика Адыгея (Адыгея) – 8 дел, получено 6 решений, 
· Республика Алтай – 2 дела; 
· Республика Башкортостан, 
· Республика Бурятия – в 1999-2000 гг. подано 19 исковых заявлений, 11 принято к производству, 
· Республика Дагестан, 
· Республика Ингушетия, 
· Кабардино-Балкарская Республика – 4 дела, 
· Республика Калмыкия, 
· Карачаево - Черкесская Республика, 

· Республика Карелия – 5 дел за 1999-2000 гг., в том числе 2 с постановлениями апелляционной и кассационной инстанций; присланы предложения по законодательству; 
· Республика Коми – статистика не ведется, получены копии решений по 10 делам, рассмотренным в 1999-2000 гг., многие – с постановлениями апелляционной и кассационной инстанций, 
· Республика Марий Эл – 5 дел за 1999-2000 гг., 

· Республика Мордовия, 
· Республика Саха (Якутия) – дела с участием ГТИ не рассматривались, 
· Республика Северная Осетия – Алания – 1 дело по иску ГТИ, 
· Республика Татарстан (Татарстан) – дел с участием ГТИ нет, 
· Республика Тува, 

· Удмуртская Республика, 
· Республика Хакасия – 35 дел за 1996-2000 гг., в январе 2001 – 4 дела, получены предложения; 
· Чеченская Республика, 

· Чувашская Республика - Чаваш республики; 

· Алтайский край – 5 дел, 
· Краснодарский край – точную статистику представить невозможно, т.к. учет идет по наименованию истца; дел, где ГТИ ответчик, в 2000 г. удалось найти по картотеке – 15, из которых 12 оставлены без рассмотрения из-за неявки представителей сторон, 
· Красноярский край – 5 дел (с 1998 г. по настоящее время), 

· Приморский край, 
· Ставропольский край – статистики не ведется, получены копии 22 решений по спорам с ГТИ, есть предложения по законодательству, 
· Хабаровский край – 3 дела, по двум решения обжаловались, копии постановлений апелляционной инстанции приложены; 

· Амурская область, 
· Архангельская область – споров с ГТИ по существу не рассматривалось, в 2000 г. были возбуждены два производства по искам предпринимателя и предприятия о признании недействительными решений Комитета торговли и потребительского рынка Администрации Архангельской области, однако ввиду неявки заявителей иски были оставлены без рассмотрения, есть предложение по законодательству, 
· Астраханская область – 57 споров с участием ГТИ за 1997-2000 гг.: 1997 г. – 3 дела; 1998 г. – 7 дел; 1999 г. – 15 дел; 2000 г. – 32 дела; получены материалы лишь по 9 делам, однако в большинстве из них решения обжаловались в апелляционной и кассационной инстанциях, а в одном была даже попытка добиться опротестования решения в порядке надзора, однако в этом было отказано заместителем председателя ВАС РФ; 
· Белгородская область – 15 дел рассмотрено за 1996-2000 гг., получены решения по 4 делам и одно постановление кассационной инстанции; 
· Брянская область, 
· Владимирская область – 2 дела по искам граждан-предпринимателей к ГТИ, 

· Волгоградская область – судьи загружены, дела подобных категорий встречаются нечасто, поэтому в ближайшее время анализа этого рода дел не планируется, 
· Вологодская область – 5 дел за 1999-2000 гг., 
· Воронежская область – 37 дел, 
· Ивановская область – 2 дела в суде первой инстанции и одно постановление апелляционной инстанции, 
· Иркутская область – отдельной статистической отчетности по этим делам нет, предложений у Арбитражного суда нет, в суде считают, что Положение о Госторгинспекции от 14.07.97 № 866 не нуждается в корректировке; 
· Калининградская область, 

· Калужская область – в 1997-1998 гг. эти дела практически отсутствовали, в 1999 – 2000 гг. – 6 дел в суде первой инстанции(по одному из них была апелляционная жалоба, обращение к заместителю председателя ВАС РФ с просьбой принести протест – копия отказа представлена); 

· Камчатская область, 
· Кемеровская область – дела по спорам с ГТИ не рассматривались, 

· Кировская область, 
· Костромская область, 
· Курганская область – 14 дел, 

· Курская область – 11 исков (с 1998 г. по настоящее время, за более ранний период информационного учета нет: технических средств учета не было, а карточки учета по правилам хранения через 3 года уничтожаются), 
· Липецкая область – 6 дел по искам индивидуальных предпринимателей к ГТИ: 5 – о признании незаконными постановлений о наложении штрафа, 1 – о признании недействительным предписания, из этих 6 дел по трем производство прекращено в связи с отказом истца от иска (2 дела) и в связи с неподведомственностью спора арбитражному суду (1 дело); 

· Магаданская область – “очень мало”, точное количество не указано, тексты не высланы; 
· Московская область – статистики не ведется, по проведенному опросу судей сделано заключение, что таких дел не было, 
· Мурманская область – 2 дела, 

· Нижегородская область – 19 дел, из них за 1998 г. 3 дела, за 1999 г. – 4 дела, за 2000 г. – 12 дел, в том числе по одному из них подана апелляционная жалоба, заместитель председателя арбитражного суда области отмечает заметный рост исков к ГТИ; 
· Новгородская область – с 1997 по 2000 гг. 51 дело с участием ГТИ в качестве истца и ответчика. Из них в 35 делах ГТИ выступает в качестве истца с требованием о взыскании сумм штрафов, не выплаченных в добровольном порядке, в том числе с обращением взыскания на имущество. Однако в последние годы увеличивается удельный вес дел по искам предпринимателей к ГТИ о признании ее постановлений недействительными. Есть очень любопытный иск самой ГТИ к предпринимателю о признании его действий противоправными в отношении неопределенного круга потребителей; 
· Новосибирская область – 1 иск индивидуального предпринимателя к ГТИ, 
· Омская область, 
· Оренбургская область – 5 дел за 1998-2000 гг., 
· Орловская область – представлена подробная отчетность: 2 дела в 1998 г., в одном ГТИ – истец, в другом – ответчик, но оба дела прекращены по статье 85 (п.1 в одном деле, п.6 во втором) АПК РФ; 89 исков подано в 1999 г., из них только один – от индивидуального предпринимателя к ГТИ, но в иске ему отказано, в остальных истец – сама ГТИ, сумма (цена) предъявленных ею исков – 201 535,75 руб.: 42 ее иска удовлетворены, взыскано – 96 316,03 руб., 30 дел прекращены производством, 8 исков оставлены без рассмотрения, в 8 исках отказано; 9 дел в 2000 г., из них только в одном истец – индивидуальный предприниматель, но в иске отказано, в остальных исках на общую сумму 28 331,60 руб. – ГТИ: в исках против областного управления юстиции и против одного индивидуального предпринимателя отказано, 4 иска к акционерным обществам удовлетворены – взыскано в сумме 13132,43 руб., по двум искам к индивидуальным предпринимателям производство прекращено; 
· Пензенская область – получены решения и определения за 1996-2000 гг. по 16 искам индивидуальных предпринимателей к ГТИ (11 дел), Центру стандартизации и метрологии (1 дело), административным комиссиям при районных администрациях (4 дела), а также обобщение судебной практики за 1997,1998 и пять месяцев 1999 г. по делам, вытекающим из применения норм Кодекса об административных правонарушениях (за исключением дел, связанных с привлечением организаций и предпринимателей к ответственности за нарушение Закона РФ “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением”; 
· Пермская область – 3 дела, 
· Псковская область – 4 дела в 2000 г., ранее таких дел не было, есть предложения по законодательству, 

· Ростовская область, 
· Рязанская область, 
· Самарская область – судебных дел с участием ГТИ не было, 

· Саратовская область – 3 дела, 
· Сахалинская область – дел с участием ГТИ нет, 
· Свердловская область, 

· Смоленская область, 
· Тамбовская область, 
· Тверская область – споров с участием ГТИ не было, 
· Томская область – статистики нет, получено 3 дела; 
· Тульская область, 
· Тюменская область – 18 дел, 
· Ульяновская область, 

· Челябинская область – 5 дел, 
· Читинская область – 7 дел в 1999-2000 гг., 
· Ярославская область; 

· Москва; 
· Санкт – Петербург и Ленинградская обл. – 1 решение от 17.02.97 г. – отказ в иске и 1 определение об отказе в принятии искового заявления от 15.01.2001 г. с связи с неподведомственностью (неверно сформулирован предмет иска); 

· Еврейская автономная область – 13 дел; 

· Агинский Бурятский автономный округ, 
· Коми - Пермяцкий автономный округ, 
· Корякский автономный округ, 
· Ненецкий автономный округ, 
· Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ, 
· Усть-Ордынский Бурятский автономный округ, 
· Ханты - Мансийский автономный округ – дел с участием ГТИ нет, 
· Чукотский автономный округ, 
· Эвенкийский автономный округ, 
· Ямало-Ненецкий автономный округ – дел с участием ГТИ не было; 

· Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа (осуществляющий проверку решений, принятых арбитражными судами Владимирской области, Ивановской области, Кировской области, Республики Коми, Костромской области, Республики Марий Эл, Республики Мордовия, Нижегородской области, Чувашской Республики, Ярославской области)- 1 дело в 1998 г., 3 дела – в 1999 г., 3 дела – в 2000 г.; из этих 7 дел: дела по кассационным жалобам на решения арбитражных судов Кировской, Костромской области и Республики Марий Эл – по одной, на решения арбитражных судов Республики Мордовия и Нижегородской области – по 2; 

· Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа (осуществляющий проверку решений, принятых арбитражными судами Республики Бурятия, Иркутской области, Красноярского края, Республики Саха (Якутия), Республики Тыва, Республики Хакасия, Читинской области) - за 1998-2000 гг. – 12 дел; 

· Федеральный арбитражный суд Дальневосточного округа (осуществляющий проверку решений, принятых арбитражными судами Амурской области, Еврейской автономной области, Камчатской области, Магаданской области, Приморского края, Сахалинской области, Хабаровского края, Чукотского автономного округа)- за 1997-2000 гг. 10 дел, по 6 из них в удовлетворении кассационных жалоб отказано, т.к. действия ГТИ признаны правомерными; 

· Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа (осуществляющий проверку решений, принятых арбитражными судами Республики Алтай, Алтайского края, Кемеровской области, Новосибирской области, Омской области, Томской области, Тюменской области, Ханты-Мансийского автономного округа, Ямало-Ненецкого автономного округа) – 2 дела по кассационным жалобам индивидуальных предпринимателей к ГТИ, обе оставлены без удовлетворения; 

· Федеральный арбитражный суд Московского округа (осуществляющий проверку решений, принятых арбитражными судами города Москвы и Московской области)- за 1999-2000 гг. 8 постановлений по кассационным жалобам; 

· Федеральный арбитражный суд Поволжского округа (осуществляющий проверку решений, принятых арбитражными судами Астраханской области, Волгоградской области, Пензенской области, Самарской области, Саратовской области, Республики Татарстан (Татарстан), Ульяновской области)- 18 постановлений по кассационным жалобам на решения по спорам с ГТИ; 

· Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа (осуществляющий проверку решений, принятых арбитражными судами Архангельской области, Вологодской области, Калининградской области, Республики Карелия, Мурманской области, Новгородской области, Псковской области, города Санкт-Петербурга и Ленинградской области, Тверской области)- сведений не имеет, так как дела не хранит и статистику на эту тему не ведет; 

· Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа (осуществляющий проверку решений, принятых арбитражными судами Республики Адыгея (Адыгея), Республики Дагестан, Ингушской Республики, Кабардино-Балкарской Республики, Республики Калмыкия-Хальмг Тангч, Карачаево-Черкесской Республики, Краснодарского края, Ростовской области, Республики Северная Осетия, Ставропольского края) - сведений не имеет, так как дела не хранит и статистику на эту тему не ведет; 

· Федеральный арбитражный суд Уральского округа (осуществляющий проверку решений, принятых арбитражными судами Республики Башкортостан, Коми-Пермяцкого автономного округа, Курганской области, Оренбургской области, Пермской области, Свердловской области, Удмуртской Республики, Челябинской области)- статистики не ведет, представлены 9 постановлений по кассационным жалобам за 1999-2000 гг.; 

· Федеральный арбитражный суд Центрального округа (осуществляющий проверку решений, принятых арбитражными судами Белгородской области, Брянской области, Воронежской области, Калужской области, Курской области, Липецкой области, Орловской области, Рязанской области, Смоленской области, Тамбовской области, Тульской области – за 1999-2000 гг. рассмотрены 13 кассационных жалоб, из них на решения арбитражного суда Воронежской области – 6, Орловской области – 4, Смоленской, Брянской, Калужской областей – по 1; 

· Высший Арбитражный Суд РФ: в 1997-2000 гг. в ВАС РФ поступило 5 заявлений от граждан-предпринимателей и организаций о принесении протестов на вступившие в законную силу решения, постановления арбитражных судов в РФ с участием органов ГТИ, Президиум ВАС РФ рассмотрел 2 дела в порядке надзора по протестам на вступившие в законную силу судебные акты. При формировании форм статистической отчетности арбитражных судов такая категория экономических споров как споры с участием органов ГТИ отдельно не выделяется. Вместе с тем ВАС располагает данными статистики о количестве рассмотренных арбитражными судами споров о признании недействительными ненормативных актов государственных органов, органов местного самоуправления и иных органов: в 1997 г. рассмотрено 4 953 таких дела, в 1998 г. – 6 662, в 1999 г. – 7865, в первом полугодии 2000 г. – 4 886. Среди этих дел есть и дела по спорам с участием органов ГТИ. ВАС РФ выражает заинтересованность в совместной работе по совершенствованию законодательства в сфере государственного контроля (надзора) на рынке товаров, работ, услуг. 

Очевидно, что представленный перечень не претендует на полноту информации. Во-первых, не все субъекты Российской Федерации представили нам свою судебную практику. Некоторые регионы прислали материалы по спорам индивидуальных предпринимателей с ГТИ, к сожалению, поздно и в общий обзор они уже не вошли. Это Москва (1 дело), Ярославль, некоторые другие.
Во-вторых, не все те, кто откликнулся на обращение депутата Государственной Думы Игрунова В.В., представили полную выборку судебных решений в силу, например, ограниченных технических возможностей, как Астраханский арбитражный суд, или слишком незначительной, по их мнению, практики, как Магаданский арбитражный суд. Некоторые суды выслали любые дела с участием ГТИ – как в качестве истца, так и в качестве ответчика, другие поняли запрос так, что нужны лишь споры по искам к ГТИ, то есть где бы она выступала ответчиком; одни суды поняли запрос так, что нужны лишь споры с индивидуальными предпринимателями, другие прислали материалы и по спорам с юридическими лицами или государственными органами (например, в Орловской области был спор ГТИ с областным управлением юстиции). 
Есть регионы очень “урожайные”, например, Астраханская область. Численное соотношение рассмотренных дел очевидно из представленного выше списка. По нашему мнению, это может быть связано с эффективной работой Астраханского областного общества защиты прав налогоплательщиков (в реализации данного проекта принимал участие его представитель – Смирнов Г.А.).
Очень богата и по числу, и по уровню выносимых решений судебная практика в Хакасии. Есть регионы, где много дел, но в основном это иски ГТИ о взыскании штрафов (Орловская область). Есть, напротив, регионы с большой активностью предпринимателей (Воронеж). Есть регионы “нищие”, например, в Самарском арбитражном суде нет ни одного дела с участием ГТИ. Есть регионы, проигнорировавшие просьбу выслать им материалы судебной практики “в силу большой загруженности” судов, например, Волгоградский областной арбитражный суд. Есть регионы, где практика рассмотрения споров с предпринимателями небогата числом, но содержит великолепные находки – например, Оренбургская область. 
“Региональный” критерий позволяет выявить не только количественные, но и качественные различия в судебных тяжбах с ГТИ. Так, в ряде регионов (например, Москве, Кабардино-Балкарии, Астрахани, Хакасии и др.) есть свои нормативные акты о правилах торговли и о регулировании деятельности ГТИ. Суды применяют эти акты по-разному, и сами эти акты имеют существенные различия. Так же различно и отношение ГТИ и судов к этим документам.
Неполнота информации препятствует созданию абсолютно точной статистической картины судебных споров предпринимателей с ГТИ. Тем не менее ряд тенденций, судебных находок, характерных ошибок отследить можно. Анализ судебной практики позволяет выработать рекомендации как предпринимателям, желающим отстоять свои права в спорах с ГТИ, так и законодателям, осознающим важность совершенствования правовых норм в этой сфере отношений.
Нет регионов, однозначно “любящих” ГТИ или столь же однозначно “любящих” предпринимателей: в каждом есть решения в пользу как той, так и другой стороны. Поэтому посоветовать предпринимателям: здесь судитесь, а здесь нет – нельзя. Судиться можно везде, весь вопрос, как к этому подготовиться, как себя вести на суде, что требовать. Важно, кроме того, уметь отстоять свои права на досудебной стадии отношений с ГТИ, а также в апелляционной, кассационной и надзорной инстанциях.
Столь же общий характер носят правонарушения, за которые чаще всего Госторгинспекция привлекает предпринимателей к административной ответственности. Это несоблюдение требований ГОСТов по маркировке (в особенности табачной и алкогольной продукции), неправильное оформление сертификатов соответствия, справок к товарно-транспортной накладной, грузовой таможенной декларации или отсутствие этих документов (причем, что интересно, не вообще, а именно в момент проверки и именно на месте проверки), продажа недоброкачественной алкогольной продукции, реализация товара без информации об изготовителе, поставщике, а также импортного товара – без информации на русском языке, неправильное или неполное оформление ценников, торговые операции без применения контрольно-кассовых машин, нарушение санитарно-гигиенических норм (например, торговля товаров с истекшим сроком годности или хранения), нарушение государственной дисциплины цен, торговля без лицензии, отсутствие книги жалоб и предложений, иной предусмотренной законодательством о защите прав потребителей информации для потребителей. Впрочем, данный перечень можно считать основным, но не исчерпывающим: так, например, в Читинской области управление Госторгинспекции, привлекая к ответственности индивидуального предпринимателя В.В.Яковлеву, вменило ей в вину хранение товара без подтоварников, использование при взвешивании гирь от напольных весов, несоблюдение ассортиментного перечня и др. (см. решение от 06.03.2000 г. по делу № А78-356/00-С2-131у), а в Хакасии предпринимателю среди прочего вменили в вину введение в заблуждение покупателя (см. решение от 05.04.2000 г. по делу № А74-338/00-К2). Свои особенности имеет каждое из перечисленных нарушений: есть некоторые стандартные подходы в действиях ГТИ при выявлении этих нарушений и привлечении к ответственности за них. Об этом – разговор ниже. 
2.2. Особенности отдельных категорий дел по спорам с ГТИ
2.2.1. Несоблюдение требований ГОСТов по маркировке
Это один из тех вопросов, на которые суды в разных регионах дают различные ответы. Например, арбитражный суд Еврейской автономной области, рассматривая дело № А16-553/99 по иску предпринимателя Нехзера В.Г. к областному управлению ГТИ, в решении от 16.08.99 г. отмечает: “Во время проверки работы магазина в торговом зале была обнаружена алкогольная продукция, водка “Столичная” в количестве 51 бутылки без штрих-кода… Пунктом 2 статьи 26 Федерального закона “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции” установлено, что наряду с ограничениями, предусмотренными настоящим Федеральным законом в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, иные ограничения могут устанавливаться только федеральным законом. Доводы ответчика о том, что истец осуществлял продажу товаров в нарушение установленных правил реализации товаров, административная ответственность за нарушение которых предусмотрена ст. 146 КоАП РСФСР, не могут быть приняты во внимание. Документами, имеющимися в деле, не подтверждаются факты продажи истцом алкогольной продукции без регионального штрих-кода”. Требования истца были удовлетворены. 
В решении от 28.10.99 г. по делу № А13-4437/99-07, отказывая в целом предпринимательнице Чуриной С.Н. в ее иске к Управлению ГТИ по Вологодской области, областной арбитражный суд, тем не менее, отметил: “Из акта проверки от 17.08.99, протокола об административном правонарушении от 18.08.99 следует, что в торговом павильоне по ул. Воркутинская, 8 предпринимателя Чуриной С.Н. проводилась продажа сигарет “Super” производства г. Омск с акцизной маркой, номер региона в которой “77” (г. Москва) не соответствует изготовителю… Согласно ст. 146-7 КоАП РСФСР продажа и (или) организация продажи гражданином или индивидуальными предпринимателями подлежащих маркировке марками установленных образцов подакцизных товаров без маркировки марками установленных образцов влекут наложение штрафа в размере от десяти до ста минимальных размеров оплаты труда с конфискацией немаркированного товара. Порядок взимания акцизов в форме продажи марок акцизного сбора установленного образца предусмотрен п.1 Постановления Правительства Российской Федерации от 14.04.94 № 319 “О введении на территории Российской Федерации марок акцизного сбора”. Обязательная маркировка введена на табак и табачные изделия. Установлено, что ответственными за маркировку подакцизных товаров являются предприятия-производители и импортеры указанных товаров. Предприниматель Чурина С.Н. производителем сигарет “Super” не является. Сигареты производства табачной фабрики “Омская” г. Омск, то есть отечественного производства. Из акта проверки, протокола от 18.08.99 нельзя сделать вывод о продаже товаров с акцизной маркой неустановленного образца. Поскольку предприниматель не несет ответственность за маркировку подакцизных товаров, следовательно, отсутствует и его вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 146-7 КоАП РСФСР”. 
За торговлю алкогольной продукцией без идентификационных знаков Астраханской области были подвергнуты штрафу по постановлению областного управления ГТИ предприниматели Ткаченко Л.И. и Аврамук М.С. Суд отказал им в удовлетворении исков о признании недействительными соответствующих постановлений ГТИ (см. решения от 20.07.99 г. по делу № А06-789-18к/99, от 05.08.99г. по делу № А06-977у-18к/99). Каковы же основания отказа? Согласно ч.1 п.8 ст. 6 Федерального закона “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции” от 22.11.95 г. (в редакции от 07.01.99 г.) к совместному ведению РФ и ее субъектов в указанной сфере отнесено проведение контроля за качеством, объемом производства и оборота продукции, в том числе путем введения специальных защитных мер в отношении поступающих в розничную продажу спиртных напитков в соответствии с п.4 ст. 12 данного Закона. Из этого пункта следует, что в целях защиты от подделок субъекты РФ могут вводить специальные защитные меры в отношении поступающих в розничную продажу спиртных напитков с учетом предложений органов местного самоуправления и поставщиков. Идентификационная марка свидетельствует о прохождении выборочного контроля качества поступившей в розничную продажу алкогольной продукции, т.е. входит в комплекс мер, направленных на защиту жизни и здоровья граждан, и не может быть признана дополнительным налогом или сбором, поскольку выдается заявителям по себестоимости затрат на него. Апелляционная и кассационная инстанция в обоих случаях оставили решения в силе.
В Хакасии решения принимают прямо противоположные. Так, в решении от 19.02.99 г. по делу № А74-130/99-С1 арбитражный суд пишет по выявленному в ходе проверки ГТИ факту отсутствия на бутылке алкогольного напитка республиканской идентификационной марки: по результатам проверки управлением ГТИ на основании Постановления Президиума Правительства Республики Хакасия и Президиума Верховного Совета Республики Хакасия “О введении дополнительных ограничений на розничную реализацию алкогольной продукции” от 06.01.98 н. № 10/1 (в дальнейшем Постановление №10/1) было вынесено постановление о наложении на АОЗТ “Юком” штрафа в размере 4174 р. 50 к. Поскольку штраф добровольно не был уплачен, вопрос решался в суде. В иске было отказано по следующим основаниям: не отрицая факта реализации товара без идентификационных марок, суд расценил региональное правотворчество в этой области как противоречащее федеральному законодательству. В решении он подчеркнул, что Федеральным законом “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции” от 22.11.95 г. № 171-ФЗ и постановлением Правительства РФ от 03.08.96 г. (ст.4) к ведению субъектов РФ в области производства и оборота алкогольной продукции отнесено установление дополнительных ограничений на розничную реализацию алкогольной продукции. “Однако анализ и сопоставление указанной нормы с нормами статей 13 и 16 того же закона позволяет сделать вывод о том, что введение специальной маркировки алкогольной продукции с обязательной оплатой идентификационной марки не может быть отнесено к форме дополнительного ограничения розничной торговли алкогольной продукцией, поскольку указанные ограничения должны вводиться лишь в рамках компетенции органов законодательной и исполнительной власти субъектов Российской Федерации. Оплата идентификационных марок, по мнению суда, по существу является косвенным налогом с оборота алкогольной продукции. Между тем, в соответствии со ст. 1 Федерального закона РФ “Об акцизах” (в редакции от 07.03.96 г.) и ст.ст. 18 и 19 Закона Российской Федерации “Об основах налоговой системы в Российской Федерации”, действующих на день принятия постановления № 10/1, установление акцизов – косвенных налогов, которыми облагается алкогольная и спиртосодержащая продукция, является прерогативой федерального органа законодательной власти. 
Постановлением № 10/1 по существу введено двойное налогообложение подакцизного товара, что противоречит вышеназванным нормам. Кроме того, арбитражным судом учитывается то обстоятельство, что вступившим в законную силу решением Верховного Суда Республики Хакасия от 16.12.98 г., принятым по жалобе Хакасского территориального управления Государственного антимонопольного комитета Российской Федерации, пункты 1 и 2 постановления Президиума Правительства Республики Хакасия № 173-п от 07.09.98 г. “О маркировке ввозимой алкогольной продукции” (в дальнейшем – постановление № 173-п) признаны недействительными. Учитывая, что указанное постановление принято в развитие постановления № 10/1, и фактически п.5 постановления № 10/1 предусматривает ответственность за необеспечение маркировки идентификационными марками нового образца, введенными в действие п.1 постановления № 173-п, арбитражный суд считает, что указанная ответственность после вступления в законную силу решения Верховного Суда Республики Хакасия не может применяться. Учитывая изложенное, арбитражный суд считает, что оснований для удовлетворения искового требования о взыскании штрафа в сумме 4174 руб. 50 коп. не имеется”. 
Таким образом, что дозволено в Астрахани, то осуждается в Хакасии. Интересно, что и здесь было несколько такого рода дел (см., помимо изложенного, решения от 14.04.99 г. по делу № А74-727/99-К2, от 27.03.2000 г. по делу № А74-436/00-К2), вынесенные судами решения так же как в Астрахани, обжаловались, но так же как там апелляционная и кассационная инстанции поддержали вынесенное судом первой инстанции решение.
Управление ГТИ по Республике Марий Эл привлекло к административной ответственности предпринимателя Черепанову Л.В., в частности, за отсутствие информации о таре. Из решения от 16.06.2000 г. по делу № А-38-11\62-00 Арбитражного суда Республики Марий Эл: “Стандарт устанавливает, что информация о таре должна быть представлена непосредственно с пищевыми продуктами. Однако стандарт не устанавливает, что рыба мойва в месте реализации должна находиться именно в таре (упаковке), на которой нанесена маркировка, поскольку это противоречило бы требованиям санитарных Правил. Факт наличия упаковки-тары из-под рыбы мойва, на которой нанесена маркировка, в подсобном помещении на момент проверки установлен”. Это было одним из оснований удовлетворения иска судом.
2.2.2. Неправильное оформление сертификатов соответствия. Продажа товаров без сертификатов соответствия, первичных сопроводительных документов, справок к грузовой таможенной декларации или иных необходимых документов
“Ответчиком не представлено доказательств того, что товарно-сопроводительный документ является единственным документом, в котором содержатся сведения об изготовителе, поставщике или продавце товара”, - такой вывод арбитражного суда Воронежской области был основанием частичного удовлетворения иска к ГТИ предпринимателей Ивасенко Н.Б. (дело № А14-4822-00/26/26, решение от 18.08.2000 г.), Козловой И.Н. (дело № А14-5744-00/84/26, решение от 23.10.2000 г.). Аналогичное решение по делу № А63-419/99-С4 принял 09.06.99 г. арбитражный суд Ставропольского края. В решениях суды указали, что помимо товарно-сопроводительных документов соответствие товара установленным требованиям может подтверждаться предъявлением сертификата или декларации о соответствии, либо копии сертификата, заверенной держателем подлинника сертификата, нотариусом или органом по сертификации товаров, выдавшим сертификат. На отсутствие такого заверения как на состав административного правонарушения было указано в решении арбитражного суда Воронежской области от 06.10.2000 г. по делу № А14-5974-00/105/24. Суд, тем не менее, признал неправомерным привлечение истца к ответственности за отсутствие сопроводительных документов (накладных) на товар: “Требования к содержанию первичных сопроводительных документов установлены ст.9 Федерального закона РФ “О бухгалтерском учете”. Представленный истцом товарный чек на проданный товар содержит все необходимые сведения о товаре, поставщике и получателе, предусмотренные положениями указанной нормы Федерального закона “О бухгалтерском учете”. Наличие указанного документа в торговой точке на момент проверки подтверждается объяснениями истца, зафиксированными в протоколе от 15.07.2000 г. и не отрицается ответчиком”. В этой части постановление управления ГТИ было признано недействительным. 
В споре ИЧП “Полис” с управлением ГТИ Тюменской области предприниматель Чемакина С.В. утверждала, что наложение штрафа за продажу товаров без сертификатов произведено ГТИ без основания: “…Представленные истцом сертификаты не были приняты ответчиком по той причине, что указанный в них срок действия на момент проверки истек. Истец же считает, что для продукции, реализованной изготовителем в течение срока действия сертификата, этот сертификат действителен при ее поставке далее и использовании в течение срока годности, гарантийного срока, срока службы или иного срока, установленного в соответствии со ст.18 Закона РФ “О защите прав потребителей” для предъявления требований по поводу недостатков продукции. В обоснование своей позиции он ссылается на письмо Госстандарта России № 210-9/330 от 01.05.94 г. “О действии сертификата соответствия”. Кроме того, у истца было разрешение Уральского центра стандартизации и метрологии “доиспользовать этикетки без простановки знака соответствия”. Суд согласился с доводами истца (решение от 12.03.97 г. по делу № А-70-103/3-97 арбитражного суда Тюменской области). Апелляционная инстанция оставила это решение в силе (постановление от 06.05.97 г.)
В то же время в других случаях, помимо сертификата соответствия, требуются и иные документы, подтверждающие соответствие товара обязательным требованиям стандартов. На это в своем решении от 27.10.2000 г. по делу № А50-8857/2000-АК указал арбитражный суд Пермской области: в споре ОАО “Уралкалий” с Пермским управлением ГТИ торгинспекция утверждала, что в соответствии с Федеральным законом “О безопасном обращении с пестицидами и агрохимикатами” нельзя реализовывать для розничной торговли удобрения без свидетельства о государственной регистрации агрохимиката. На основании ста.43 Закона РФ “О защите прав потребителей” ГТИ наложила на ОАО штраф в размере стоимости проданных удобрений. Суд, учитывая, что этот закон распространяется только на потребителей – физических лиц, признал недействительным постановление ГТИ в части наложения штрафа в размере стоимости удобрений, реализованных не физическим лицам, а юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям.
Арбитражный суд Калужской области в решении от 23.12.99 г. по делу № А-23-63/1-99А указал, что на товары бытовой химии, реализуемые истицей, согласно Перечню видов продукции и товаров, подлежащих гигиенической оценке, утвержденному приказом Минздрава России от 20.07.98 № 217, требуется получение гигиенического заключения. Этот же арбитражный суд отказал в иске предпринимателю Мягких В.Ю., хранившему подлинники сертификатов, накладных и иных документов у себя дома, а продавцам доверявшему лишь копии этих документов (решение от 17.04.2000 г. по делу № А23-64/14-2000-А).
Особенно часто эти нарушения выявляются при реализации импортной алкогольной и табачной продукции. Выявление таких нарушений – “конек” некоторых территориальных управлений ГТИ, например, ГТИ Республики Коми. Практически вся масса рассмотренных арбитражным судом Республики Коми дел – дела этой тематики. Порядок доведения до потребителя информации о происхождении алкогольной и табачной продукции иностранного производства утвержден Постановлением Правительства РФ от 15.04.96 № 435. Такая информация в силу указанного Порядка доводится до потребителей товара посредством справки к грузовой таможенной декларации. Справка содержит раздел “А”, заполняемый импортером. Каждая последующая оптовая реализация (передача) товара должна сопровождаться заполнением раздела “Б” копии справки последним собственником товара (продавцом) и покупателем (получателем) и заверяться их печатями (п.4 Порядка). Согласно п.5 Порядка при реализации товаров в розницу собственник товара обязан предъявить по первому требованию покупателя или контролирующего органа копию справки с оригиналами оттисков его печати и печати предыдущего собственника. Причем даже если товар был закуплен предпринимателем тогда, когда такого рода информация еще не требовалась, то эта справка все же необходима, если реализация товара осуществлялась после того как соответствующая информация стала обязательной (см. решение арбитражного суда Республики Хакасия от 02.08.2000 г. по делу № А74-1519/00-К2).
Арбитражный суд Еврейской автономной области в решении от 14.10.97 г. по делу № А16-539/97-4 отказал в иске к управлению ГТИ по ЕАО предпринимателю Медведеву Б.М. На момент проверки ГТИ у истца отсутствовали вышеуказанные копии справок на товары. Довод истца о том, что товар он получал не за границей, а в Хабаровске, суд отклонил, поскольку продукция от этого не перестала быть импортной. Тот же суд отказал в иске к тому же ответчику предпринимательнице Антонюк Л.Н., привлеченной к административной ответственности в виде штрафа за реализацию товаров без сертификатов соответствия, без справок к грузовым таможенным декларациям, без приходных документов, отвергнув ее доводы о том, что она не знала о необходимости таких документов в магазине (дело № А16-769/97-4, решение от 05.02.98 г.). Отказ в иске к тому же управлению ГТИ получил и предприниматель Сивоконь С.Г. со ссылкой на ст. 13 Закона РФ “О сертификации продукции и услуг”, п.2 ст. 3 Закона РФ “О качестве и безопасности пищевых продуктов”, ч.5 ст.5, ч.4 ст. 7 Закона РФ “О защите прав потребителей”, ч.1 и 2 ст. 146 КоАП РСФСР. 
Решением арбитражного суда Вологодской области от 18.03.99 г. по делу № А13-588/99-05 отказано в иске индивидуальному предпринимателю Якуненкову Г.И. о признании недействительным постановления Вологодского Центра стандартизации и метрологии о привлечении его к административной ответственности в виде штрафа. “Доводы истца о том, что сертификаты, подтверждающие соответствие товаров требованиям стандартов, были представлены в ЦСМ через несколько дней после проверки, не могут служить основанием для признания оспариваемого постановления недействительным”.
Тот же суд в другом деле – по иску предпринимателя Тропина В.А. к областному управлению ГТИ – обратил внимание на разницу понятий “отсутствие сертификата соответствия в момент проверки” и “продажа товаров без сертификата соответствия”. В решении от 20.10.99 г. по делу № А13-4206/99-08 сказано: “В соответствии с п.2 ст.43 Закона РФ “О защите прав потребителей” федеральные органы исполнительной власти (их территориальные органы), осуществляющие контроль за качеством и безопасностью товаров (работ, услуг), в пределах своей компетенции вправе налагать штраф в случае продажи товаров (выполнения работа, оказания услуг), в том числе импортных, без сертификатов, подтверждающих соответствие товаров (работ, услуг) обязательным требованиям стандартов, в размере стоимости проданных товаров (выполненных работ, оказанных услуг). …В акте проверки № 000456 от 27 мая 1999 года зафиксировано, что на отдельные автозапчасти и моторные масла в магазине на момент проверки не представлены сертификаты соответствия…, а также отражено наименование и количество товара, на которое нет сертификатов, подлежащее снятию с продажи. Факт продажи товаров без сертификатов, подтверждающих соответствие товаров обязательным требованиям стандартов; его наименование, количество, стоимость, ссылка на накладную или счет – фактуру в указанном акте проверки отсутствует”. В связи с недоказанностью факта продажи товаров без сертификатов постановление о наложении на предпринимателя Тропина В.А. штрафа в сумме 500 рублей суд расценил как необоснованное и признал его своим решением недействительным.
Арбитражный суд Курганской области в нескольких решениях признал правомерной административную ответственность предпринимателя за отсутствие документов, содержащих сведения о поставщике, продавце, товаре, “как таковых, а не в конкретной торговой точке” (см. решение от 04.10.2000 г. по делу А34-206/00-С17, аналогичные тезисы в решении от 02.08.2000 г. по делу № А34-259/00-С11). Тогда как арбитражный суд Тюменской области, отказывая в иске предпринимателю Боброву А.А. к областному управлению ГТИ о признании недействительным постановления, указал: “Доводы истца о том, что фактически все необходимые на товар документы у него имелись дома и он их представил на следующий после проверки день, суд не принимает, так как эти документы должны находиться вместе с товаром” согласно требованиям Закона РФ “О защите прав потребителей” и Правил продажи отдельных видов товаров (решение от 22.06.99 г. по делу № А-70-843/3-99). 
Арбитражный суд Ивановской области в решении от 20.12.2000 г. по делу № 1364/5-к указал на неправомерность вменения в вину предпринимателю ненадлежащее оформление справки к грузовой таможенной декларации, ибо согласно вышеуказанному Порядку ответственность за достоверность сведений, указанных в разделе “А” справки несет импортер, а нарушение заполнения раздела “Б” справки в акте не отмечено. 
В решении от 22.12.2000 г. по делу № А74-2748/00-К2 арбитражный суд Республики Хакасия не признал предъявленные истцом сертификат соответствия и гигиенический сертификат в качестве надлежащих документов, подтверждающих сертификацию заколок для волос, так как согласно письму Новосибирского ЦСМ копии этих документов являются поддельными, подлинники названным органом не выдавались. В решении от 17.11.2000 г. по делу № А74-2419/00-К2 суд высказал свой взгляд на проблему правовой квалификации рассматриваемого нарушения: “Довод истца о том, что для подтверждения сертификации товара достаточно наличия на упаковке знака “РСТ”, арбитражный суд считает несостоятельным. (…) Вместе с тем, арбитражный суд не согласился с квалификацией ответчиком допущенного истцом нарушения по п.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР. Как следует из обстоятельств дела, сертификат на консервы “шпроты в масле” и “кильки “Балтийские обжаренные” у предпринимателя Корякиной В.Б. имелся и был представлен при рассмотрении дела об административном правонарушении. (…) Как пояснил ответчик, истец был привлечен к административной ответственности за отсутствие сертификата в торговой точке. Арбитражный суд считает, что подобное толкование ч.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР является расширительным. Исходя из буквального толкования содержания диспозиции ч.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР, следует, что указанная статья предусматривает ответственность за торговлю продовольственными товарами без сертификата. Поскольку Правила торговли отдельными видами товаров и Закон “О защите прав потребителей” не обязывает продавца иметь в каждой торговой точке подлинник сертификата, арбитражный суд считает, что административная ответственность, предусмотренная ч.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР, применима лишь в случаях отсутствия у продавца сертификата как такового вообще. Отсутствие в торговой точке сертификата, его копии, либо товарно-сопроводительных документов, содержащих сведения о сертификации, по мнению арбитражного суда, следует квалифицировать по ст. 146 КоАП РСФСР, как нарушение Правил торговли. В пользу указанной точки зрения свидетельствуют и сравнительный анализ санкций норм, предусмотренных ст. 146 и ч.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР. Так, устанавливая ответственность за более серьезное правонарушение, ч.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР предусматривает и гораздо более суровую санкцию за данное нарушение”. 
Тот же суд в решении от 05.04.2000 г. по делу № А74-338/00-К2 указывает, что норма статьи 146-4 ч.2 КоАП РСФСР, предусматривающая ответственность за торговлю продовольственными товарами без сертификата, носит общий характер и применяется в случае торговли всеми продовольственными товарами, а “при наличии специальной нормы, регулирующей отношения в области оборота алкогольной продукции при привлечении к ответственности контролирующим органам следовало руководствоваться данной специальной нормой. Объяснения ответчика, что квалификация правонарушения по статье КоАП была обусловлена отсутствием возможности своевременного, то есть немедленного, составления протокола об административном правонарушении, как того требует ст. 19 Федерального закона № 143-ФЗ,…не могут быть признаны арбитражным судом убедительными”.
Еще один срез проблемы выявила апелляционная инстанция арбитражного суда Республики Бурятии. В постановлении от 05.08.99 по делу № А10-1698/99-3 сказано: “Суд первой инстанции неправильно пришел к выводу, что ответственность за правонарушение – отсутствие сертификата – может меняться по ассортименту товара: сайра бланшированная, крупа манная. Законом предусмотрена ответственность за правонарушение, которым является отсутствие сертификата. При этом Закон ответственность за данное правонарушение не ставит в зависимость от ассортимента. При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции подлежит отмене, а постановление Управления Госторгинспекции по Республике Бурятия от 04.12.1998 г. № 44 следует признать недействительным”.
2.2.3. Продажа недоброкачественной алкогольной продукции
Это одно из самых “любимых” Госторгинспекцией нарушений, причем влекущее немалый штраф – от 100 до 200 минимальных месячных размеров оплаты труда. То есть даже если в продаже одна бутылка с недоброкачественным вином на небольшую стоимость, штраф все же придется заплатить внушительный. 
Из 37 представленных дел по спорам управления ГТИ с предпринимателями в Воронежской области 16 касаются именно этого нарушения. Такая избирательность понятна: для ГТИ достаточно указать в акте наличие в вине осадка, посторонних включений, мутности, поврежденной укупорки и т.п. “органолептических показателей” – и это уже будет свидетельствовать о нарушении ГОСТа. Предприниматели обычно требуют проведения экспертизы, иногда ГТИ идет на это, как, например, в деле № А14-3044-00/102/10 по иску предпринимателя Власенко к Воронежскому управлению ГТИ (решение от 08.06.2000 г.). Однако, как правило, ГТИ и суды им в этом отказывают, ибо эти нарушения относятся к разряду очевидных, и ссылаясь на акт проверки качества (см., например, решение арбитражного суда Воронежской области от 20.07.2000 г. по делу № А14-3867-2000/196/13, от 26.07.2000 г. по делу № А14-4564-00/26/24 и др.). К тому же истцы, заявляя в суде о необходимости экспертизы, ни словом не обмолвились об этом в объяснениях по факту административного правонарушения. На размер штрафа впрямую не влияет ни количество недоброкачественного вина (например, ООО “Елена” в своем иске к Воронежскому управлению ГТИ ссылалось на то, что забракована была всего 21 бутылка – решение от 24.03.2000 г. №А14-912-00/49/13), ни наличие сертификата качества, “так как алкогольные напитки могли приобрести признаки недоброкачественности и после приобретения их истцом” (решение от 26.10.2000 г. по делу № А14-6271-00/260/11). 
В деле № А14-81-00/6/14 по иску ООО “Актив-РД” к управлению ГТИ по Воронежской области суд в решении от 01.03.2000 г. отметил: “Довод истца о том, что продукция фактически не реализовывалась, а хранилась на складе, по мнению суда несостоятельны, так как имеющимися в деле доказательствами, пояснениями ответчика и утверждениями самого истца в судебном заседании установлено, что вся указанная в акте продукция по ассортименту была выставлена на витрину, т.е. заявлена к реализации”. Практически то же указано и в решении от 04.08.2000 г. того же суда по делу А14-4454-2000/20/25. 
Отказывая в иске предпринимателю Студеникину Р.В. к тому же ответчику, суд в решении от 07.06.2000 г. по делу № А 14-2927-00/132/14 указал на несостоятельность доводов истца о допустимости по действующим ГОСТам наличия в вине осадка: в неколлекционных винах осадок не допускается. Точно так же не были приняты судом во внимание доводы другой истицы о том, что наличие осадков, посторонних включений в алкогольную продукцию не зависит от ее личного вмешательства, к тому же на забракованную ГТИ продукцию есть сертификат качества. Суд указал на то, что перед продажей алкогольной продукции продавец обязан проверить ее качество по внешним признакам (решение от 13.12.2000 г. по делу № А14-7644/00/323/19). В то же время в другом аналогичном споре тот же суд признал недоказанной вину истца, основываясь на представленных им сертификатах качества, документах, подтверждающих факты приобретения данных вин, легальность производства продукции (дело № А14-7638-2000/183/25, решение от 21.12.2000 г.). 
Есть и иные “разночтения”. Так, в уже упомянутом решении от 26.07.2000 г. по делу № А14-4564-00/26/24 Воронежский арбитражный суд указал: “Следует также отметить, что продукция, продаваемая с нарушениями ГОСТа, не была изъята у истца, а только снята с продажи. Следовательно, истец имел возможность провести соответствующую экспертизу, однако не сделал этого. При таких обстоятельствах доводы истца отклоняются”. А вот Читинский областной арбитражный суд в решении от 06.07.99 г. по делу № А78-2150-594у разрешил аналогичную ситуацию иначе: “Ответчик Торгинспекция не представила доказательств несоответствия ГОСТу 7208-93… имевшегося в продаже у предпринимателя Калинина С.П. вина “Анапа” и “Портвейн золотистый”. В акте проверки от 26.05.99 г. записано, что содержимое мутного цвета. По этому признаку не соответствует ГОСТу. Экспертиза вина не производилась. Торгинспекция не изъяла вино в подтверждение своих выводов. В судебное заседание Калинин С.П. представил бутылку вина “Анапа” и бутылку вина “Портвейн золотистый”. В содержимом осадка или посторонних видимых примесей не имеется, с виду вино прозрачное. Сделать вывод о наличии мутности содержимого суд не может, т.к. для определения названного признака – степени прозрачности необходимы знания специалиста-эксперта. Торгинспекция в акте проверки не указала несоответствия ГОСТу всех продаваемых бутылок с вином названных марок или отдельных единичных бутылок с вином. В данной части обвинения суд находит несостоятельными”. 
Проблема здесь, как представляется, в отсутствии ясно сформулированных и доступных для ознакомления всем заинтересованным лицам процедур проверки, определения качества продукции по этим самым “органолептическим показателям”. Получается внутренне противоречивая ситуация, когда, с одной стороны, действует принцип презумпции невиновности предпринимателя (согласно ст. 53 АПК РФ, доказывать факт правонарушения и виновность в нем предпринимателя должен орган, наложивший взыскание), а с другой стороны, предлагается принимать на веру все те “мутности” и “осадки”, которые тот же орган находит в продукции предпринимателя. При этом бутылки с “нарушениями” не изымаются, а значит, нет гарантии того, что и с другой стороны не будет подтасовки, и в зал суда будут представлены именно те бутылки, которые фигурируют в акте проверки. Между тем, в уголовном процессе, в отличие от административного, четко прописаны подобные процедуры, и ничто не мешает законодателям разработать подобный механизм в сфере административных правоотношений.
2.2.4. Неправильное или неполное оформление ценников
Согласно п.19 Правил продажи отдельных видов товаров на ценнике должно быть наименование товара, его сорт, цена за вес или единицу товара, подпись ответственного лица или печать организации, дата оформления ценника. Это нарушение фигурирует во многих делах, но, как правило, идет не одно, а вместе с другими (см., например, решения арбитражного суда Калужской области от 11.10.2000 г. по делу № А23-206/12-2000-А, от 23.12.99 г. по делу № А23-63/1-99А, решение арбитражного суда Нижегородской области от 17.10.2000 г. по делу № А43-5349/00-30-190 и др.). Интересно, что в решении от 12.01.2001 г. по делу № А74-3130/00-К2 арбитражный суд Республики Хакасия счел недоказанным нарушение истцом пункта 19 Правил, “поскольку из материалов проверки невозможно установить факт оформления ценников ненадлежащим образом (на какой товар, какие реквизиты ценников отсутствуют и т.д.)”. Тот же суд в решении от 17.01.2001 г. по делу № А74-3163/00-К2 указал: “Принимая во внимание, что ответчиком в акте проверки не конкретизировано нарушение истцом пункта 19 Правил, сведений об изъятии ценников акт проверки не содержит, определить принадлежность истцу представленных ответчиком ценников не представляется возможным, арбитражный суд считает, что ответчиком не доказано нарушение истцом пункта 19 Правил”. 
2.2.5. Осуществление денежных операций без применения контрольно-кассовых машин
Предприниматель Видякина Н.А. обратилась в Новгородский областной арбитражный суд с иском к областному управлению ГТИ о признании недействительным постановления об административном правонарушении, считая, что за неприменение контрольно-кассовой машины для расчетов с покупателями ответственность должен нести продавец. Отказывая ей в иске, своим решением от 08.06.2000 г. по делу № А44-904/00-С14 арбитражный суд указал: “В соответствии со ст.1 Закона РФ от 18.06.93 г. № 5215-1 “О применении ККМ при осуществлении денежных расчетов с населением” (далее – Закон) все субъекты предпринимательской деятельности при осуществлении денежных расчетов с населением обязаны применять контрольно-кассовую машину. Абзацем вторым части первой статьи 7 предусмотрено наложение штрафа на предприятие (в т.ч. индивидуального предпринимателя), ведущее денежные расчеты с населением без применения ККМ. Факт совершения правонарушения… материалами дела полностью подтверждается… В соответствии с абзацем 3 ст. 1 Постановления Пленума ВАС РФ № 10 от 4.08.99 г. “О некоторых вопросах практики применения Закона РФ “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением” ответственность за правонарушения в виде неприменения ККМ при осуществлении денежных расчетов с населением несет юридическое лицо (индивидуальный предприниматель), являющийся владельцем торговой точки, а не конкретный работник. Размер штрафа за неприменение ККМ, с учетом постановления Конституционного Суда РФ от 12.05.98 г. № 14-П, предъявленного ко взысканию с предпринимателя Видякиной В.А. соответствует ст. 146-5 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях – 50 минимальных месячных оплат труда, т.е. мера административного взыскания наложена в пределах санкции действующего закона, в минимальном размере”.
Практически о том же – решение того же суда от 11.11.99 г. по иску предпринимателя Антиповой Н.П. (дело № А44-2966/99-С5-к).
Отказывая в иске предпринимателю Гусельниковой Е.А. к управлению ГТИ Читинской области о признании недействительным постановления, областной арбитражный суд указал: “Доводы истицы… о том, что продажа товаров была осуществлена посторонним лицом без ведома предпринимателя, суд находит неубедительными… Все торговые операции, ведущиеся в торговой точке данного предпринимателя, следует рассматривать как осуществленные от его имени, при этом наступление последствий нарушения Закона РФ “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением” не зависит от наличия у лица, действующего от имени предпринимателя, документа, свидетельствующего о соответствующих полномочиях” (решение от 16.05.2000 г. по делу № А78-1538/00-С2-496у). А вот арбитражный суд Республики Марий Эл в аналогичной ситуации рассудил иначе, посчитав правильным применение ответственности за неприменение ККМ при расчетах с покупателями к предпринимателю, осуществлявшему эти расчеты, а не к собственнику, и удовлетворив тем не менее иск к управлению ГТИ по другим основаниям: “В соответствии с договором о совместной деятельности от 1.02.1999 г., между предпринимателями Охотниковым Е.В. и Павловой Н.Н., последняя обеспечивала работу торговой точки в магазине ТОО “Жемчуг”. Исходя из прав и обязанностей сторон в указанном договоре, он не является трудовым договором. Следовательно, к Павловой Н.Н. может быть применена ответственность за неприменение ККМ, независимо от того, что товар и ККМ для осуществления торговли были ей предоставлены Охотниковым Е.В. Доводы истца в этой части являются необоснованными” (решение от 30.08.99 г. по делу № А-38-5/106-99). 
Тем не менее иск был удовлетворен на ином основании. Постановлением Правительства РФ от 30.07.93 г. № 745 (с последующими изменениями и дополнениями) утвержден Перечень отдельных категорий предприятий (в том числе физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица), организаций и учреждений, которые в силу специфики своей деятельности либо особенностей местонахождения могут осуществлять денежные расчеты с населением без применения контрольно-кассовых машин. В соответствии с п.2 ж) указанного Перечня освобождены от применения ККМ организаций, предприятия, учреждения, а также предприниматели при осуществлении мелкорозничной торговли с лотков. …Согласно письма ГНС РФ от 23.03.94 № НИ-6-14/176 продажа продовольственных и непродовольственных товаров несложного ассортимента через стационарную и передвижную мелкорозничную торговую сеть является мелкорозничной торговлей. “В связи с тем, что ответчик не представил перечень товаров, реализуемых Павловой Н.Н. 4.03.99 г., кроме упомянутых семян овощных культур, следует считать, что Павлова Н.Н. является субъектом мелкорозничной торговли. Сведения о характере торгового места, реализуемых товарах, в материалах дела отсутствуют, поэтому Госторгинспекцией по РМЭ не доказана обязанность предпринимателя Павловой Н.Н. применять ККМ”. Аналогичные доводы были в решении того же суда по другому делу (см. решение от 27.01.99 г. по делу № А-38-14/4-99). 
В споре предпринимателя Гребенкиной Р.Ф. с управлением ГТИ по Воронежской области не было разногласий о том, что магазин промышленных товаров в Ростоши, принадлежащий Эртильскому райпо, в помещении которого предприниматель осуществляла свою деятельность, освобожден от применения ККМ. Основанием к тому было упомянутое Постановление Правительства РФ от 30.07.93 г. № 745 в редакции от 07.01.99 г., Постановление администрации Воронежской области от 24.11.99 г. № 1142 и изданное в соответствии с этими документами письмо главного управления по ресурсам, потребительскому рынку и услугам правительства администрации Воронежской области от 30.12.99 г. № 11-218, которым был утвержден Перечень организаций, предприятий, учреждений (в том числе физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица), осуществляющих денежные расчеты с населением без применения контрольно-кассовых машин на территории Эртильского района на 2000 г. Управление ГТИ утверждало, что от применения ККМ освобожден сам магазин, а не предприниматель, торгующий в его помещении. Однако, суд не принял такого формального взгляда на ситуацию, “поскольку критерием включения тех или иных субъектов предпринимательства в данный Перечень, согласно п.3 Перечня, утвержденного Постановлением Правительства от 30.07.93 № 745 в редакции 7.01.99г., является их нахождение в отдаленных или труднодоступных местностях” и признал постановление областного управления ГТИ в части наложения штрафа за неприменение ККМ недействительным.
Другое основание невиновности предпринимателя в отсутствии контрольно-кассовых машин названо в решении от 30.06.97 г. арбитражного суда Кабардино-Балкарии по делу № 106/5: согласно п.6 Закона Кабардино-Балкарии “Об упрощенной системе налогообложения, учета и отчетности для субъектов малого предпринимательства” №16-РЗ от 13.07.96г., индивидуальные предприниматели, имеющие патент, перешедшие на уплату фиксированных сумм налога, освобождаются от применения контрольно-кассовых машин. Признавая постановление республиканского управления ГТИ о наложении ответственности на предпринимателя за неприменение ККМ, суд указывает: “Вынесение такого рода постановления стало возможным из-за того, что ответчик не выяснил у предпринимателя причин отсутствия лицензии и контрольно-кассовой машины, не обратился с соответствующим запросом на этот предмет в Государственную налоговую инспекцию или Администрацию Терского района”.
В решении от 29.03.2000 г. Астраханского областного арбитражного суда по делу № А06-259у-5к/2000 признано неправомерным применение штрафных санкций к предпринимательнице за использование неисправной ККМ, в результате чего на чеке отсутствует необходимая информация: ККМ истца в исправном состоянии, официально зарегистрирована, состоит на учете в налоговом органе. Согласно письма Министерства РФ по налогам и сборам № ВГ-6-16/191 от 22.03.99 г. “О решении государственной межведомственной экспертной комиссии по контрольно-кассовым машинам от 10.02.99 года” имеющаяся у истца ККМ модели “Микро-101 Ф”, выпуска 1996 года, официально разрешена в эксплуатацию и подлежит замене в течение 2000 года. Поскольку в действиях истца отсутствовал состав правонарушения, суд признал постановление управления ГТИ недействительным. 
А вот калужскому предпринимателю Константинову Г.М. было отказано в иске к областному управлению ГТИ о признании недействительным постановления о привлечении предпринимателя к административной ответственности за неприменение ККМ. Факт нарушения был зафиксирован при контрольной закупке инспекторами ГТИ компьютерных дисков в магазине-салоне истца. Чек пробит не был. Доводы истца о том, что инспекторам была оказана услуга по ознакомлению с дисками и не производилась их купля-продажа, были отклонены, т.к. и за услугу чек не был выдан. Также не принял суд и попытку истца представить эти отношения как залоговые, т.к. представленные истцом и ответчиком памятки о необходимости оформить покупку на следующий день не соответствуют нормам ст. 339 ГК РФ о договоре залога. В иске было отказано (решение от 14.01.2000 г., дело № А23-255/3-99А). Апелляционная инстанция оставила это решение в силе. Г.М. Константинов обратился к заместителю председателя Высшего Арбитражного Суда РФ с просьбой о принесении протеста, однако получил отказ: О.В.Бойков, ответивший ему, признал обоснованность принятых судебных актов.
Особый взгляд на затронутый вопрос высказан арбитражным судом Пензенской области в решении от 17.04.96 г. по делу № А49-636/96 (16АК/11): “В соответствии со ст.6 Закона РФ “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением” от 18.06.93 г. обязанность по осуществлению контроля за соблюдением правил использования контрольно-кассовых машин, за полнотой учета выручки денежных средств, по наложению штрафов за нарушение законодательства о контрольно-кассовых машинах возложена на налоговые органы. Положением о Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Комитета РФ по торговле (утв. Постановлением Совета Министров – Правительства РФ № 501 от 27.05.93 г. в редакции постановлений Правительства РФ от 25.12.93 г. №1350, от 19.06.94 г. № 710, от 06.09.95 г. № 889) полномочия по осуществлению контроля за соблюдением законодательства о применении контрольно-кассовых машин не предусмотрены. Следовательно, акт ответчика от 22.01.96 г. № 000012 не может служить доказательством факта неприменения истцом контрольно-кассовой машины при расчетах с населением. Наличие же излишков денежных средств и фактическое сокрытие выручки является основанием для привлечения к ответственности в порядке, предусмотренном налоговым законодательством и не охватывается составом правонарушения, предусмотренным ст. 146-5 КоАП РСФСР”. Тот же суд в решении от 31.03.97 г. по делу А49-418/97 (17АК/13) признает на основании статьи 53 АПК РФ недействительным постановление управления ГТИ, указывая, что акт и протокол, на основании которых вынесено постановление, “не могут служить доказательством факта реализации предпринимателей Спиридоновым Ю.А. водки без применения контрольно-кассовой машины и без документов, содержащих сведения об изготовителе, поскольку в акте госторгинспекции лишь констатируется неприменение ККМ, но не отражается конкретно, при каких обстоятельствах, какому покупателю, на какую сумму реализован товар без применения ККМ”. А в решении от 22.02.99 г. по делу № А49-200/99(16ак/17) указывает на неправомерность привлечения к ответственности за неприменение ККМ на основании статьи 146, а не 146-5 КоАП РСФСР, а также на недопустимость выводов о неприменении ККМ на основании личных записей продавцов в тетради, не являющейся документом строгой отчетности, а не на основании тетради учета доходов и расходов предпринимателя.
В решении арбитражного суда Нижегородской области от 17.10.2000 г. по делу № А43-5349/00-30-190 признано неправомерным привлечение истца к ответственности за неприменение ККМ при следующих условиях торговли: “Торговое место индивидуального предпринимателя представляет собой автомобиль “Москвич-каблук”, в котором находится товар. Продавец осуществляет торговлю, находясь на улице. Данное торговое место нельзя признать приспособленным и оборудованным, как киоск или ларек. Не является оно и стационарным. Фактически торговля осуществляется с лотка, а фургон автомобиля служит витриной и складом для товара. При таких обстоятельствах нет оснований для привлечения индивидуального предпринимателя к ответственности по указанному виду правонарушения”. 
А вот при торговле с автофургона применение ККМ обязательно. Признавая это, арбитражный суд Нижегородской области тем не менее счел возможным снизить размер наложенного ГТИ штрафа ввиду добросовестного заблуждения предпринимателя: “Истец в судебном заседании пояснил, что представители комитета по торговле разрешили торговать без применения ККМ. (…) Представленные в суд письма и распоряжения, а также объяснения истца свидетельствуют, что истец добросовестно заблуждался относительно применения ККМ на территории рынка пл. Горького”. Тем не менее штраф, пусть и меньший по размеру, был взыскан. С формальной точки зрения все правильно, однако вызывает удивление подобная несогласованность рекомендаций, выданных структурами одного и того же ведомства. Думается, что здесь должна быть возможность взыскивать с них наложенную сумму штрафа в порядке регресса или привлекать их к участию в процессе одновременно с предпринимателем- “нарушителем”.
Тот же суд в решении от 01.11.99 по делу № А43-6237/00-30-227 признал недействительным постановление по делу об административном нарушении, вынесенное на основе проверки, проведенной инспекторами ОБЭП. Не оспаривая их права на проведение проверок в соответствии с Федеральным законом “Об оперативно-розыскной деятельности”, суд тем не менее указывает на ряд процедурных нарушений, а также отмечает: “Контрольная закупка необходима для контроля за расчетами с покупателями и производиться она должна возле места, оборудованного для расчетов с покупателями, а не на выходе из торговой точки. Кроме того, сам факт неприменения контрольно-кассовой машины не имел места, поскольку чек пробит (см. контрольную ленту, л.д.9). Время пробития чека (до или после объявления контрольной закупки) определить нельзя, ввиду того, что в материалах проверки оно не зафиксировано, акт контрольной покупки не составлялся”. 
Интересно трактует арбитражный суд Республики Бурятия термины из законов: сравнивая в решении от 20.03.2000 г. по делу № А10-322/2000 нормы Федерального закона “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции”, и нормы Правил продажи алкогольной продукции (утверждены Постановлением Правительства от 13.10.99 № 1150), он делает вывод, что поскольку понятие “алкогольная продукция” включает в себя понятие “спиртные напитки”, постольку Правила предусматривают запрет всей алкогольной продукции с содержанием этилового спирта более 13 процентов объема продукции, а Закон – только в части спиртных напитков.
2.2.6. Нарушение санитарно-гигиенических норм
Очень часто это нарушение идет в связке с другими, более “наказуемыми”, и в этой связке теряется. Однако есть одно любопытное решение, которое дает повод для размышлений, – решение Оренбургского областного арбитражного суда от 11.01.2000 г. по делу № А47-1851/99у: “Отсутствие удостоверений о качестве ответчик относит к нарушению санитарных правил, в данном случае – гигиенических требований к качеству и безопасности продовольственного сырья и пищевых продуктов. В п.4.11.1 указанных требований предусмотрено, что не допускается реализация пищевых продуктов без удостоверений о качестве изготовителя. (…) Ч.II ст. 146.4 КоАП РСФСР предусматривает наложение штрафа за торговлю продовольственными товарами в нарушение санитарных правил, а не за отсутствие удостоверения о качестве. Санитарные правила для предприятий продовольственной торговли утверждены Госкомсанэпиднадзором РФ от 30.12.1994 года № 14. По смыслу нормы закона штраф налагается за нарушение указанных санитарных правил. В пользу этого говорит и тот факт, что согласно ст. 216 КоАП РСФСР дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 146.4 КоАП РСФСР в части нарушения санитарных правил рассматривают органы санитарного надзора. Таким образом, вынося постановление № 611т о наложении штрафа за нарушение санитарных правил, ответчик превысил свои полномочия. Учитывая, что отсутствие удостоверения о качестве не относится к нарушению санитарных правил, постановление № 611т в части наложения штрафа по ч. II ст. 146.4 КоАП РСФСР признается недействительным”. С этим выводом можно поспорить, т.к. хотя статья 216 КоАП РСФСР отдает рассмотрение дел об административных правонарушениях по статье 146.4 КоАП в части нарушения санитарных норм в ведение органов санитарного надзора, статья 224.6 не делает соответствующего изъятия из компетенции органов Госторгинспекции. Налицо дублирование функций или несогласованность норм. В результате идут “разночтения” этих норм судами, а предприниматели по факту попадают под “двойной обстрел”, когда за одно и то же нарушение их могут оштрафовать дважды – инспекторами разных государственных органов. 
2.2.7. Нарушение государственной дисциплины цен
Постановлением управления ГТИ по Новгородской области предприниматель Площечкин А.Б. был подвергнут административному взысканию по ст. 146.6 КоАП РСФСР. Признавая это постановление недействительным, областной суд в решении от 20.01.2000г. по делу № А44-3163/99-С10-к указал: “Согласно постановлению Правительства РФ от 07.03.95 г. № 239 “О мерах по упорядочению государственного регулирования цен” утвержден перечень услуг торговых организаций, по которым органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации предоставляется право вводить государственное регулирование тарифов и надбавок. В этот перечень включены торговые надбавки к ценам на продукты детского питания. Во исполнение названного Постановления Правительства РФ распоряжением Администрации Новгородской области № 263-рз от 11.04.97 года установлен на территории области предельный уровень торговой надбавки на продукты детского питания, реализуемые организациями, в размере 25% к оптово-отпускным ценам отечественных изготовителей или поставщиков импортных продуктов детского питания независимо от количества посредников. В судебном заседании установлено, что истец импортные детские продукты 3-х наименований…, указанные в протоколе об административном правонарушении от 11 ноября 1999 года, получал в оптовом торговом ЗАО “Фирма “Умка” в гор. Санкт-Петербурге. В счет-фактуре на указанную продукцию проставлена оптово-отпускная цена поставщика этой продукции. Требования ответчика об оформлении счет-фактуры с указанием цены изготовителя-импортера не соответствуют законодательным актам, в том числе и распоряжению № 296-рз. Поэтому суд не усматривает в изложенных правоотношениях оптового продавца и предпринимателя Площечкина А.Б. административного правонарушения, предусмотренного ст. 146-6 КоАП РФ и полагает, что Постановление № 002464 от 11.11.99 года о наложении на предпринимателя Площечкина А.Б. штрафа за такие действия должно быть признано недействительным”.
Предприниматели, порой признавая сам факт нарушения дисциплины цен, не могут разобраться, по каким нормам права должно налагаться за это взыскание. Так, за нарушение Постановления Администрации Воронежской области № 712 от 12.07.95 г. “О формировании цен и тарифов на отдельные виды продукции производственно-технического назначения” областное управление ГТИ привлекло предпринимателя Цареградского С.В. к ответственности по статье 146.6 КоАП РСФСР в виде штрафа в сумме 4174 руб.50 коп. (50 минимальных месячных размеров оплаты труда). Предприниматель, обжалуя это постановление, утверждал, что его надо привлекать к ответственности на основании п.4 Указа Президента РФ №221 от 28.02.95 г. “О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)” (в редакции Указа Президента № 685 от 08.07.95 г.). Этот пункт устанавливал ответственность предприятий и организаций, нарушивших нормы законодательства о государственном регулировании цен (тарифов), – в виде взыскания всей суммы излишне полученной выручки и штрафа в таком же размере, а при повторном нарушении - штрафа в двойном размере. Лица, виновные в нарушении норм законодательства о государственном регулировании цен (тарифов), привлекаются к ответственности в установленном порядке. В решении от 24.02.2000 г. по делу № А14-80-2000/10/13 арбитражный суд Воронежской области отказал предпринимателю в иске, мотивировав тем, что в Указе Президента речь идет об ответственности предприятий и организаций, а не физических лиц, к которым относится частный предприниматель Цареградский С.В. 
Получается какая-то непоследовательность: гражданское законодательство распространяет на индивидуальных предпринимателей нормы о юридических лицах, а административное законодательство штрафует их как физических лиц. И это можно было бы понять, если бы эти штрафы были меньше, чем штрафы юридических лиц. В решении нет данных о том, каким бы был штраф, если бы он был исчислен по Указу Президента, можно только догадываться, что если именно на таком исчислении настаивал предприниматель, этот штраф оказался бы меньше, чем тот, что был взыскан. Думается, было бы целесообразно установить правило, что при дублировании норм об административной ответственности из нескольких нормативных правовых актов применяться должна более щадящая предпринимателя методика подсчета штрафа.
Кроме того, не только в Гражданском кодексе РФ, в АПК РФ, но и в ряде других законов индивидуальных предпринимателей рассматривают наравне с предприятиями и организациями, например, в Законе РФ “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением” и др. Следовало бы установить единообразное толкование статуса индивидуального предпринимателя в разных сферах правоотношений. 
2.2.8. Торговля без лицензии
Арбитражный суд Еврейской автономной области отказал в иске предпринимателю Файману Б.Ф. к управлению ГТИ по ЕАО о признании недействительным постановления о наложении штрафа. Штраф был наложен, в частности, за торговлю водкой без лицензии. Истец считал, что он не виновен, ибо лицензия своевременно не была получена по чисто техническим причинам “в связи с необходимостью представления большого количества документов”. К тому же он полагал, что водка не относится к числу товаров, свободная реализация которых запрещена или ограничена. Суд не счел названную причину уважительной. В своем решении он сослался на Правила розничной торговли алкогольной продукцией на территории РФ, утвержденные постановлением Правительства РФ № 987 от 19.08.96 г. “О мерах по ужесточению порядка торговли алкогольной продукцией”, а также на Закон ЕАО “О порядке торговли алкогольными напитками на территории ЕАО” и постановление Главы Администрации г. Биробиджана № 488 от 15.12.96 г. “О порядке лицензирования розничной торговли алкогольной продукцией в г. Биробиджане”.
А вот иск к республиканскому управлению ГТИ предпринимателя Машитловой З.О. из Кабардино-Балкарии арбитражный суд удовлетворил: по Постановлению Главы местной администрации Терского района Кабардино-Балкарии физические и юридические лица, перешедшие на упрощенную систему налогообложения, освобождены от уплаты лицензионных сборов на право реализации отдельных видов товаров, что соответствует ст.5 Закона КБР “Об упрощенной системе налогообложения”. 
За торговлю спиртом этиловым техническим без лицензии Калужское управление ГТИ конфисковало всю партию товара, убытки фирмы-продавца составили 341550 руб. Это дело рассматривалось судом первой, апелляционной, кассационной инстанций. В итоге все же действия ГТИ были признаны правомерными, в иске ООО “Фирма “Август” отказано (решение от 05.12.2000 г. по делу № А23-52/3-98-Г).
В решении от 26.04.2000 г. по делу № А43-1814/00-31-92 арбитражный суд Нижегородской области удовлетворил иск к управлению ГТИ предпринимателя Костюнина Д.Н.: “Ответчиком не представлены доказательства того, что свободная реализация газированной питьевой воды “Бон-Аква” запрещена или ограничена действующим законодательством. (…) Истцом представлена лицензия, разрешающая Костюнину Д.Н. осуществление оптовой реализации минеральной и питьевой воды. Поскольку штраф ответчиком наложен по ст. 146-3 КоАП РСФСР, которая не предусматривает ответственность за отсутствие лицензии на оптовую реализацию минеральной и питьевой воды на основании изложенного привлечение предпринимателя Костюнина Д.Н. к административной ответственности за отсутствие лицензии на оптовую продажу воды является неправомерным и подлежащим отмене”.
2.2.9. Отсутствие книги жалоб и предложений, иной предусмотренной законодательством о защите прав потребителей информации для потребителей
В деле № А13-5182/99-08 от 21.12.99 г. Вологодский арбитражный суд не принял во внимание доводы истца – предпринимателя Попова С.Г. о том, что ответственность за отсутствие на консервах сроков годности несет изготовитель, а не продавец, и признал правомерным привлечение его к ответственности за это по статье 146 КоАП РСФСР. 
В решении по делу А44-2247/99-С7-к от 31.08.99 г. арбитражный суд Новгородской области не принял доводы истца о том, что в отделе имелась информация о том, что продаваемые видеокассеты были ранее в употреблении, поскольку они опровергаются актом проверки, подписанным продавцом отдела без каких-либо замечаний.
В решении от 04.05.2000 г. по делу № А44-698/00-С14-к тот же суд признал правомерным наложение административного взыскания на предпринимателя за отсутствие вывески (аншлага), книги жалоб и предложений. При этом суд не принял во внимание довод предпринимателя, что виноват в отсутствии вывески некто Курепин В.В., поскольку он уже осужден по двум статьям Уголовного кодекса за побои и оскорбление. И он сорвал аншлаг за два месяца до проверки – за это время можно было повесить новую вывеску. 
По-разному были решены похожие споры предпринимателей и ГТИ по вопросам продажи продукции в непривычной комплектности и упаковке: Новгородский областной арбитражный суд не нашел состава административного правонарушения в торговле парфюмерными изделиями марки “Рефан” в розлив, поскольку ГОСТы, на которые ссылалась ГТИ, регламентируют правила упаковки, маркировки, транспортирования и хранения парфюмерных изделий для российских, а не зарубежных, предприятий-изготовителей. Техническая документация, регламентирующая реализацию парфюмерно-косметических изделий в розлив, как признает и ответчик, не разработана и не утверждена. Правила продажи отдельных видов товаров также не содержат ограничений на розлив парфюмерно-косметических жидкостей в торговой сети. Суд отверг и ссылку ГТИ на Закон о защите прав потребителей, требующий от продавца прекратить реализацию товара, если он причиняет или может причинить вред жизни, здоровью или имуществу потребителя и окружающей среды, ибо доказательств причинения или реальной возможности причинения такого вреда в документах ГТИ не указано (см. дела № А44-1896/99-С3-к от 12.08.99 г., А44-1985//99-С10 от 02.09.99 г.) Иначе, со ссылкой на нарушения права потребителей не на безопасность, а на информацию, решено дело в Читинском областном арбитражном суде по иску предпринимателя Ивановой Г.А. к областному управлению ГТИ. Продавец принадлежащего ей киоска продавала сигареты двух видов поштучно, по 80 коп. за штуку при цене за пачку 15 и 6 руб. Суд не усмотрел в этом нарушения государственной дисциплины цен, так как в отношении табачных изделий никаких ценовых ограничений не установлено, однако со ссылкой на п.23 Правил продажи отдельных видов товаров (утверждены Постановлением Правительства РФ № 55 от 19.01.98 г.) и на требования стандартов согласился с ГТИ в ином: “Суд установил, что вся необходимая информация о продукте – сигаретах, предусмотренная вышеуказанными нормами, содержится на упаковке, сама же сигарета такой информации потребителю не несет. Следовательно, продажа табачных изделий поштучно, без упаковки, нарушает права потребителей и правила торговли” (дело № А78-5104/00-С2-1987у, решение от 29.11.2000 г.).
По сути дела из-за отсутствия адекватной информации для потребителей подвергся штрафу Калужского управления ГТИ предприниматель А.А.Панкратов: “Суд не принимает во внимание доводы истца о том, что им не нарушались требования Правил торговли и ГОСТы при продаже автомагнитол “Атланта” 73Wsи магнитолы “Атланта 940 CDRS”, на которые отсутствовали марки учетной информации на опт и розницу, так как данные изделия находились в комиссионной продаже. Однако в помещении магазина истца отсутствовали правила комиссионной торговли и проверяющим не были предъявлены договора о приеме на комиссию данных изделий. Означенные договора истец предъявил лишь в судебном заседании” (решение Калужского областного арбитражного суда от 15.12.2000 г. по делу № А23-241\12-2000А). 
2.2.10. Реализация товара без информации об изготовителе, поставщике, а также импортного товара – без информации на русском языке
Это одно из самых распространенных правонарушений, в некоторых регионах, например, в Воронежской области, – это своего рода “конек” ГТИ. 
Неправильное указание информации об изготовителе товара было вменено в вину калужской предпринимательнице О.А.Домниковой: изображение товарного знака изготовителя на этикетке товара признано недостаточным, так как согласно ГОСТу покупателю должно предоставляться официальное наименование изготовителя и его юридический адрес. Также недостаточным признано предоставление этой информации на кассовом чеке, поскольку она “адресована неопределенному кругу потребителей, а не покупателю конкретного товара”. Правонарушениями были признаны отсутствие указания на срок годности товаров, информации на русском языке (дело № А23-63/1-99А, решение от 23.12.99 г.) 
И чаще всего объектом исследования ГТИ оказываются табачные изделия. Например, арбитражный суд Ивановской области, отказывая в иске предпринимателю Сомовой Н.В. о признании недействительным постановления ГТИ о наложении штрафа, указал: “В соответствии с пунктом 4.3. ГОСТ Р 51087-97 “Табачные изделия. Информация для потребителя” на каждом блоке (боксе или пачке табачных изделий, или на листе-вкладыше, помещенном в каждый блок (бокс или пачку), указывается местонахождение (адрес) организации в России, уполномоченной изготовителем, в том числе зарубежным, на принятие претензий от потребителей. Согласно пункта 6.2 того же ГОСТа, средства нанесения информации должны обеспечивать стойкость информации при хранении, транспортировании и реализации изделий. Средства нанесения информации должны быть изготовлены из материалов, допущенных Минздравом России для контактов с табачными изделиями. В связи с изложенным нельзя считать правомерной ссылку истца на самостоятельное нанесение ей информации на пачки сигарет, находящиеся на витрине. Кроме того, нормативно-технической документацией не предоставлено право предпринимателю самостоятельно осуществлять перевод недостающей информации на русский язык”.
Это судебное решение заставляет задуматься о том, насколько реально для предпринимателей выполнение требований законодательства: налицо добросовестность предпринимателя, но могла ли она технически нанести информацию так, как это требует ГОСТ? И в состоянии ли каждый предприниматель в российской глубинке найти фирму, перевод которой будет признан легальным? Очевидно, при массовости подобных нарушений стоит задуматься о структуре, которая помогала бы за определенную плату предпринимателям выполнять эти требования надлежащим образом. 
2.2.11. Иные правонарушения
Это могут быть любые правонарушения, поименованные в КоАП РСФСР или любом ином нормативном правовом акте, устанавливающем правила торговли и т.п. Так, в представленных материалах есть решения по постановлениям ГТИ о наложении административных взысканий за отсутствие сейфа, охранной сигнализации, недостаточную площадь торгового павильона (см. решение от 26.10.2000 г. Воронежского областного арбитражного суда по делу № А14-6271-00/260/11), недовес и подгоревшую нижнюю поверхность пирожных (решение от 24.11.99 г. арбитражного суда Хабаровского края по делу № А-73-4175/7-99) и др. 
Свои “ходы” пытаются найти и предприниматели. Один из таких “ходов” – попытка поставить под сомнение права ГТИ проверять соблюдение правил торговли и привлекать к ответственности предпринимателей.
1. Суды признают законность деятельности Госторгинспекции на основании Положения о ней, отдельных статей ряда законов и норм Кодекса законов РСФСР об административных правонарушениях. Однако признают недействительными постановления о наложении административного взыскания, вынесенные неуправомоченным лицом
Нет регионов, где суд усомнился бы в законности существования и контрольных полномочий ГТИ по проверке правил торговли. Поэтому иски о признании недействительными ее постановлений о привлечении предпринимателей к административной ответственности и т.п., основанные только на утверждениях о ее “нелегальности”, не удовлетворяются. 
Так, пытались сослаться на превышение полномочий Госторгинспекции индивидуальные предприниматели Г.М.Константинов (Калужский областной арбитражный суд, дело № А23-255/3-99-А от 14.01.2000 г. и постановление апелляционной инстанции от 21.02.2000 г.) и Г.Б.Зверева (Воронежский областной арбитражный суд, дело №А14-3536-2000/172/15 от 06.07.2000 г.), ТОО “Эльтана” (Федеральный арбитражный суд Московского округа, постановление по делу № КА-А40/2308-99 от 02.08.99 г.), ОАО “Ставропольхлеб” (арбитражный суд Ставропольского края, решение от 22.04.99 г. по делу № А63-303/99-С4) и др. В деле № А34-212/00-С7 (решение от 25.10.2000 г. Курганского областного арбитражного суда) предприниматель Косачева Т.В. ставила вопрос о неправомерности проверки ее киоска управлением ГТИ без предъявления предписания на проведение проверки… Однако суды отвергли эти сомнения. 
В целом ряде решений суды ссылаются на конкретные нормы права, где упомянуты так или иначе права и процедуры деятельности торговых инспекций. Считая, что “начальство надо знать в лицо”, приведем эти нормы. Еще постановлением Правительства РФ от 22 сентября 1992 г. № 739 в пункте 3 предлагалось Минторгу РФ передать в ведение Комитета РФ по торговле Госторгинспекцию. Позднее названия и структура торгового ведомства России менялись неоднократно, но всегда в его составе оставалась ГТИ. Конкретно ее права и обязанности были прописаны в Положении о Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей, утвержденном постановлением Совета Министров – Правительством РФ от 27 мая 1993 г. № 501. Позднее оно было изменено Постановлениями Правительства РФ от 14.07.97 г. № 866, от 09.04.99 г. № 399, от 02.10.99 № 1104. Этим Положением определялась ее компетенция, право продавца, изготовителя, потребителя при несогласии с ее решениями обращаться в суд, были перечислены виды обязательных к исполнению продавцом, изготовителем предписаний ГТИ. 
Письмом от 23 июня 1993 г. № С-13/ОСЗ-199 Высший Арбитражный Суд РФ обратил внимание нижестоящих арбитражных судов на это Положение, напомнив им, что исковые заявления о признании недействительными решений и предписаний ГТИ подлежат рассмотрению в арбитражном суде на основании статьи 22 Арбитражного процессуального кодекса (АПК) РФ. Кроме того, обжаловать вынесенные территориальными управлениями ГТИ предписания можно в Главное управление ГТИ. 
Далее издавались законы и иные правовые акты, в которых содержались нормы о правах ГТИ. 1 июля 1993 г. был принят Закон РФ № 5304-1 “О внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с упорядочением ответственности за незаконную торговлю”. Этим законом были внесены дополнения и изменения в Кодекс РФ об административных правонарушениях: изменена статья 146 “Нарушение правил торговли”, появились новые статьи о незаконной торговле товарами (иными предметами), свободная реализация которых запрещена или ограничена (ст.146.3), о продаже товаров ненадлежащего качества или с нарушением санитарных правил (ст. 146.4), о продаже товаров без документов (ст. 146.5), о нарушении государственной дисциплины цен (ст.146.6), обмане потребителей в небольшом размере (ст. 150.3). В КоАП была внесена статья 224.6 “Органы Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей”. Ею Госторгинспекция и ее территориальные управления наделялись правом рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 146, 146.3, 146.4, 146.5, 146.6, 150.3, 156 КоАП. 
В статье 13 Закона РФ от 10.06.93 г. (с последующими изменениями) № 5154-1 “О стандартизации” правом осуществлять контроль и надзор за соблюдением обязательных требований государственных стандартов наделены “государственные инспектора”, без детализации органа, в котором они работают. Судебная практика показывает, что многие инспектора ГТИ часто ссылаются на эту норму в своей работе, обосновывают ею свои полномочия.
Указом Президента РФ от 07.02.96 г. № 161 ГТИ была названа в числе иных государственных органов, правомочных систематически проводить проверки продавцов, реализующих алкогольную и табачную продукцию иностранного производства, и в случае обнаружения нарушений налагать на них в порядке, установленном статьей 43 Закона РФ “О защите прав потребителей”, штраф в размере до пяти тысяч минимальных размеров оплаты труда. А при выявлении алкогольной и табачной продукции иностранного производства, не маркированной марками акцизного сбора или специальными марками, направлять информацию в органы прокуратуры, налоговые органы, Государственный таможенный комитет РФ и другие таможенные органы РФ. Надо сказать, что статьей 43 Закона РФ “О защите прав потребителей” Госторгинспекция вправе обосновывать в целом свою деятельность, а не только по контролю за импортной алкогольной и табачной продукцией. 
Статьей 13 Федерального закона от 02.01.2000 г. № 29-ФЗ “О качестве и безопасности пищевых продуктов” Госторгинспекция была названа одним из органов, осуществляющих государственный надзор и контроль в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов. 
Статьей 13 Федерального закона от 08.07.99 г. № 143-ФЗ “Об административной ответственности юридических лиц (организаций) и индивидуальных предпринимателей за нарушения в области этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции” правом рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 12 этого Закона, то есть о нарушениях правил розничной продажи указанных товаров, наделены органы Госторгинспекции. 
Пунктом 28 Правил оказания услуг общественного питания (утверждены Постановлением Правительства РФ от 15 августа 1997 г. № 1036) Госторгинспекция наделена полномочиями по контролю за соблюдением этих Правил. 
В пункте 12.2 Примерных правил торговли на оптовом продовольственном рынке (утверждены Приказом Минсельхозпрода России и Роскомторга от 01.12.94 г. № 292/95) зафиксировано право ГТИ и ее региональных структур осуществлять контроль за соблюдением рынками Правил торговли продовольственными товарами. Аналогичное право закреплено пунктом 21 Правил скупки у населения драгоценных металлов, драгоценных камней в изделиях и ломе (утверждены Постановлением Правительства РФ от 26 сентября 1994 г. № 1089). 
Правилами сертификации пиротехнической продукции (утверждены Постановлением Госстандарта России от 30.07.97 г. № 16, с последующими изменениями) Госторгинспекцию при необходимости разрешено привлекать к соответствующему инспекционному контролю. Аналогичная норма прописана в пунктах 5.3, 5.7 “Временного порядка сертификации услуг общественного питания. Рекомендации”. Постановлением Госстандарта РФ от 08.02.94 №8 разрешено привлекать представителей ГТИ к совместным проверкам по осуществлению метрологического надзора за количеством фасованных товаров в упаковках любого вида при их расфасовке и продаже, за количеством товаров, отчуждаемых при совершении торговых операций, за выпуском, состоянием и применением средств измерений, аттестованными методиками выполнения измерений, эталонами и соблюдением метрологических правил и норм. 
Есть масса иных подобных правовых актов, которыми ГТИ наделяется отдельными правомочиями самостоятельно или в контакте с иными правовыми органами. Однако, при всем множестве этих норм нерешенными остаются два существенных вопроса: вопрос о процедурах проверок и вопрос о разделе компетенции между ГТИ и другими государственными контрольными органами. О необходимости согласованной работы различных контрольных ведомств неоднократно говорили руководители этих ведомств, Правительство, законодатели (см., например, Письмо Госналогслужбы РФ от 06.11.92 г. № НИ-6-04/381, письмо ГТК РФ от 25.04.95 г. №01-13/5819, совместное Письмо Комитета РФ по торговле, Министерства экономики, Госналогслужбы, Департамента налоговой полиции, ГТК РФ от 28.02-01.03 1996 г. “О согласованных действиях по осуществлению контроля за выполнением постановления Правительства Российской Федерации от 8 февраля 1996 г. №131…” и др.). Однако на деле до сих пор идет во многом дублирование функций проверяющих инстанций. 
КоАП в статье 36 говорит, что если лицо совершило несколько административных правонарушений, дела о которых одновременно рассматриваются одним и тем же органом (должностным лицом), взыскание налагается в пределах санкции, установленной за более серьезное нарушение. Суды обращают внимание на то, одновременно происходили проверки, рассмотрение дел по ним или нет. Так, в решении от 18.10.2000 г. по делу № А14-5528-00/87/24 арбитражный суд Воронежской области, признав виновность истца во вменяемых ему нарушениях, тем не менее указал: “В то же время, с учетом ст. 36 КоАП РСФСР, ст. 14 Федерального закона РФ № 143-ФЗ, суд находит неправомерным одновременное привлечение истца к ответственности по ст.146-5 КоАП РСФСР и по ст.12 Федерального закона РФ № 143-ФЗ. Судом учтено, что оба оспариваемых постановления вынесены одним и тем же органом в одно и то же время. Следовательно, материалы двух административных правонарушений рассматривались одновременно. Судом учтено, что оба факта административных правонарушений выявлены в ходе одной проверки, проведенной сотрудниками Госторгинспекции. Суд пришел к выводу, что истец должен быть привлечен к ответственности только по ст. 12 Федерального закона РФ № 143-ФЗ. При таких обстоятельствах иск подлежит удовлетворению частично”. Похожее решение от 20.04.98 г. принято арбитражным судом Липецкой области по делу № 54/8-98.
Однако если один контролирующий орган найдет одно нарушение, а другой, проверяя по сути то же самое, тем не менее найдет другое нарушение, а третий – третье, то предпринимателю придется отвечать за каждое нарушение отдельно. Такая ситуация сложилась в ООО “Елена” г. Воронежа: в решении от 24.03.2000 г. по делу № А14-912-00/49/13 арбитражного суда Воронежской области опровергается довод истца о том, что он трижды подвергнут наказанию за одно и то же нарушение. Суд перечисляет те нарушения, которые обнаружила проверка ГТИ, а далее пишет: “За все указанные правонарушения ответчик, а также должностное лицо (директор) предприятия были привлечены к ответственности разными органами в пределах их компетенции. В соответствии со ст.36 КоАП РСФСР при совершении одним лицом двух и более административных правонарушений административное взыскание налагается за каждое правонарушение в отдельности”. 
Та же ситуация получится, если один и тот же орган найдет несколько нарушений не сразу, а друг за другом с некоторым интервалом во времени. Такое пришлось пережить, например, предпринимателю Пиминовой Л.В. из Хакасии. 29.06.2000 г. и 30.06.2000 г. сотрудники республиканского управления ГТИ провели осмотр принадлежащих ей торговых точек. Соответственно, оформили проверки двумя актами (нарушения были указаны в обоих документах аналогичные: торговля товарами с истекшим сроком годности и реализация табачных изделий без сертификатов соответствия). По каждому акту принято отдельное постановление, каждым постановлением наложен отдельный, минимальный установленный законом штраф – 25 МРОТ, но в итоге предпринимательница оказалась оштрафованной на сумму 50 МРОТ, тогда как если бы инспекторы успели проверить обе ее точки в один день, штраф был бы вдвое меньше. Суд признал действия ГТИ правомерными, в иске предпринимателю было отказано (см. решение от 10.01.2001 г. по делу № А74-2883/00-К2). 
И все вроде бы верно. И в то же время возникают вопросы: не слишком ли многое отдано здесь случаю? Одних проверяют в один день, других в два дня. Одних штрафуют представители одного и того же органа, других – представители разных органов (но за одно и то же нарушение!). Одних сразу бьют рублем, другим выносят предписание и дают срок на исправление… У одних всю массу недостатков замечают сразу, у других одни недостатки – в одну проверку, другие – в другую… Если учесть, что от суммы штрафов отчисляется определенный процент на содержание самой проверяющей инстанции, то можно с определенной долей уверенности говорить о возможной заинтересованности проверяющих инстанций в такого рода практике. Вопрос не в поисках отдельных недобросовестных инспекторов, а в создании норм, при которых предприниматель мог бы быть застрахован от подобной “невнимательности” или “нерасторопности”” проверяющих структур. Может быть, стимулировать инспекторов не только за количество проведенных проверок и наложенных штрафов, но и за отсутствие в дальнейшем нарушений или их существенное уменьшение у проверенных ими юридических лиц или индивидуальных предпринимателей. Тогда ГТИ будет заинтересована не только и не столько карать, сколько помогать, просвещать и направлять. А может быть, стоит принимать единое постановление по результатам проверок нескольких точек одного предпринимателя. Ведь хотя торговые точки разные, но кошелек-то единый – одного и того же предпринимателя, физического лица. И кошелек, как это читается в целом ряде судебных решений, не всегда тугой.
В собранной судебной практике описаны случаи, когда проверку проводили и акт и протокол об административном нарушении составляли иные, чем ГТИ, органы: налоговая инспекция (решение арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики от 08.02.2000 г. по делу № 28/10) , управление федеральной службы налоговой полиции (решение арбитражного суда Кабардино-Балкарской Республики от 27.06.97 г. по делу № 10/9), центр стандартизации и метрологии (решение арбитражного суда Вологодской области от 18.03.99 г. по делу № А13-588/99-05), милиция, причем как ОБЭПы, так и УБОП при областном ОВД (решение Калужского областного арбитражного суда от 17.04.2000 г. по делу А23-64/14-2000-А) и… ОМОН (так, решением от 25.04.2000 г. по делу № А01/498-2000-6 Высший Арбитражный суд Республики Адыгея рассматривал спор республиканского управления ГТИ с предпринимателем Коблевым С.П., обжаловавшим постановление, принятое по результатам проверки соблюдения правил торговли предпринимателем, совершенной инспектором ОМОН при МВД РА).
Порой такая многочисленность контролеров вызывает протест у предпринимателей, который выплескивается даже на страницы судебных решений. Так, арбитражный суд Республики Хакасия рассматривал 02.10.2000 г. дело № А74-1941/00-К2 по иску предпринимателя Гриневой Т.М. из поселка Шира к республиканским управлению федеральной службы налоговой полиции РФ и управлению Госторгинспекции. УФСНП вынесло постановление от 20.07.2000 г. по делу об административном нарушении, наложив штраф на истицу в размере 100 минимальных зарплат по части 2 статьи 11 Закона РФ “О федеральных органах налоговой полиции” за отказ допустить работников налоговой полиции в помещение, представить по их требованию документацию. Суд признал необоснованность обиды проверяющих: “Акт контрольного закупа является доказательством того, что работники налоговой полиции свободно, беспрепятственно вошли в помещение магазина и исполнили возложенные на них обязанности. (…) Из протокола обследования усматривается, что документы, подтверждающие легальность оборота табачной продукции, у истца отсутствовали”. 
Что интересно: милиционеры, имея привычку действовать с опорой на нормы Уголовно-процессуального кодекса РФ, проводят проверки в присутствии понятых, тогда как подобное требование к инспекторам ГТИ прописано лишь в отдельных законах (например, в Федеральном законе № 143-ФЗ от 08.07.99 г.) и указание в обычных делах на проведение проверок ГТИ в присутствии понятых – скорее исключение, чем правило.
Другой вопрос – о процедурах и самих понятиях “проверка” и “досмотр”. КоАП РСФСР устанавливает в общих чертах процедуру досмотра. Но в ряде судебных решений жалобы истцов на нарушения процедуры досмотра инспекторами ГТИ отклонены. 
Так, в решении от 17.01.2001 г. по делу № А74-3163/00-К2 арбитражный суд Республики Хакасия указывает: “Ссылка истца на нарушение ответчиком требований статьи 243 Кодекса об административных правонарушениях РСФСР в части того, что ответчиком досмотр товаров произведен в отсутствие лица, в собственности или владении которого данные товары находятся, и понятых, без составления протокола досмотра, по мнению арбитражного суда неубедителен, поскольку в данном случае производилась проверка, а не досмотр товаров” и далее со ссылкой на Положение о Госторгинспекции признается ее право проводить проверки. Но где та грань, где кончается проверка соблюдения правил торговли и начинается досмотр товаров? Нигде не сказано, куда и как могут заглядывать инспектора, и есть случаи, когда они проверяют сейфы в кабинете директора магазина и за найденные там бутылки спиртного пытаются привлечь как за торговлю алкогольными напитками без лицензии… Суды, как правило, адекватно реагируют на подобные случаи, применяя пункт 1 статьи 53 АПК РФ, где обязанность доказывания факта административного правонарушения, его состава возлагается на орган, принявший соответствующий административный правовой акт (постановление о привлечении к административной ответственности). Ниже мы подробнее остановимся на этих случаях. Пока же отметим: единственный правовой акт, который пытается хотя бы в общих чертах описать процедуры проверок – Инструкция о порядке инспектирования предприятий торговли, общественного питания и промышленности, утвержденная Приказом управления Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Комитета РФ по торговле от 29.04.96 № 4. Но она не зарегистрирована Минюстом РФ и в связи с этим не имеет юридической силы! Она попросту отсутствует в такой богатой правовой базе, как электронная база “Консультант Плюс. Версия Проф”. Она не публиковалась в массовых и правовых печатных изданиях. Это значит, что не только рядовые предприниматели, но и юристы не имеют возможности ознакомиться без помощи самой ГТИ с этим документом. Между тем суды в целом ряде решений ссылаются на этот документ, доказывая законность действий ГТИ. Вряд ли эта практика корректна. Следует отметить, что в результате длительной переписки депутата Игрунова В.В. с Министерством юстиции РФ и Министерством экономического развития и торговли РФ данная инструкция была отменена.
Кроме того, порой и судам не вполне ясны правомочия ГТИ и ее подразделений. Например, Ленинский районный суд Калуги вынес 14.03.96 г. решение о признании недействительным постановления начальника Калужского управления ГТИ о наложении штрафа на предпринимателя Васильева А.Е., но вышестоящий суд отменил это решение (см. решение от 05.12.2000 г. Калужского областного арбитражного суда по делу А23-52/3-98-Г) и признал законной конфискацию спирта этилового технического, реализуемого без лицензии. Так, вынося решение по уже упомянутому в настоящем разделе иску Зверевой Г.Б. к Воронежскому управлению ГТИ, областной арбитражный суд со ссылкой на п.2 ст. 13 Федерального закона от 08.07.99 г. № 143-ФЗ “Об административной ответственности юридических лиц (организаций) и индивидуальных предпринимателей за право нарушения в области этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции” правом рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 12 этого Закона, то есть о нарушениях правил розничной продажи указанных товаров, наделены именно руководители, а не работники территориальных органов Госторгинспекции. Суд согласился с истицей, что ГТИ на основании пп. “е” п.7 Положения о Госторгинспекции вправе была приостановить реализацию лишь товаров, изготовленных с нарушением требований, а не всех товаров определенного вида (в данном случае, алкогольной продукции).
Есть также ряд судебных решений, в которых постановления управлений ГТИ признаются недействительными как принятые с превышением правомочий. Так, арбитражным судом Пензенской области в решении от 17.04.96 г. по делу № А49-636/96 (16АК/11) высказано мнение о неправомерности проведения ГТИ проверок соблюдения законодательства о правильности применения контрольно-кассовых машин, контроля за полнотой учета выручки денежных средств, поскольку с точки зрения суда это компетенция налоговых органов, арбитражным судом Республики Карелия в решении от 09.10.2000 г. по делу № А26-1873/00-02-02/92 – о неправомерности рассматривать дело и налагать взыскания за правонарушения, предусмотренные статьей 26 Закона РФ “О качестве и безопасности продуктов питания”, а Оренбургским областным арбитражным судом в решении от 11.01.2000 г. по делу № А47-1851/99у – о неправомерности рассмотрения дел об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 146.4 КоАП РСФСР, в части нарушения санитарных правил, т.к. их рассматривают органы санитарного надзора.
Следует помнить и о том, что административное законодательство отнесено Конституцией РФ к совместному ведению Федерации и ее субъектов, поэтому в целом ряде регионов приняты свои законы и иные нормативные правовые акты, в которых содержатся нормы о полномочиях торговых инспекций. Это вносит дополнительные сложности в разрешение споров с ГТИ.
Так, в постановлении Федерального арбитражного суда Московского округа по делу № КА-А40/4485-00 от 02.10.2000 г. об отмене решения арбитражного суда Москвы от 27.06.2000 г. по делу № А40-16679/00-92-132 и передаче дела на новое рассмотрение в первую инстанцию того же суда, в частности, упоминается о Законе г. Москвы от 29.06.94 г. № 11-51 “О штрафных санкциях за нарушения в работе предприятий потребительского рынка услуг г. Москвы”: “В силу п.1 ст.1, п.1, 2, 3 ст.2 вышеназванного Закона ответственность за нарушение законодательных актов, правил и норм, регламентирующих предпринимательскую деятельность, подлежит наложению уполномоченными контролирующими органами, к которым отнесено Московское городское управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей. Территориальное управление Мосгосторгинспекции ЦАО (Центрального административного округа Москвы – А.Б.), осуществляя проверку соблюдения правил торговли и качества товаров и накладывая взыскание, действовало в соответствии с Положением о нем, утвержденным начальником управления Мосгосторгинспекции. Суд, рассматривая спор, не выяснил, могла ли Мосгорторгинспекция делегировать свои полномочия по наложению штрафа за нарушение правил торговли территориальным управлениям”. 
Напротив, арбитражному суду Еврейской автономной области, рассматривавшему иск индивидуального предпринимателя Бронштейна М.М к управлению ГТИ по ЕАО было очевидно, что постановление управления ГТИ следует признать недействительным как подписанное неуправомоченным лицом. Согласно статье 224-6 КоАП дела от имени ГТИ вправе рассматривать и административные взыскания налагать начальники территориальных управлений ГТИ и их заместители. Ими же, согласно ст. 261 КоАП, подписывается и постановление по делу об административном правонарушении. Постановление о привлечении к административной ответственности Бронштейна М.М. было подписано инспектором ГТИ, поэтому оно решением арбитражного суда ЕАО от 14.08.97 г. по делу № А16-416/97-2 признано недействительным. 
Аналогичное решение от 07.09.99 г. по делу № А43-4455/99-11-215 вынес арбитражный суд Нижегородской области: постановление о привлечении истца к административной ответственности было подписано заместителем начальника отдела по качеству товаров регионального управления ГТИ. Приказом по управлению ГТИ на нее было возложено временное исполнение обязанностей заместителя руководителя. Однако в соответствии с п.15 Положения о Госторгинспекции заместители начальников территориальных управлений назначаются на должность начальником Департамента Госторгинспекции. 
Теперь разберем некоторые существенные моменты споров с ГТИ. 
2. Споры индивидуальных предпринимателей с ГТИ подлежат рассмотрению в арбитражных судах.
Определением от 09.02.98 г. по делу № А44-2944/97-С10-к арбитражный суд Новгородской области прекратил производство по иску индивидуального предпринимателя Урицкого А.Я. к Новгородскому управлению ГТИ о признании недействительным постановления о наложении штрафа по административному правонарушению на основании статьи 85 п.1 АПК РФ (в связи с неподведомственностью): “Согласно ст.ст. 266, 267 КоАП РСФСР предусмотрен порядок обжалования постановлений по делам об административных правонарушениях. Такое постановление может быть обжаловано в вышестоящий орган или в районный (городской) народный суд. Арбитражный процессуальный кодекс РФ не предусматривает обжалования постановлений по делам об административных правонарушениях. Кроме того, постановление № 389 от 25.03.97 г. вынесено в отношении физического лица, и истец подвергнут штрафу как физическое лицо”.
Определением от 18.05.99 г. по делу № А29-1428/99 Арбитражный суд Республики Коми прекратил производство по делу в связи с неподведомственностью, однако постановлением апелляционной инстанции от 16 августа 1999 года это определение было отменено, дело направлено в апелляционную инстанцию 
О том, что подобные решения были не единичны, свидетельствуют два определения Высшего Арбитражного Суда РФ. 
По протесту заместителя Председателя Высшего Арбитражного Суда РФ постановлением Президиума ВАС РФ от 9 марта 1999 г. № 6582/98 отменены определение от 13.05.98, постановление апелляционной инстанции от 07.07.98 Арбитражного суда Тамбовской области по делу № А64-982/98-10 и постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 03.09.98 по тому же делу. 
Указанное дело рассматривалось Тамбовским областным арбитражным судом по иску предпринимателя М.Н. Алферова к областному управлению ГТИ о признании недействительным постановления от 18.03.98 № 3309. Оспариваемым постановлением на предпринимателя налагалась административная ответственность в виде штрафа за нарушения, допущенные при осуществлении предпринимательской деятельности. Определением Тамбовского областного арбитражного суда от 13.05.98 производство по делу прекращено ввиду неподведомственности данного спора арбитражному суду. Апелляционная и кассационная инстанция оставили это определение без изменения. Президиум ВАС РФ, отменяя эти судебные акты, указал: “Принимая решение о прекращении производства по делу, суд не учел, что в силу статьи 22 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам, возникающим из административных правоотношений с участием граждан, имеющих статус индивидуального предпринимателя.
Следовательно, дело, связанное с обжалованием постановления Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей о применении к индивидуальному предпринимателю административной ответственности за допущенные при осуществлении предпринимательской деятельности нарушения, подлежит рассмотрению в арбитражном суде.
Кроме того, суд общей юрисдикции определением от 22.05.98 отказал истцу в принятии заявления об обжаловании указанного постановления о наложении штрафа, сославшись на неподведомственность данного спора арбитражному суду. 
При таких обстоятельствах оснований для прекращения производства по делу у арбитражного суда не имелось”. 
Аналогичный вывод был сделан Президиумом ВАС РФ по делу индивидуального предпринимателя Фонова С.В. в Воронежском областном арбитражном суде, куда он подал заявление об отмене постановления Управления ГТИ по Воронежской области, – “определение от 07.05.98 и постановление апелляционной инстанции от 15.07.98 Арбитражного суда Воронежской области по делу № А14-1991-98/20/22-3от отменить. Дело направить в первую инстанцию того же суда для рассмотрения по существу”.
Следует сказать, что в последние годы арбитражные суды уже не прекращают дела по искам индивидуальных предпринимателей “в связи с неподведомственностью”, однако сами индивидуальные предприниматели до сих пор часто ошибаются, полагая, что их споры с ГТИ должен рассматривать суд общей юрисдикции. Есть и прямо противоположные случаи, когда человек, обратившийся в арбитражный суд, не имеет государственной регистрации как индивидуальный предприниматель, значит ему нужно обращаться в суд общей юрисдикции (решение арбитражного суда Орловской области от 24.01.2000 г. за №А48-2272/99-17). 
Надо сказать, что КоАП РСФСР до сих пор в статье 202 указывает на то, что споры по статьям 146, 146.3 - 146.7 КоАП РСФСР рассматривают районные (городские) народные суды. О том, что споры индивидуальных предпринимателей с государственными органами подведомственны не суду общей юрисдикции, а именно арбитражному суду, указывает другой Кодекс – не КоАП, а АПК РФ. Но если это не всегда знают юристы, то тем более могут ошибаться предприниматели. На выяснение этой ошибки и ее исправление – обращение в арбитражный суд – уходит время. То самое время, которое отпущено законом для обжалования постановления органа государственной власти о наложении административного взыскания. Рассмотрит ли суд в этом случае поданное заявление? 
3. Пропуск сроков для обжалования постановления ГТИ может служить основанием для отказа в иске. Суд может по ходатайству истца восстановить срок обжалования постановления ГТИ, если сочтет причину пропуска уважительной.
Во многих из представленных судебных дел есть ходатайства истцов о восстановлении пропущенного десятидневного срока на обжалование постановления ГТИ, как правило, в связи с тем, что первоначально иск заявлялся в суд общей юрисдикции, причем в ряде случаев после консультаций с юристами (см., например, решение арбитражного суда Астраханской области от 20.07.99 г. по делу № А06-789у-18к/99, решение арбитражного суда Ивановской области от 21.12.2000 г. по делу № 1410/5-к, решения арбитражного суда Калужской области от 11.10.2000 г. по делу № А23-206/12-2000-А, от 15.12.2000 г. по делу № А23-241\12-2000А и др.). Суды обычно идут навстречу истцам, восстанавливая срок на обжалование. 
Однако, рассматривая дело № А44-698/00-С14-к, Новгородский областной арбитражный суд в решении от 04.05.2000 г. указал: “…Предпринимателем Бенявской Е.И. пропущены сроки на обжалование постановления, ходатайство о восстановлении пропущенных сроков предпринимателем Бенявской заявлено не было”. Это было, правда, не единственным и не главным, но – одним из оснований отказа в иске. Аналогичный случай – в Республике Бурятии определением от 20.03.2000 г. решено прекратить производство по иску индивидуального предпринимателя Нартова М.В. А определением от 03.05.2000 г. по делу № А10-1053/00-4 арбитражный суд Республики Бурятия отказал предпринимательнице Носовой И.В. в ходатайстве на восстановление срока обжалования постановления ГТИ. Названные ею причины просрочки – незнание сроков и порядка обжалования постановления – были признаны неуважительными, поскольку в протоколе об административном правонарушении есть отметка о разъяснении ей ее прав и обязанностей.
Таким образом, суд восстанавливает сроки на обжалование постановлений ГТИ, если об этом есть ходатайство истца, а причина пропуска сроков уважительная. 
В деле № А-73-8910/7-99 по иску ООО ПКП “Флагман” к управлению ГТИ по Хабаровскому краю о признании недействительным постановления истец также заявлял ходатайство о восстановлении срока на его обжалование. Десятидневный срок на обжалование был установлен Законом РФ “О стандартизации”. Пропуск срока на обжалование был вызван тем, что постановление было вынесено 02.12.99, поступило 07.12.99, иск заявлен 16.12.99. Вины заявителя в нарушении сроков на обжалование нет, суд удовлетворил ходатайство. Таким образом, в представленных примерах истцы руководствуются сроками, данными на обжалование КоАП РСФСР и Законом РФ “О стандартизации”. 
Между тем, в решении от 24.08.2000 г. по делу № А44-1457/00-С14К (иск индивидуального предпринимателя Петровой Е.В. к Новгородскому управлению ГТИ) тот же Новгородский арбитражный суд подошел к вопросу о сроках иначе: “…Как указал ответчик, истицей пропущен десятидневный срок обжалования постановления по делу об административном правонарушении, установленный ст. 268 КоАП РСФСР. Исследовав материалы дела, заслушав объяснения сторон, суд полагает, что данное дело может быть рассмотрено по существу, т.к. исковое заявление рассматривается по нормам Арбитражного Процессуального Кодекса РФ, который не устанавливает срок для обжалования постановлений”. 
Интересно, что на то же самое указал Воронежский областной арбитражный суд в решении от 20.11.2000 г. по делу № А14-6380/00/116/26 по иску к областному управлению ГТИ предпринимателя Гончаровой Т.Г. Заявленное ею ходатайство о восстановлении срока он посчитал не подлежащим рассмотрению по существу по следующим основаниям: в соответствии с п.3 ст. 267 КоАП РСФСР постановление государственного органа (должностного лица) о наложении административного взыскания в виде штрафа может быть обжаловано в вышестоящий орган или в районный суд, решение которого является окончательным. Согласно ст. 268 КоАП РСФСР жалоба на постановление может быть подана в течение 10 дней со дня вынесения постановления. В соответствии со ст. 22 АПК РФ арбитражному суду подведомственны экономические споры между юридическими лицами и гражданами, осуществляющими предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, вытекающие из административных правоотношений, в частности о признании недействительными (полностью или частично) ненормативных актов государственных органов, не соответствующих законам и иным нормативным правовым актам и нарушающих права и законные интересы организаций и граждан. Для обращения в суд с такого рода иском установлен общий срок исковой давности (3 года), который не истек к моменту обращения истца с настоящим иском в арбитражный суд”.
Даже там, где, казалось бы, специальный закон сам устанавливает срок обжалования постановления ГТИ, есть над чем задуматься: так, свою трактовку этого вопроса дал арбитражный суд Республики Хакасия в решении от 04.12.2000 г. по делу № А74-2821/00-К2. Суд со ссылкой на статьи Федерального закона “Об административной ответственности юридических лиц (организаций) и индивидуальных предпринимателей за правонарушения в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции” и Кодекса об административных правонарушениях оценил как несостоятельный довод налоговой инспекции, участвовавшей в процессе в качестве третьего лица, о пропуске срока на обжалование постановления ГТИ: “Статьей 23 Федерального закона предусмотрен десятидневный срок для обжалования постановления в общем порядке, установленном в главе 22 Кодекса. По смыслу статей 267 и 268 Кодекса десятидневный срок установлен на подачу жалобы в вышестоящий орган (вышестоящему должностному лицу) или в суд общей юрисдикции районного или городского уровня. Право лица обратиться с иском о признании недействительным постановления по делу об административном правонарушении как ненормативного акта государственного органа названные нормы, а также статья 23 Федерального закона не ограничивают десятидневным сроком. В статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации среди способов защиты гражданских прав указано признание недействительным акта государственного органа, которое статьей 22 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации отнесено к подведомственности арбитражных судов. Постановления должностных лиц федерального органа исполнительной власти, управления федерального органа исполнительной власти или территориального органа федерального органа исполнительной власти в субъектах Российской Федерации, районах, городах, перечисленные в статье 13 Федерального закона, относятся к ненормативным правовым актам. Вследствие этого арбитражный суд полагает, что для защиты гражданского права путем признания недействительным акта государственного органа в виде постановления по делу об административном правонарушении установлен общий срок исковой давности, указанный в статье 196 Гражданского кодекса Российской Федерации”.
Арбитражный суд Нижегородской области в решении от 14.05.99 по делу № А43-1713/99-9-66 указал: “Не могут быть приняты доводы ответчика со ссылкой на пропуск истцом срока на обжалование постановления об административном правонарушении, т.к. АПК не предусматривает отказ в защите нарушенного права по указанному в ст. 268 КоАП РСФСР основанию”. 
4. Ненадлежащее извещение о рассмотрении административного дела является грубым нарушением административного процесса и влечет отмену постановления о наложении административного взыскания 
Отсутствие должного извещения ответчика о месте и времени рассмотрения административного дела, и, как следствие, вынесение постановления в отсутствие ответчика, без учета требований ст. 259 КоАП РСФСР, послужило одним из оснований отказа Новгородскому областному управлению ГТИ во взыскании штрафа с ЗАО “Спецгазремстрой” за реализацию товара, не соответствующего требованиям стандарта (решение от 12.10.99 г. по делу № А44-2639/99-С9).
В решении от 17.08.2000 г. по делу № А14-4674/00/15/26 арбитражный суд, удовлетворяя иск предпринимателя Королева С.Д. к управлению ГТИ Воронежской области, указывает: “Представленные ответчиком доказательства (повестка, книга исходящих документов) подтверждает направление истцу извещения, однако данные обстоятельства не подтверждают, по какому адресу направлялось это извещение. В повестке указан адрес киоска предпринимателя, в книге исходящей корреспонденции адрес не указан. Иным образом выяснить то обстоятельство, что предприниматель был надлежащим образом извещен о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, не представляется возможным”. 
В решении арбитражного суда Нижегородской области от 13.07.2000 г. по делу № А43-3251/00-9-108 суд разбирает и вовсе анекдотичную ситуацию: очевидно, по невнимательности, извещение о слушании дела об административном правонарушении было направлено в г.Лысково не на улицу Маслова, а на улицу Малова. Но там в доме и квартире с теми же номерами живет совсем другой человек, который и расписался в уведомлении. А настоящий адресат подал иск в суд с просьбой признать недействительным постановление, вынесенное в его отсутствие. Иск был удовлетворен. 
Если в приведенных примерах управление ГТИ не доказало правильность адреса извещения, то в деле № А06-225у-19к/2000, рассмотренном23.03.2000 г. Астраханским областным арбитражным судом проблема была в сроках извещения: оно было получено адресатом в г. Ахтубинске лишь в день, назначенный Астраханским управлением ГТИ для рассмотрения дела, что фактически лишало истца возможности прибыть туда вовремя. 
Арбитражный суд Курганской области удовлетворил иск предпринимателя Коротковой Н.В. к областному управлению ГТИ: в протоколах ей было предложено явиться для рассмотрения дела по одному адресу, реально же оно рассматривалось в другом месте (решение от 07.06.2000 г., дело № А34-218/00-С11).
Ненадлежащее извещение нарушителя о времени и месте рассмотрения дела было причиной удовлетворения иска о признании недействительным постановления управления ГТИ в целом ряде случаев (см. решение арбитражного суда Воронежской области от 20.11.2000 г. по делу № А14-6380/00/116/26, арбитражного суда Пензенской области от 10.04.99 г. по делу № А49-815/00-31ак/13, постановление апелляционной инстанции арбитражного суда Липецкой области от 01.06.2000 г. по делу № 23/8-00, решение арбитражного суда Тюменской области от 11.02.99 г. по делу № А70-213/3-99, решение арбитражного суда Ставропольского края от 21.12.99 г. по делу № А63-2182/99-С4 и др.). 
Однако надо отличать эти случаи от тех ситуаций, когда виновником ненадлежащего извещения является … сам предприниматель. Наглядный пример – дело № А01/794-2000-6 по иску предпринимателя Никуличева А.В. к управлению ГТИ по Республике Адыгея. Истец просил признать постановление Управления ГТИ недействительным, т.к. в нарушение требований ст. 263 КоАП РСФСР оно не было ему объявлено, ему не была вручена копия, и вследствие этого он не смог своевременно обжаловать это постановление. В ходе рассмотрения дела выяснилось: Управление ГТИ произвело проверку уличной торговли предпринимателя Никуличева А.В. и выявило отсутствие ценников на товарах и соответствующих документов на товар. После проверки инспекторы Управления составили акт и протокол об административном правонарушении и вручили копии А.В.Никуличеву. В протоколе было указано время и место рассмотрения дела. От подписи акта и протокола предприниматель отказался. Переданные ему копии этих документов он порвал и выкинул. То, что копии указанных документов А.В.Никуличев получил, он подтвердил и сам в зале суда. “Таким образом, – подытожил суд в решении от 23.06.2000 г., – судебная коллегия считает, что истец был надлежащим образом уведомлен о месте и времени рассмотрения дела и поэтому управление было вправе рассмотреть дело без его участия”. Сразу же после рассмотрения дела копия постановления была направлена истцу по почте с уведомлением о вручении, поэтому и в этой части суд счел доводы предпринимателя несостоятельными. 
Другой пример – дело № А74-3163/00-К2 арбитражного суда Республики Хакасия. Вынося решение от 17.01.2001, суд признает довод истца о ненадлежащем его извещении ответчиком о слушании административного дела несостоятельным, поскольку сам истец обратился в управление ГТИ с заявлением, содержащим просьбу рассмотреть дело в его отсутствие. 
Арбитражный суд Нижегородской области в решении от 26.05.99 г. по делу № А43-2160/99-16-91 не принял доводов истца о ненадлежащем извещении его ответчиком, поскольку есть ответ управления связи о получении истцом письма. Он сам проигнорировал вызов и не явился в управление ГТИ.
5. Суды принимают иски к ГТИ о признании недействительными постановлений и предписаний, но не актов и протоколов. Суды не рассматривают иски о снижении или о сложении штрафов и об отмене постановлений.
Предприниматель Площечкин А.Б. подал иск в Новгородский областной арбитражный суд о признании недействительным акта, протокола и постановления. В своем решении от 20.01.2000 г. по делу № А44-3163/99-С10-к о частичном удовлетворении иска суд указал: “Согласно ст. 22 АПК РФ арбитражному суду подведомственны споры о признании недействительными ненормативных актов государственных органов, органов местного самоуправления и иных органов, не соответствующих законам и иным нормативным актам и нарушающих права и законные интересы организаций и граждан.
Предметом такого спора является правовой акт, представляющий собой одностороннее юридически властное волеизъявление полномочного органа по конкретному вопросу, обращенное к конкретному лицу и направленное на установление, изменение или прекращение правоотношений. Результат деятельности уполномоченного органа, не обладающий указанными признаками, не может быть предметом обжалования в судебном порядке. К таким актам, по мнению суда, относятся акт проверки качества товаров № 302 от 18.10.99 года и протокол № 2217 от 11.11.99 года, которые только фиксируют нарушения и подписываются проверяющими, а актами властного волеизъявления ответчика в конкретном споре является постановление № 002464 от 11.11.99 года по делу об административном правонарушении и предписание от 28.10.99 года, выданное на основании акта проверки № 302 от 18.10.99 года, которое истцом не обжалуется. Исходя из изложенного, суд приходит к выводу, что производство по делу о признании недействительным акта проверки качества и протокола об административном правонарушении должно быть прекращено по п.1 ст. 85 АПК РФ”. 
Отказывая частному предпринимателю Притчиной Ирине Васильевне в принятии искового заявления, судья Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области М.Г.Никитушева в своем определении № А56-1957/01 от 15.01.2001 г. указала, что в соответствии со ст.22 АПК РФ и ст.267 КоАП РСФСР арбитражному суду неподведомственны иски об отмене постановлений по делам об административных правонарушениях. Такие определения не единичны. В то же время есть и иное мнение: апелляционная инстанция Липецкого арбитражного суда сочла такую формулировку иска соответствующей ч.2 ст. 22 АПК РФ, а значит сам иск подведомственным арбитражному суду.
Прекращая в соответствии со статьей 85 п.1 АПК РФ производство по делу № А14-1574-2000/70/15 в части требования истца о сложении штрафа, арбитражный суд Воронежской области в решении от 12.04.2000 г. указал, что рассмотрение таких требований не отнесено статьей 22 АПК РФ к подведомственности арбитражных судов. В определении о прекращении производства по делу № А14-6697-00/250/10 от 16.11.2000 г тот же суд отметил, что истцу, подавшему иск об уменьшении размера штрафа, месяцем раньше было предложено уточнить исковые требования в соответствии со ст.22 АПК РФ, однако он этим не воспользовался, признавая правомерность вынесенного управлением ГТИ постановления и ссылаясь лишь на свое сложное финансовое положение. Аналогичное определение по делу № А34-184/00-С17 вынес 26.07.2000 г. арбитражный суд Курганской области указав: “По смыслу ст. 125 АПК РФ при рассмотрении дел об административных правонарушениях арбитражный суд не вправе изменить квалификацию правонарушения, по сравнению с той, которая была установлена решением государственного органа, и применять иные, надлежащие для данного случая меры ответственности”. Через несколько месяцев суд рассмотрел иск того же заявителя, сформулированный с учетом ст. 22 АПК РФ. 
В то же время само управление ГТИ, вынесшее постановление о наложении административного взыскания, вправе его отменить. Это указал арбитражный суд Пермской области в решении от 16.08.2000 г. по иску Агафоновой Е.И. к областному управлению ГТИ. 
6. Суды отменяют постановление о наложении административного взыскания вследствие недоказанности правонарушения. Доказывать это обязан на основании статьи 53 АПК РФ орган, наложивший взыскание.
Отказывая в иске управлению ГТИ по Новгородской области к предпринимателю Беляеву К.К. о взыскании штрафа за реализацию некачественных кондитерских изделий и алкогольной продукции с истекшими сроками годности в нарушение требований стандартов и безопасности, областной арбитражный суд указал: “…Предприниматель Беляев К.К. утверждает, что реализации продукции с истекшими сроками годности он не совершал, данная продукция накапливалась на складе для последующего возврата поставщикам. Данные доводы управлением Госторгинспекции не опровергнуты, хотя согласно требованиям ст. 53 АПК РФ обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для применения санкций, лежит именно на ней. В ходе судебного разбирательства по делу установлено, что работниками торгинспекции в момент проверки производился закуп продукции, однако куплена была качественная продукция, в связи с чем актом закуп не оформлялся. Не может служить достаточным доказательством реализации продукции с истекшими сроками годности и записи бухгалтера Дмитриевой И.А., приложенные к справке по проверке документов. Как пояснила Дмитриева И.А. в ходе судебного разбирательства по делу, рулеты Данк-Кейк были реализованы до 22.06.98 г., т.е. до истечения срока годности, после 22.06.98 г. она взяла один рулет себе для скота, то же самое с рулетами “Келзен”. Рулеты “Луна” после истечения срока годности были ошибочно переданы в торговые организации, однако впоследствии были возвращены, реализация их не производилась. Таким образом, факт реализации предпринимателем Беляевым К.К. кондитерских изделий и алкогольной продукции с истекшими сроками годности материалами дела не доказан”. 
Тот же суд, вынося решение 02.09.99 г. по делу А44-1984/99-С10 по иску предпринимателя Агеевой Т.Л. к областному управлению ГТИ, был краток до гениальности: “В судебном заседании установлено, что административное взыскание истцу наложено за неисполнение предписания управления госторгинспекции по Новгородской области № 183 от 24.07.98 г. Доказательств неисполнения истцом указанного предписания ответчик суду не представил, что он подтвердил и в заседании суда. Поэтому суд приходит к выводу, что правовых оснований наложения административного взыскания нет”. Постановление было признано недействительным. 
Арбитражный суд Воронежской области, удовлетворяя иск предпринимателя Карабановой В.К. к областному управлению ГТИ о признании недействительным постановления о наложении штрафа, указал: сертификаты соответствия и накладные были показаны в конце проверки, так как в связи с большим количеством документов их нашли не сразу. Но из этого следует, что в момент проверки они были в торговой точке в наличии. “Что касается указания в акте проверки на отсутствие информации о местонахождении производителя на упаковке товара, что является, по мнению сотрудников Госторгинспекции, нарушением правил маркировки, то, как следует из акта проверки и как пояснил истец, на упаковке отсутствовал только почтовый адрес. Производитель и его местонахождение (соответствующий населенный пункт) были указаны. Истцом в судебном заседании представлены накладные и сертификаты соответствия на соответствующий товар, которые имелись в торговой точке на момент проверки. В названных документах имеется почтовый адрес производителя. С учетом изложенного, суд находит доводы Госторгинспекции по Воронежской области необоснованными”. Основываясь на статье 53 АПК РФ, суд удовлетворил иск предпринимателя, постановление ГТИ было признано недействительным (дело № А14-7423-00/171/24, решение от 06.12.2000 г.). 
Истец-предприниматель Коблев С.П. обжаловал постановление управления ГТИ по Республике Адыгея о наложении на него штрафа за реализацию просроченного пива. Он утверждал, что просроченное пиво хранилось в холодильнике для личных нужд, покупателям не предлагалось и на прилавок не выставлялось. Поскольку доказать факт реализации просроченного пива управление ГТИ не смогло, его постановление было признано недействительным (решение Высшего Арбитражного Суда Республики Адыгея от 25.04.2000 г. по делу № А01/498-2000-6). 
Частный предприниматель Утов М.Г. из села Алтуд Кабардино-Балкарии обжаловал постановление Управления ГТИ республики о наложении штрафа на сумму 10 000 рублей за невыполнение предписаний ГТИ о прекращении реализации муки без маркировочных ярлыков и не соответствующей требованиям ГОСТа. Основанием для применения штрафных санкций ГТИ назвала статью 13 Закона РФ “О стандартизации”. Суд признал постановление управления ГТИ недействительным: “…Из представленных материалов не усматривается, что истец выработал и реализовывал муку не соответствующую ГОСТу, поскольку проверяемая продукция не имела маркировки, чтобы сделать вывод о том, что мука была высшего сорта, в то время как фактически по результатам анализа продукция соответствует первому сорту. Из материалов проверки невозможно определить, какое количество (и как оно определено), в нарушение предписания реализовано и на какую сумму. Факт нарушения маркировки также не установлен, поскольку выработанная на мельнице продукция находилась на складе без маркировки, а делать выводы со слов работников предприятия законодательством не установлено, когда это признание не подтверждается по совокупности другими доказательствами. …Госторгинспекцией по КБР не представлены доказательства о том, что выработанная продукция должна была соответствовать высшему сорту и не соответствовала и при таких нарушениях мука реализовывалась. Следовательно, оснований для применения ответственности… не имеется” (решение от 12.05.99 по делу № 57/6).
Арбитражный суд Тюменской области признал недействительным постановление областного управления ГТИ о привлечении к ответственности предпринимателя Адамова В.С. за продажу крепких алкогольных напитков в торговом месте, не приспособленном к этому. Управление ГТИ в своих документах: акте, предписании, постановлении не привело технических характеристик магазина Адамова В.С. и не доказало, что “помещение его магазина не пригодно для продажи крепких спиртных напитков. Поэтому фактический состав административного правонарушения отсутствует” (решение от 09.09.99 г. по делу № А70-1450\3-99). По тем же основаниям суд удовлетворил иск ОАО “Тюменский завод медицинского оборудования и инструментов” к Управлению ГТИ по Тюменской области (решение от 12.07.2000 г. по делу № А70-1141/3-2000).
Арбитражный суд Нижегородской области в решении от 22.09.2000 г. по делу № А43-5353/00-11-18 (?- последняя цифра, возможно, не пропечаталась) указал: согласно п.2 ст. 43 Закона РФ “О защите прав потребителей” федеральные органы исполнительной власти, осуществляющие в пределах своей компетенции контроль за качеством продукции, вправе налагать штраф в случае оказания услуг без сертификатов, подтверждающих их соответствие обязательным требованиям стандартов, - в размере стоимости оказанных услуг. “Из материалов дела не усматривается размер стоимости услуг по сборке компьютерной техники. Сумма 16704 руб. 00 коп. – это стоимость комплектующих к компьютеру. Следовательно, ответчиком не доказана обоснованность привлечения истца к ответственности в виде штрафа в сумме 16704 руб. 00 коп.”. Учитывая это, а также факт ненадлежащего извещения истца о месте и времени слушания дела, постановление ГТИ было признано недействительным. 
Тот же суд в решении от 13.09.2000 г. по делу № А43-4575/00-30-155, признавая в целом доказанной вину истца, тем не менее отметил, что “из протокола нельзя установить, каким образом нарушен температурный режим хранения молочных продуктов и какие посторонние включения, приводящие к нарушению технических условий, обнаружены в питьевой воде”. 
Удовлетворяя частично иск предпринимателя Зайцевой Е.И. к управлению ГТИ, суд указывает, что статья 146-5 КоАП РСФСР предусматривает ответственность, в частности, за реализацию товаров без документов, содержащих сведения об изготовителе, поставщике или продавце. “Из объяснений истца, данных в судебном заседании и записанных в протоколе об административном правонарушении, следует, что все необходимые сведения имелись на бирках изделий и на вывеске. Истец пояснил, что проверка проводилась, когда уже собирались вещи для прекращения торговли и поэтому сняли вывеску, часть ценников, а также упаковывали вещи. Из материалов Госторгинспекции не видно время проведения проверки. Поэтому суд берет за основу показания истца”. В связи с изложенным, суд не нашел оснований для квалификации действий истца по статье 146-5 КоАП РСФСР (решение от 09.08.2000 г., дело № А43-4369/2000-16-152). 
Отклоняя обвинения предпринимателя в неприменении ККМ, арбитражный суд Нижегородской области указывает на то, что управление ГТИ не опровергло слова продавца о неисправности ККМ: не изъята в подтверждение своих доводов контрольная лента, не произведено снятие остатка денежной наличности в кассе и т.д. Поэтому факт неприменения ККМ суд счел недоказанным (решение от 20.11.2000 г. по делу № А43-4574/00-30-155). Такой же была логика арбитражного суда Ставропольского края: признавая недействительным постановление управления ГТИ в наложении штрафа за неприменение ККМ, суд указал на недоказанность правонарушения: в протоколе нет описания действий или бездействия продавца-предпринимателя, образующих состав соответствующего правонарушения. В протоколе нет описания самой контрольной закупки, неясно, какие товары и по какой цене были при этом куплены, какие денежные расчеты были произведены, применялась ли ККМ и, если нет, была ли в этом вина предпринимателя, либо он попытался и не смог применить ККМ и по каким причинам…(решение от02.10.2000 г. по делу № А63-1959/00-С4).
Арбитражный суд Владимирской области признал недействительным постановление ГТИ о наложении штрафа за неисполнение предписания: в акте первой проверки и в акте второй проверки не совпадают списки товаров, которые стали объектом исследования ГТИ. Поэтому более поздний акт не может служить бесспорным доказательством неисполнения истцом предписания, содержащегося в более раннем предписании.
7. Суды не всегда принимают на веру результаты проверки качества товаров, сделанные “по органолептическим показателям”.
Арбитражный суд Саратовской области в решении от 29.06.2000 г. по делу № 902/2000-26 усомнился в способности инспекторов ГТИ определять на глазок толщину кромок крышек чайников из листового алюминия.
Арбитражный суд Воронежской области, удовлетворяя иск предпринимателя Карабановой В.К. к областному управлению ГТИ о признании недействительным постановления о наложении штрафа за реализацию чая, не соответствующего требованиям качества и маркировки, указал: из акта проверки и протокола не следует, что проверка качества чая была проведена в соответствии с требованиями ГОСТа, иных доказательств надлежащего проведения проверки качества товара ответчик не представил (дело № А14-7423-00/171/24, решение от 06.12.2000 г.). Арбитражный суд Республики Хакасия тоже не согласился со вкусами инспекторов, указав: “По мнению ответчика, чай не соответствует требованиям ГОСТ 1938-90 по органолептике: имеет горьковатый вкус. Вместе с тем, в протоколе лабораторных испытаний отражено, что чай “Брук Бонд”, несмотря на горьковатый вкус, слабо терпкий, без посторонних порочащих привкусов и запахов, имеет вкус и аромат, свойственные чаю. Кроме того, при рассмотрении 28.11.2000 дела об административном правонарушении и вынесении постановления протокола о лабораторных испытаниях № 885 не имелось, поскольку протокол датирован 29.11.2000. В качестве документа, подтверждающего соответствие чая “Брук Бонд” по качеству требованиям стандартов, в судебное заседание истцом представлен сертификат соответствия…” (решение от 12.01.2001 г. по делу № А74-3130/00-К2). 
О том, насколько “тонкой материей” является “органолептическая экспертиза”, проводимая инспекторами ГТИ, можно судить по делу № А06-489у-4к/98, рассмотренному 09.06.98 г. арбитражным судом Астраханской области. Областное управление ГТИ проверило цех по производству икры щучьей соленой пробойной ОАО “АРК-Рыба”. С точки зрения инспекторов, при производстве икры нарушались требования технологической инструкции и технических условий. Управление ГТИ запретило реализацию икры. За нарушение предписания о реализации на ОАО в мае 1998 г. был наложен штраф в размере 2000 рублей. Не согласившись с этим взысканием, ОАО обратилось с иском в суд. Суд на основе анализа самих требований ГОСТа и Инструкции по изготовлению пробойной соленой икры, а также фактических обстоятельств дела, в частности, данных журнала “Контроль полуфабрикатов и готовой рыбной продукции”, текста сертификатов, результатов анализов Центра госсанэпиднадзора Астраханской области, лаборатории АЦСМ, опроверг выводы инспекторов, сделанные по визуальным наблюдениям, о несоответствии продукции требованиям ГОСТа. Он указал и то, что ГТИ не представила доказательства о реализации в торговую сеть икры щучьей из партии, признанной непригодной к употреблению. Постановление управления ГТИ было признано недействительным. По жалобе ответчика апелляционная инстанция постановлением от 03.08.98 г. отменила решение суда, основываясь на Положении о проведении экспертизы некачественных и опасных продовольственного сырья и пищевых продуктов, их использовании и уничтожении, утвержденном Постановлением Правительства РФ от 29.09.97 г. № 1263. Тогда ОАО подает кассационную жалобу, и Федеральный арбитражный суд Поволжского округа своим постановлением от 30.09.98 г. отменяет постановление апелляционной инстанции, оставляя в силе решение суда первой инстанции, указав на те фактические и документальные доказательства, которые не приняты во внимание судом апелляционной инстанции, а также отметив, что, по мнению коллегии, ответчик не вправе в своей работе руководствоваться вышеупомянутым Положением о проведении экспертизы, “так как оно касается органов, осуществляющих санитарно-эпидемиологический, ветеринарный надзор, надзор в области стандартизации и сертификации, контроль за качеством зерна и продуктов его переработки, контроль в торговле”. 
Возможно, этот вывод спорен: ГТИ является как раз органом, осуществляющим контроль в торговле. Так, арбитражный суд Республики Хакасия, вынося решение от 19.06.2000 г. по делу № А74-1272/00-К2, ссылался на названное “Положение о проведении экспертизы…”. Но очевидно одно: если столь неоднозначно воспринимаются ее полномочия и методы проведения экспертизы, значит и полномочия, и процедуры должны быть разъяснены однозначно и внятно. 
8. Подписывая акты проверки, протокол без возражений, давая объяснения и предъявляя претензии к своим контрагентам, предприниматель косвенно подтверждает факт административного правонарушения и свою вину. 
На это впрямую указал Ивановский областной арбитражный суд, отказывая в иске к областному управлению ГТИ предпринимателю Константиновой Т.А.: “Факт принадлежности истцу двух проверенных торговых точек подтверждается подписью истца в актах проверок без возражений, подписью в протоколе об административном правонарушении. Объяснительными записками к актам проверки как самого истца, так и продавца Абасовой Л.Б., объяснениями инспекторов Коржовиной О.В. и Ивличевой О.В., а также письменным сообщением Константиновой Т.А. в Госторгинспекцию по Ивановской области о принятых по результатам проверки мерах” (дело № 1410/5-к, решение от 21.12.2000 г.). Тот же суд, отказывая в иске к управлению ГТИ предпринимателю Сомовой Н.В., ссылавшейся на нарушение управлением процессуальных норм, отметил, что акт проверки подписан продавцом, однако истец знает об этом акте и подтверждает изложенные в нем факты: “Наличие фактов, зафиксированных в акте проверки № 000415 от 19.05.99 г., подтвержден истцом в письме-претензии в адрес Ивановского областного представительства компании “Шатл”. Претензия направлена истцом после проведенной ответчиком проверки, поскольку в ней содержатся сведения о имеющемся акте и о том, что “согласно акта” истцу дано 2 дня для получения информации от поставщика”. В тексте претензии Н.В. Сомова изложила те нарушения, которые были вменены ей в вину управлением ГТИ. “Данное обстоятельство свидетельствует о том, что истец подтверждает факты, установленные в акте проверки”. Таким образом, истица знакома с содержанием акта, а в нем как раз и было написано, когда и куда явиться на слушание дела об административном правонарушении, поэтому суд отверг утверждение истицы о том, что она не была надлежащим образом извещена о времени и месте слушания дела. Протокол был подписан представителем истца, дело об административном правонарушении рассматривалось в присутствии представителя истца. Н.В.Сомова утверждала, что КоАП РСФСР не предусматривает ведения административных дел через представителя, однако суд не дал оценки этому заявлению, поскольку “предприниматель Сомова Н.В. воспользовалась своим правом на судебную защиту”. 
Арбитражный суд Воронежской области в решении от 08.06.2000 г. по делу № А14-2990-00/104/10 указал, что истец сам “в объяснении сообщает, что указанный в акте товар вывезен и уничтожен, а правила торговли, лежавшие на прилавке, вывешены им на стенд. В заседании истец также пояснил, что правила торговли находились на торговом прилавке в стопке документов На основании изложенного суд считает, что факт правонарушения был подтвержден самим нарушителем в момент проверки”. Аналогичный вывод сделан в решении от 14.08.2000 г. по делу № А14-3694-00/151/22 
В решении от 21.03.2000 г. по делу № А13-591/00-07 арбитражный суд Вологодской области отверг доводы предпринимателя Патрашевой А.Н. о том, что при проверке не выслушаны ее объяснения, а при составлении протокола не разъяснены ее права, поскольку “в протоколе от 25.01.2000, представленном ответчиком суду на обозрение, отражены объяснения нарушителя, имеется отметка, как и в протоколе, приложенном к исковому заявлению, о разъяснении Патрашевой А.Н. ее прав и обязанностей, предусмотренных ст. 247 КоАП РСФСР”. 
В решении от 04.12.2000 г. по делу № А74-2821/00-К2 арбитражный суд Республики Хакасия указывает: “Ссылка представителя истца на то, что индивидуальный предприниматель Цхай З.С. не владеет русским языком и не в состоянии адекватно оценить изложенные в протоколе сведения, не может быть принята арбитражным судом, так как при составлении протокола истцу разъяснены предусмотренные статьей 247 Кодекса права, о чем свидетельствует его подпись в протоколе. В том числе – право выступать на родном языке и пользоваться услугами переводчика”. 
9. При наложении взыскания учитываются характер совершенного правонарушения, личность нарушителя, степень его вины, имущественное положение, обстоятельства, смягчающие или отягчающие ответственность.
Арбитражный суд Нижегородской области в решении от 14.05.99 г. по делу № А43-1713/99-9-66 указал, что при вынесении постановления областное управление ГТИ не учло смягчающих вину обстоятельств: деятельное раскаяние, перечисление в бюджет района полученного из-за завышения торговой надбавки излишка. Не учтены также материальное и семейное положение нарушителя. “При квалификации по ст. 150-3 не учтена степень вины гражданина-предпринимателя: в судебном заседании представитель Госторгинспекции не смог пояснить суду, каким образом, имея весы, не запрещенные к эксплуатации, технические свойства которых допускают погрешность +/- 10 граммов, избежать предпринимателю обвинений в обсчете”. В решении от 24.07.2000 г. по делу № А43-4288/00-9-151 тот же суд отметил, что управление ГТИ, определяя размер штрафа в 850 рублей, не учло личность нарушителя, смягчающие вину обстоятельства: преклонный возраст (70 лет), тяжелое материальное положение (из-за пенсии, не обеспечивающей прожиточный минимум, вынуждена работать – торговать), совершения правонарушения впервые. “Статьи 146 и ч.1 ст. 146-4 КоАП предусматривают низший и высший пределы ответственности, однако в обжалуемом Постановлении не мотивировано наложение штрафа не в минимальном размере. Суду не ясно, какие при этом учитывались отягчающие обстоятельства”. С учетом этих обстоятельств суд признал недействительным вынесенное ГТИ постановление в части размера штрафа 425 рублей, то есть, попросту говоря, вдвое уменьшил наложенную ГТИ сумму.
Воронежский областной арбитражный суд, признавая решением от 12.04.2000 г. по делу № А14-1574-2000/70/15 недействительным постановление областного управления ГТИ о взыскании штрафа в части взыскания 584 руб.43 коп., тем самым снизил размер санкции до минимально установленной законом – в данном случае статьей 146.3 (три минимальных месячных размеров оплаты труда). Он учел то, что взыскание было наложено за реализацию иностранных товаров без информации на русском языке, но истица сама приобретала их без указанной информации, а также наличие на ее иждивении несовершеннолетней дочери. В другом аналогичном деле тот же суд снизил размер штрафа с 4174 руб.50 коп. до 834руб. 90 коп., приняв во внимание обстоятельства дела, семейное и финансовое положение истца (решение от 17.05.2000 г. по делу № А14-2583/00/131/19).
Отказывая другому истцу – предпринимателю Маркову И.Р. – в такой же просьбе, несмотря на то, что он назвал целый ряд смягчающих обстоятельств: вооруженное ограбление магазина, тяжелое материальное положение, наличие иждивенцев и др., суд сослался на то, что штраф был уже наложен в минимальном размере (решение от 26.04.2000 г. по делу № А14-2047/00/101/19?). Подобных решений достаточно в разных регионах. Так, арбитражный суд Республики Хакасия в решении от 01.10.97 г. по делу № А74-1432/97-С2 отмечает, что наложение взыскания ниже низшего предела Кодексом РСФСР об административных правонарушениях не предусмотрено. 
Однако есть уникальное решение, на первый взгляд противоречащее формальным нормам КоАП, но соответствующее общей логике административного права и права вообще. Арбитражный суд Оренбургской области в решении от 28.08.2000 г. по делу № А47-1762/2000у пишет: “Наложенная сумма штрафа подлежит уменьшению в связи с тем, что в данном случае имело место формальное административное правонарушение, выразившееся в неприменении ККМ, не повлекшее сокрытие дохода. Истец уплатил единый налог на вмененный доход авансом согласно представленного свидетельства, выданного ИМНС РФ по Дзержинскому району г. Оренбурга за период с 01.04.00 по 30.09.00. Кроме того, согласно ст. 33 КоАП РСФСР при наложении штрафа учитываются характер совершенного правонарушения, личность нарушителя, степень его вины, имущественное положение нарушителя. Учитывая степень вины, малозначительность совершенного правонарушения, положения Европейской конвенции по защите прав человека от 20.03.52 о разумном балансе публичного и частного интересов, а также конституционные принципы справедливости, заложенные в праве, суд 1-й инстанции счел возможным уменьшить сумму штрафа до 1 т. р.”. Аналогичное решение принято тем же судом 11.09.2000 г. по делу № А47-1909/2000у.
Согласно статье 15 Конституции РФ, общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Эта статья устанавливает приоритет норм международных договоров над нормами российского законодательства. Но значит ли это, что любой суд в любых спорах предпринимателей и ГТИ может снижать размер штрафа ниже минимально установленного законом? Конечно, нет: такое решение носит исключительный характер. Так же как Уголовный кодекс РФ оговаривает возможность назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, в исключительных случаях (ст. 64 УК РФ). В КоАП РСФСР есть похожая, но, к сожалению, не идентичная и не достаточная норма: статья 22 дает возможность освобождения от административной ответственности при малозначительности правонарушения. Но, давая возможность полного освобождения от ответственности, КоАП почему-то не предусматривает возможности уменьшения размера ответственности при малозначительности правонарушения. В результате – или пан, или пропал… Уголовное преступление характеризуется большей степенью общественной опасности, чем административное правонарушение, а значит, в административном праве тем более уместны нормы об уменьшении ответственности. Кстати, и гражданское законодательство содержит аналогичные нормы (см. ст. 333, 404 и другие статьи ГК РФ).
Другой вопрос, который напрашивается при анализе судебной практики, - это критерии определения размера налагаемого штрафа. Есть просто “арифметические ошибки”: например, налагая штраф на предпринимателя Корякину В.Б., Управление ГТИ Республики Хакасия определило его в 5 минимальных размеров оплаты труда (МРОТ) по ст. 146 и в 15 МРОТ по ч.1 ст. 146-4 КоАП РСФСР. Окончательный размер штрафа – 25 МРОТ – “хотя формально соответствует положениям ст. 36 КоАП РСФСР, но превышает общую сумму по двум нарушениям, арбитражный суд полагает, что размер штрафа подлежит снижению”. Далее суд на основе представленных ему на рассмотрение документов о материальном, семейном положении истца и т.п. делает вывод, что тем не менее даже при нормальном сложении штрафных сумм за каждое правонарушение, сумма все же остается слишком тяжелой для истца, на основе ст. 33 КоАП снижает размер штрафа до 7 МРОТ. В другом решении суд отметил процессуальные нарушения, допущенные ответчиком: “…Из оспариваемого постановления невозможно усмотреть порядок определения суммы штрафа, что нарушает законные права и интересы гражданина-предпринимателя Андреева Б.П.”. 
10. За нарушение правил торговли несет ответственность индивидуальный предприниматель как собственник товара, а не его продавец.
В своих заявлениях в суд индивидуальные предприниматели часто ссылаются на то, что правила торговли нарушали не они сами, а продавцы. 
Отказывая предпринимателю Гитину Н.Г. в иске к управлению ГТИ по Еврейской автономной области, арбитражный суд ЕАО указал в решении от 31.07.97 г. по делу № А16-371/97-5: “Договор между истцом и Вагабовой Н.Н. был заключен на оказание услуг продажи, а не на передачу права собственности. Ответственность за качество товара, отсутствие сертификатов несет собственник”. 
Такое же решение со ссылкой на нормы КоАП РСФСР было принято тем же судом по иску частного предпринимателя Таекиной Л.В. к управлению ГТИ по ЕАО, несмотря на то, что в этом случае между предпринимателем и продавцом был заключен договор о полной материальной ответственности за сохранность переданного товара, а продавец в зале суда признала себя виновной в нарушении правил торговли и выразила готовность заплатить штраф (решение от 24.06.97 г. по делу № А16-317/97-4). Аналогичные решения выносились этим судом и в последующие годы: решение от 27.05.98 г. по делу № А16-257/98-3, от 02.12.98 г. по делу № А16-795/98-6. 
В иске к управлению ГТИ по ЕАО частный предприниматель Поляк Д.Л. сам обратил внимание суда на то, что он не является собственником реализуемого товара, а получил его на реализацию по договору комиссии. Однако суд, сославшись на нормы статьи 990 ГК РФ о том, что по сделке, совершенной комиссионером с третьим лицом, права и обязанности приобретает он сам, применил к нему нормы административной ответственности, предусмотренные по отношению к собственнику, и отказал в иске (решение от 12.05.99 г. по делу № А16-230/99-3). 
Аналогичные решения есть и в других регионах, ибо вопрос этот задают едва ли не все предприниматели: если правила торговли нарушал не я, то почему штраф взыскивают с меня? Так, решением арбитражного суда Вологодской области от 18.03.99 г. по делу № А13-588/99-05 отказано в иске индивидуальному предпринимателю Якуненкову Г.И. о признании недействительным постановления Вологодского Центра стандартизации и метрологии о привлечении его к административной ответственности в виде штрафа. Ответственность наложена на основании статьи 43 (п.2 и 3) Закона РФ “О защите прав потребителей” и статьи 170 КоАП РСФСР. Предприниматель объяснил в суде, что в соответствии с контрактом за товар, поступающий в продажу, и его сертификацию отвечает товаровед Федорова О.А., однако суд отверг этот довод, “поскольку должность товароведа не связана с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных обязанностей”. Статья 170 КоАП РСФСР предусматривает, что нарушение должностными лицами или гражданами, зарегистрированными в качестве индивидуальных предпринимателей, правил обязательной сертификации, то есть реализация сертифицированной продукции без сертификата соответствия, – влечет наложение штрафа от 5 до 100 минимальных размеров оплаты труда. Следовательно, ответственность была правомерно возложена на самого предпринимателя”.
Арбитражный суд Хабаровского края, отказывая предпринимателю Ляпко А.И. в иске к краевому управлению ГТИ о признании недействительным постановления, указал: “Доводы истца о том, что реализацию водки и спирта осуществлял продавец, не могут служить основанием для освобождения предпринимателя от ответственности, поскольку торговые операции, ведущиеся в торговой точке данного предпринимателя, следует рассматривать как осуществленные от его имени” (решение от 15.02.99 г. по делу № А73-229/34-99).
А вот предпринимателю Калинину А.И. удалось добиться в Новгородском областном арбитражном суде признания недействительным постановления областного управления ГТИ о наложении на него штрафа за нарушения правил торговли. В решении от 10 августа 2000 г. по делу № А44-1591/00-С10 суд указал: “Нарушения были совершены продавцом Котеговой Н.Н., которая является предпринимателем. Ответчик не доказал в судебном заседании, что Котегова Н.Н. состояла в трудовых отношениях с истцом и занималась реализацией его продукции. Принадлежность киоска истцу не может свидетельствовать о трудовых отношениях истца и продавца. Таким образом, ответственность за установленное правонарушение должна нести предприниматель Котегова Н.Н.”. На наш взгляд, суд не мог, не рассмотрев всех обстоятельств в отношении продавца, делать вывод о ее виновности и ответственности. В то же время при кажущемся несоответствии этого решения с вышеизложенными, противоречия нет: во всех представленных случаях суд признавал незаконность привлечения к ответственности за реализацию товара лиц, не являющихся его собственниками. 
11. Постановления о наложении административной ответственности признаны недействительными вследствие нарушения процессуальных норм.
Арбитражный суд Новгородской области в решении от 24.08.2000 г. по делу № А44-1457/00-С14К по иску предпринимателя Петровой Е.В. к областному управлению ГТИ указал: “По смыслу административно-процессуального законодательства протокол об административном правонарушении является основным процессуальным документом, на основании которого рассматривается дело об административном правонарушении. Привлечение к административной ответственности не может быть за иное правонарушение, нежели то, которое указано в протоколе. В данном случае постановление вынесено в отношении правонарушения, предусмотренного статьей 146.5 КоАП РСФСР, однако в отношении этого правонарушения протокола составлено не было, так как санкция, предусмотренная ст. 146.5, в протоколе от 1 марта 2000 г. не определена. Следовательно, ответчик нарушил нормы административно-процессуального законодательства при вынесении постановления от 2 марта 2000 г.(…) Следует отметить, что событие и состав административного правонарушения в данном случае имеет место, что признает и истица, которая могла быть привлечена к ответственности в виде штрафа по ст.ст. 146, 146.4 ч.1 КоАП РСФСР. Однако, суд не вправе снизить размер штрафа, предусмотренный ст. 146.5 КоАП РСФСР до размера штрафа, предусмотренного ст.ст. 146 и 146.4 ч.1 КоАП РСФСР, так как в постановлении по делу об административном правонарушении присутствует только санкция, предусмотренная ст. 146.5 КоАП РСФСРР и отсутствуют санкции, предусмотренные ст.ст. 146 и 146.4 ч.1 КоАП РСФСР”. Поэтому суд признал постановление управления ГТИ в отношении ПетровойЕ.В. недействительным.
Арбитражный суд Еврейской автономной области по иску предпринимателя Часовниковой М.Г. признал недействительным постановление управления ГТИ по ЕАО от 05.11.99 г. (решение от 23.12.99 г. по делу № А16-800/99-4). При проведении проверки, в отсутствие истца, ответчик обнаружил нарушения: реализацию товара без сертификатов соответствия качества, копии справок к грузовой таможенной декларации, составил протокол и вынес постановление о наложении штрафа. Свидетели Хабарова М.Л., Ткаченко С.М. пояснили, что по просьбе истца присматривали за товаром в ее отсутствие, без реализации сигарет. Удовлетворяя иск, суд указал: “Согласно ст.ст. 234, 235 КоАП РСФСР, протокол об административном правонарушении является процессуальным документом, служащим основанием для возбуждения производства по делу об административном правонарушении. В протоколе должны быть указаны сведения о личности нарушителя, подтвержденные его документами. Кроме того, в протокол фиксируются его объяснения, описание нанесенного ущерба. Наличие объяснений способствует сделать вывод о наличии вины нарушителя в содеянном. Как следует из материалов дела, пояснений истца, свидетелей, протокол был составлен в нарушение ст.ст. 234, 235 КоАП РСФСР, без подтверждения факта реализации товаров Ткаченко С.М.”. 
Тот же суд на том же основании удовлетворил иск предпринимателя Жукаускиене Т.Ю. к управлению ГТИ по ЕАО, ибо “как следует из пояснений ответчика, с протоколом об административном правонарушении знакомился и подписывал муж истицы. Кроме того, в протоколе ввиду отсутствия объяснений не сделан вывод о наличии вины истца в совершении правонарушения” (решение от 22.12.99 г. по делу № А16-833/99-4). 
Арбитражный суд Читинской области рассматривая иск предпринимателя Кенчхадзе Т.Ш. к областному управлению ГТИ, отметил, что в протоколе об административном правонарушении его проступок квалифицирован по п.2 ст. 146.4 КоАП РСФСР, а существо правонарушения указано как отсутствие качественных удостоверений на зефир и молоко стерилизованное. В постановлении о привлечении к административной ответственности фигурирует другая статья Кодекса – 146, а существо правонарушения описано как отсутствие качественного удостоверения, но только на зефир. Материалами проверки отсутствие качественных удостоверений не подтверждено, а сертификаты соответствия были представлены при рассмотрении дела об административном правонарушении должностным лицом ГТИ. При таких условиях суд признал недействительным вынесенное ГТИ постановление (дело № А78-2785/00-С2-995у, решение от 02.08.2000 г.).
Нарушение процессуальных норм, установленных в Налоговом (!) Кодексе РФ, повлекло отмену арбитражным судом Кабардино-Балкарской республики постановления республиканской ГТИ о наложении штрафа на предпринимателя Атакуеву Х.М. Инспектор ГНИ по Эльбрусскому району, проверяя деятельность предпринимателя Атакуевой Х.М., установила отсутствие голографических марок на табачных изделиях. На основе акта проверки Госторгинспекция Кабардино-Балкарской Республики выносит постановление о привлечении предпринимателя к административной ответственности в виде штрафа. Суд признает это постановление недействительным: “…ГНИ по Эльбрусскому району провела выездную проверку согласно ст. 89 НК РФ. Однако вопреки требованиям данной нормы в акте проверки от 30.06.99 г. отсутствуют сведения о решении руководителя налогового органа о проведении проверки, в связи с чем следует вывод о проведении проверки без соответствующего решения. Согласно ст. 100 НК РФ, в акте проверки должны быть документально подтвержденные факты правонарушений. Между тем в акте проверки не отражено конкретно, на каких табачных изделиях отсутствуют марки, осуществлялась ли реамуация немаркированных табачных изделий, отсутствуют сведения об изъятии документов на немаркированный товар, а также самого товара, хотя это следует из Постановления Правительства КБР № 446 от 9.10.99. Акт проверки от 30.06.99 г не соответствует требованиям к составлению акта налоговой проверки, установленной ГНС РФ. При таких обстоятельствах постановление, принятое на основе данного акта проверки, подлежит отмене. Более того, действующее законодательство не предусматривает возможность взыскания с граждан-предпринимателей штрафа в бесспорном порядке, в связи с чем взысканная с истца сумма в размере 843 руб. подлежит возврату. Кроме того, постановление ГТИ КБР подлежит отмене в связи с нарушением ст. 38 КоАП РСФСР, т.е. как принятое по истечении 2-х месяцев со дня обнаружения правонарушения” (решение от 08.02.2000 г. по делу № 28/10).
Арбитражный суд Астраханской области признал недействительным постановление областного управления ГТИ о привлечении к ответственности за административное правонарушение предпринимателя Матюнина В.А. Проверка управлением ГТИ принадлежащих ему киосков была 16.01.2000 г., но “несмотря на обнаружение нарушений установленных правил торговли, протоколы об административном правонарушении составлены не были. Нет доказательств того, что Матюнин надлежащим образом извещался о вызове его 21.01.2000 г. в помещение администрации города. В целях составления протокола об административных правонарушениях при невозможности его составить на месте нарушитель может быть доставлен в соответствии с требованиями ст. 238 КоАП РСФСР. Доказательств того, что составлению протокола на месте правонарушения что-то препятствовало, не представлено. Вместе с тем, в случае уклонения Матюниным от составления протокола, лица, обязанные его составить, не обратились в органы, в силу закона имеющие право доставления нарушителя. Протоколы об административных правонарушениях в отношении Матюнина были составлены лишь 07.02.2000 г., в его отсутствие, при этом в протоколе указывается, что с его слов он не привлекался ранее к административной ответственности и не имеет судимости.
В соответствии с требованиями ст. 235 КоАП РСФСР в протоколе указываются объяснения нарушителя, протокол подписывается лицом, его составившим, и лицом, совершившим правонарушение. В протоколах, составленных 07.02.2000 г., подпись Матюнина отсутствует. Кроме того, сведений, что он вызывался на указанный день в управление Госторгинспекции, не имеется. В двух протоколах указывается, что рассмотрение дела назначено на 10.02.2000 г., а в одном на 09.02.2000 г., все они направлены Матюнину 07.02.2000 г. и поступили в почтовое отделение г. Ахтубинска 10.02.2000 г., что фактически лишало его возможности прибыть в г. Астрахань 10.02.2000 г. на рассмотрение материала.
В соответствии с требованиями ст. 247 КоАП РСФСР дело об административном правонарушении рассматривается в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности. В отсутствие этого лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, когда имеются данные о его своевременном извещении о месте и времени рассмотрения дела и если от него не поступило ходатайство об отложении дела. 
В нарушение требований ст. 255 КоАП РСФСР должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении не проверило правильность составления протокола и надлежащее извещение Матюнина.
10.02.2000 г. должностное лицо управления Госторгинспекции, не располагая данными о надлежащем уведомлении привлекаемого к ответственности лица о времени и месте рассмотрения дела, без его письменного ходатайства о рассмотрении дела в его отсутствие, вынесло постановление № 008093 о привлечении Матюнина В.А. к административной ответственности по ст. 146-4 ч.2, ст. 146-5, 146 КоАП РСФСР в виде штрафа в сумме 8349 рублей, при этом указав, что он совершил только реализацию товара без сертификатов соответствия и копий справок ГТД, при этом не мотивируя, нашли ли подтверждения правонарушения по всем указанным статьям. Поскольку административное взыскание наложено на предпринимателя Матюнина В.А. с грубыми нарушениями закона, то постановление № 008093 от 10.02.2000 г. подлежит признанию недействительным”. 
Столь подробно цитируя этот документ (кстати, апелляционная инстанция оставила вынесенное решение в силе), хотелось бы обратить внимание как на логику суда, на те правовые основания, которые положены в основу решения, так и на подходы к истолкованию тех моментов, которые законодательством впрямую не отрегулированы: так, например, нигде нет требования составлять протокол на месте правонарушения сразу после его обнаружения. В ряде судебных споров сами истцы-предприниматели обращали внимание судов на то, что протокол был составлен через несколько дней, а то и недель после обнаружения правонарушения (например, проверка торговых точек предпринимателя Пиминовой Л.В. была проведена инспекторами Хакасского управления ГТИ 29 и 30 июня 2000 г. А протоколы об административных правонарушениях составлены 28.07.2000 г. – почти через месяц! - см. решение арбитражного суда Республики Хакасия от 10.01.2001 г. по делу № А74-2883/00-К2).
Суды чаще всего не принимают во внимание этот факт как не имеющий значения для выяснения вопроса, прав ли истец или ответчик. Здесь же суд затребовал от ответчика доказательств того, что составлению протокола на месте правонарушения что-то препятствовало. Такой подход представляется верным исходя из анализа текста статей 238, 239 КоАП РСФСР: в них идет речь о процедурах составления протокола при невозможности сделать это сразу на месте. Значит, составление протокола на месте обнаружения административного правонарушения презюмируется. Кроме того, в законодательстве есть иная процедурная норма: 15 дней со дня получения протокола об административном правонарушении для составления постановления об административном правонарушении, а по статьям 146.3 – 146.6 и некоторым другим статьям КоАП РСФСР этот срок сокращен до трех дней. Эта норма становится абсурдной, теряет всякий смысл, если при этом протокол составляется неделями. Но все же было бы полезным, если бы законодатель напрямую указал срок и порядок составления протокола об административном правонарушении, как это сделано в Федеральном законе от 08.07.99 № 143-ФЗ. Получается, что процедуры проверок и следующих за ними действий прописаны лишь в отношении некоторых объектов инспекций, а не в целом. Вряд ли такая непоследовательность на пользу делу. 
Неоднозначно трактуется судами вопрос о необходимости изъятия товара, несоответствующего требованиям стандартов и т.п.: в Постановлении апелляционной инстанции арбитражного суда Липецкой области от 01.06.2000 г. по делу № 23/8-00 квалифицировано как нарушение норм статей 239,243,244 КоАП РСФСР то, что торговые инспекторы, производившие проверку, не изъяли товар, не отвечающий требованиям стандартов, в связи с чем соответствующее нарушение было признано судом недоказанным. В большинстве дел так вопрос не ставится, в ряде случаев, напротив, суд предлагает предпринимателю провести экспертизу неизъятого товара. Представляется, что правильной является позиция липецких судей, так как она исходит из презумпции невиновности предпринимателя, учитывает то, что обязанность доказывания факта нарушения лежит на органе, наложившем взыскание. Однако было бы полезным, чтобы законодатель, а также Высший Арбитражный Суд РФ внес необходимые разъяснения по этим вопросам.
В ряде случаев процессуальные нарушения, допущенные органами ГТИ, не влияют в целом на законность вынесенных ими постановлений, однако было бы полезным, если бы суды направляли об этом в адрес соответствующих Управлений ГТИ частные определения, как это сделал, например, арбитражный суд Оренбургской области по делу № А47-2173/98у (решение вынесено 16-17 августа 1999 г.). 
Есть анекдотичное дело: решением от 20.09.2000 г. по делу № 8467/00-24к арбитражный суд Саратовской области признал недействительным постановление областного управления ГТИ, принятое в отношении… родственника и однофамильца нарушителя.
Решением от 24.01.2000 г. по делу № А74-46/00-К2 арбитражный суд Республики Хакасия признал недействительным постановление республиканского управления ГТИ, поскольку оно, не дождавшись срока исполнения предписания, провело проверку его исполнения и наложило штраф в 50 МРОТ по ст.165-9 КоАП РСФСР. Тот же суд в решении от 31.03.2000 г. по делу №А74-290/00-К2 особо выделил то, что “безусловное выполнение предписаний Госторгинспекции является обязанностью предпринимателя, следовательно, обязанностью Госторгинспекции является доведение до нарушителя предписания с целью его реального исполнения, соответственно устранения выявленных правонарушений. (…) При таких обстоятельствах, когда акт от 20 декабря 1999 года № 000501, протокол от 24 декабря 1999 года № 001745 и постановление от 24 декабря 1999 года № 001748 были составлены ответчиком в отсутствие истца, а предписание № 169 не вручено истцу и не содержит отметки о том, что Кожевников П.Е. отказался от его подписания и получения, арбитражный суд полагает, что Госторгинспекция неправомерно привлекла предпринимателя Кожевникова Павла Егоровича к административной ответственности, установленной ст. 165-9 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях”. 
Важно обратить внимание и на решение арбитражного суда Нижегородской области от 18.11.1998 г. по делу № А43-4204/98-16-135 по иску предпринимателя Барсегяна В.Г. к областному управлению ГТИ о признании недействительным постановления от 06.08.98 № 3. Суть дела в том, что вынесенное заместителем начальника территориального управления ГТИ пересмотрел сам начальник и вынес новое постановление, однако допустил при этом грубые процессуальные нарушения: в нарушение статьи 273 КоАП было усилено наказание, в постановление об одном правонарушении внесены обстоятельства совершения другого правонарушения, которое не рассматривалось нижестоящим должностным лицом, и т.д. Вместо этого нужно было в соответствии с п.2 ст.273 КоАП РФ отменить постановление и направить его на новое рассмотрение, при этом должны быть соблюдены нормы главы 21 КоАП РСФСР. В связи с грубыми нарушениями процессуальных норм постановление было признано недействительным.
Арбитражный суд Республики Коми дважды по процедурным моментам удовлетворял иски предпринимателей, обжаловавших постановления ГТИ о наложении штрафа. Так, предпринимателю Кропаневой В.А. было предложено явиться для рассмотрения материалов дела в 14.15, а протокол об административном правонарушении был вручен ей лично … в 14.30 того же дня! (см. решение от 04.11.2000 г. по делу № А29-4931/00А). Предприниматель Нагул В.А. также не получал ни протокола, ни извещения о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, а лишь напоминание об уплате штрафа…(решение от 20.04.2000 г. по делу № А29-1026/00А). Аналогичные нарушения были основанием для признания недействительным постановления управления ГТИ Ставропольского края по иску предпринимателя Сихварда А.А (решение от 20.06.2000 г. по делу № А63-1158/2000-С4), предпринимателя Шнорр С.Б. (решение от 05.04.2000 г. по делу № А63-482/2000-С4), постановления управления ГТИ по Владимирской области по иску предпринимателя Бушуева С.Б. (решение от 17.07.2000 г. по делу № А11-3137\2000-К2)… В целом ряде дел, рассмотренных арбитражным судом Республики Бурятия постановления о наложении административного взыскания признаются недействительными вследствие нарушения процедуры их составления или передачи нарушителю (см. решение от 21.04.2000 г. по делу №А10-699/00-4, решение от 14.07.99 г. по делу № А10-1955/99)
12. Суд признал недействительным постановление ГТИ вследствие неправильного применения норм материального права, указав, что аналогия в административной ответственности не применяется
Удовлетворяя иск ООО ПКП “Флагман” к управлению ГТИ по Хабаровскому краю, арбитражный суд Хабаровского края в решении от 28.02.2000 г. по делу А-73-8910/7-99 отметил, что постановление о наложении штрафа “вынесено на бланке, в котором напечатано, что к субъекту хозяйственной деятельности применяется ответственность в виде штрафа в размере реализованной продукции или в размере 10 тыс. руб. в случае, если стоимость определить невозможно или документация не представлена. Указанная ответственность, согласно ч.1 ст. 13 Закона РФ “О стандартизации”, применяется за конкретное правонарушение, а именно: “За нарушение предписаний государственных инспекторов о запрете или приостановлении реализации продукции…”. В спорной ситуации Инспекция не выдавала никаких предписаний. 11 ноября 1999 г. были отобраны образцы молочной колбасы и сарделек для исследования органолептическим методом, а 19.11.99. составлен протокол об административном правонарушении, выразившемся в продаже продукции, не соответствующей нормативной документации. Однако за указанное правонарушение Закон РФ “О стандартизации” не устанавливает ответственность в виде штрафа в сумме 10000 рублей. Аналогия в административной ответственности не применяется”. Апелляционная инстанция оставила это решение без изменения. 
Другой пример неверной квалификации управлением ГТИ правонарушения представлен в материалах Читинского областного арбитражного суда. Рассматривая иск Зубаревой Э.В. к управлению ГТИ о признании недействительным постановления, суд отметил, что на момент проверки в киоске предпринимательницы действительно отсутствовали сертификаты соответствия на отечественные табачные изделия пяти наименований, позже Э.В.Зубарева представила их, однако ГТИ выявила отсутствие качественного удостоверения и по ст. 146 КоАП РСФСР наложила штраф в сумме 250р. 47 коп. Суд отверг со ссылкой на положения п.4.11.1 Санитарных норм и правил 2.3.2.560-96 и статьи 3,5,30 Федерального закона от 02.01.2000 г. № 29-ФЗ “О качестве и безопасности пищевых продуктов” довод истицы, что требований о наличии одновременно сертификата соответствия и качественного удостоверения в законодательстве нет. В то же время суд указал, что реализация табачных изделий без удостоверения о качестве изготовителя образует иной состав правонарушения: ответственность за него предусмотрена ч.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР, п/п 2 п.1 ст.26 Федерального закона “О качестве и безопасности пищевых продуктов”. “Ответчик неправильно квалифицировал допущенное истцом нарушение, кроме того, отсутствие качественного удостоверения на момент проверки не зафиксировано. С учетом изложенного, требование истца о признании оспариваемого Постановления недействительным подлежит удовлетворению полностью” (решение от 06.06.2000 г., дело № А78-1926/00-С2-654у).
Аналогичное решение 11.01.2000 г. вынес и Оренбургский областной арбитражный суд по делу № А47-1851/99у: “Поскольку ч.1 ст. 146-4 КоАП РСФСР не предусмотрена ответственность за нарушение маркировки – отсутствие на табачных изделиях сведений об изготовителях и их юридическом адресе – постановление № 611т в части наложения штрафа – 15 МРОТ – 1252 руб. 40 коп. недействительно”. 
Арбитражный суд Курганской области в решении от 03.03.99 г. по делу № А34-66/99-с12 признал недействительным постановление областного управления ГТИ о привлечении к ответственности предпринимательницы Толстоус Т.М. за нарушение правил торговли: торговли не было, истица только готовила отдел к работе. Инспекторов не смутило ни ограждение, ни отсутствие покупателей, выручки, ни объяснения истицы… 
Арбитражный суд Пензенской области решением от 07.06.2000 г. по делу № А49-1422/00-41 ак/13 признал недействительным постановление управления ГТИ, так как, установив нарушение предпринимателем Правил оказания услуг общественного питания (утв. Постановлением Правительства РФ от 15.08.97 г. № 1036) оно привлекло его к ответственности за нарушение правил торговли.
Арбитражный суд Республики Хакасия признал неправомерным привлечение к ответственности предпринимателя за отсутствие в торговой точке свидетельства о государственной регистрации предпринимателя и патента на право торговли, так как этих требований нет в действующих нормативных документах. Ссылки ГТИ на то, что фактически имелось в виду отсутствие информации о регистрации и о праве на торговую деятельность, суд во внимание не принял, так как в акте речь шла именно об отсутствии регистрационного свидетельства и патента на право торговли. Применяя нормы об административной ответственности, важно читать внимательно, что имеется в виду – представление оригинала документа, его копии (заверенной или не заверенной) или информации о нем. 
Арбитражный суд Тюменской области решением от 20.07.98 по делу № А-70-624/3-98 удовлетворил иск предпринимателя Финько В.М. к областному управлению ГТИ, оштрафовавшему его по ст. 165.9 за неисполнение предписаний ГТИ. Суд принял доводы истца, что в предписании была дана ссылка на нарушение истцом требований ГОСТ Р 50962-96 и ОСТ 6-19-37.001-84, тогда как указанный ГОСТ вводится в действие только с 01.01.98 г., то есть не действовал на момент проверки, а указанный ОСТ уже не действует. 
Тот же суд решением от 03.03.99 г. по делу № А70-278/3-99 признал недействительным постановление ГТИ, поскольку, принимая его, управление нарушило положение части 2 статьи 36 КоАП, в силу которого при одновременном рассмотрении одним и тем же органом нескольких административных правонарушений одного и того же лица взыскание налагается в пределах санкции, установленной за более серьезное нарушение. Постановлением от 13.07.99 г. апелляционной инстанции это решение было откорректировано: недействительным решено считать не весь текст постановления управления ГТИ, а лишь в части наложения штрафа на предпринимателя. 
Решением от 01.06.99 г. по делу № А70-627/3-99 арбитражный суд Тюменской области признал недействительным постановление областного управления ГТИ о наложении штрафа на ЗАО “Мегаполис групп” на основании ст. 43 Закона РФ “О защите прав потребителей”: “Применение штрафных санкций в соответствии со ст.43 Закона РФ “О защите прав потребителей” возможно лишь среди субъектов, осуществляющих деятельность непосредственно населению. Материалами дела установлено, что истец реализацию товара, указанного в акте проверки, непосредственно населению не осуществлял, поэтому к его деятельности санкции ст. 43 Закона РФ “О защите прав потребителей” применяться не могут”. 
Арбитражный суд Нижегородской области решением от 14.05.99 г. по делу № А43-1713/99-9-66 признал неправомерной ссылку управления ГТИ на нарушение Распоряжения Администрации на нарушение Распоряжения Администрации Нижегородской области, не опубликованное на момент его применения ГТИ. В этом же деле суд обратил внимание ГТИ на то, что при квалификации правонарушения было излишне вменено нарушение Правил розничной торговли в магазинах и мелкорозничной сети на территории г. Нижнего Новгорода, т.к. истица торговала не на территории города. 
Тот же суд в решении от 19.11.98 г. по делу № А43-4482/98-16-144 отметил, что статья 146-4 ч.2 не предусматривает ответственности за торговлю товаром без качественного удостоверения на реализуемую партию, за торговлю товаром по маркировке не соответствующим ГОСТу, за неправильное оформление накладных.
13. Предписание ГТИ исполнено с нарушением норм материального права, вследствие чего суд признает законность постановления ГТИ о наложении штрафа за его невыполнение
Управление ГТИ по Санкт-Петербургу предписало ЗАО “Садко” снять с реализации и возвратить изготовителю в г.Шую Ивановской области водку “Князь Шуйский”, забракованную по факту несоответствия показателям безопасности. Для проверки исполнения предписания управление ГТИ обратилось с письмом к коллегам – Ивановское областное управление ГТИ установило, что забракованная водка изготовителю не поступала, в связи с чем управление ГТИ по Санкт-Петербургу выносит постановление о наложении штрафа на ЗАО “Садко”. ЗАО подает иск в суд, предъявляет там накладную, по которой была передана продукция представителю завода Хмылевой Л.М. Однако в суде выясняется, что эта дама на заводе не работает, доверенность на ее имя не выдавалась, а документ, предъявленный ею, был не подписан руководителем, содержал не оттиск печати организации, а лишь штамп, то есть был нарушен пункт 5 статьи 185 ГК РФ о форме доверенности. Поэтому в иске ЗАО “Садко” было отказано. 
В этом примере стоит особо обратить внимание на возможности, которые дает ГТИ сотрудничество разных ее территориальных управлений: это и проверка исполнения предписания одного территориального управления силами другого, и совместные проверки, и т.п. 
Похожее дело есть в Орловской арбитражной практике (решение от 11.02.2000 г. по делу № А48-2769/99-17).
14. Прежде чем обращаться в суд с иском о признании недействительным постановления о наложении штрафа, обратите внимание на то, подлежит ли оно исполнению.
В решении от 14.10.97 г. по делу А16-539/97-4 арбитражный суд Еврейской автономной области отказал в иске индивидуальному предпринимателю Медведеву Б.М. к управлению ГТИ по ЕАО о признании недействительным постановления о наложении штрафа за нарушение правил торговли. Суд признал доказанными факты нарушений, однако указал, что требование истца отменить наложенный на него штраф “судом не может быть удовлетворено, поскольку Постановление по делу об административном нарушении № 000134 от 25.06.97 г. не подлежит исполнению согласно ст. 282 Кодекса об административных правонарушениях, так как не обращено к взысканию в течение трех месяцев со дня его вынесения”.
Пропуск сроков привлечения к ответственности был назван одним из оснований для отказов в иске ГТИ Новгородской области к ЗАО “Спецгазремстрой” со ссылкой на статьи 38, 227 п.7 КоАП РСФСР (решение Арбитражного суда Новгородской области от 12.10.99 г. по делу № А44-2639/99-С9), в иске той же ГТИ к индивидуальному предпринимателю Хариной Н.В. со ссылкой на статью 282 КоАП РСФСР (решение от 25.10.99 г. по делу № А44-2835/99-С5-К) и др., одним из оснований удовлетворения исков предпринимателей Петровой Е.В., Павловой И.В. о признании недействительным постановления Новгородского управления ГТИ (решения от 29.07.99 г. по делу № А44-1983/99-С10, от 24.08.2000 г. по делу № А44-1457/00-С14К) и др. 
В решении от 12.10.2000 г. арбитражного суда Псковской области по делу № А52/2157/00/2 управлению ГТИ отказано во взыскании штрафных сумм с ЗАО ТД “Первомайский”: “…Ответчик привлечен к ответственности на основании абз.4 п.2 с.43 Закона РФ “О защите прав потребителей”. Согласно абз.3п.3 ст.43 означенного закона, штраф, предусмотренный абзацем 4 п.2 ст. 43 взыскивается в соответствии с административным законодательством. В соответствии со ст.282 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях не подлежит исполнению постановление о наложении взыскания, если оно не обращено к исполнению в течение трех месяцев со дня его вынесения”.
15. Если решение суда вынесено с нарушением норм права, не нужно бояться его обжаловать.
Приведем текст одного из решений, которое, будь оно обжаловано, непременно было бы отменено в силу не просто правовой, но и смысловой несуразицы. Из этических соображений не называем суда и судей, принявших это решение. Итак, рассмотрев дело, суд “установил: Истец просит признать недействительным постановление ответчика № 0002337 от 4 ноября 1999 г., мотивируя тем, что размер штрафа наложен без учета конкретных обстоятельств совершения правонарушения. В судебном заседании истец уточнил исковые требования и поддержал в уточненном виде. Ответчик иск не признал по мотивам, изложенным в отзыве на иск. Суд, выслушав пояснения сторон, исследовав материалы дела, полагает в иске отказать по следующим основаниям. Требования истца основаны на действующем законодательстве, подтверждаются фактическими обстоятельствами и ответчиком не оспариваются. Размер штрафа применен с учетом конкретных обстоятельств по делу. Руководствуясь ст.ст. 124-127,134,135 АПК РФ, арбитражный суд РЕШИЛ: В иске отказать. Председательствующий… Судьи…”. Во-первых, стилистика документа оставляет желать лучшего. Во-вторых, из текста документа не ясно, в чем именно выразилось уточнение исковых требований, на основании каких норм права истец привлекался к административной ответственности. В документе не указаны полномочия представителя ответчика (доверенность юриста). Но самое главное: это решение выглядит как анекдот. Требования истца законны, подтверждены материалами дела и не оспариваются ответчиком – поэтому суд отказывает в иске! “Кому я должен, всем прощаю!” Может быть, здесь ошибка секретаря, однако как могли такой текст подписать сами судьи и принять без возражений истец, трудно понять.
16. Постановление ГТИ может быть обращено к принудительному исполнению через службу судебных приставов.
19 июля 1999 г. постановлением начальника управления ГТИ Республики Адыгея предприниматель Никуличев А.В. был подвергнут штрафу. Он обратился в суд, в иске среди прочего указал, что пропущен трехмесячный срок давности исполнения постановления. Исследуя материалы дела, суд выяснил, что копия постановления была своевременно направлена истцу, но в связи с тем, что штраф так и не был уплачен, 5.08.99 г. постановление было направлено в службу судебных приставов г. Майкопа для принудительного исполнения. Таким образом, - отмечает Высший Арбитражный Суд Республики Адыгея в решении от 23.06.2000 г. по делу № А01/794-2000-6, - “управление в установленный срок приняло меры по принудительному исполнению постановления. В ст.13 ч.1 ФЗ “Об исполнительном производстве” указано, что исполнительные действия должны быть совершены и требования, содержащиеся в исполнительном документе, исполнены судебным приставом-исполнителем в 2-хмесячный срок со дня поступления к нему исполнительного документа. Данный срок не является пресекательным, и его пропуск не является основанием для неисполнения постановления”. 
В определении по делу № А06-256-12/2000 от 13.04.2000 г. арбитражный суд Астраханской области указывает, что в соответствии с пп.6 п. 1 ст.7 Федерального закона “О защите прав потребителей” постановления органов (должностных лиц), уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях, являются исполнительными документами. Применяя указанные нормы права, управление ГТИ обратилось за принудительным исполнением вынесенного в отношении ООО “Лефко” постановления, передав его судебному приставу-исполнителю. В связи с невозможностью взыскания, согласно ст. 26 ФЗ РФ “Об исполнительном производстве”, вынесено постановление о возвращении исполнительного документа. Согласно указанному закону, возвращение исполнительного документа не является препятствием для нового предъявления документа к исполнению в пределах срока, исчисляемого в соответствии со ст. 14 ФЗ РФ “Об исполнительном производстве”. Обратившись к судебному исполнителю, истец воспользовался правом принудительного исполнения постановления, равнозначного по силе исполнительному документу, выдаваемому на основании решения суда. Таким образом, спор в данной части суду не подведомственен, и производство по делу было прекращено на основании ст.85 п.1 АПК РФ.
В Орловской области управление ГТИ судилось с управлением юстиции. ГТИ требовало возместить вред, причиненный по вине ответчика, не исполнившего постановления о наложении штрафа, а потому истцу причинен ущерб в виде неуплаты 2%, которые подлежат перечислению из суммы штрафа истцу для содержания аппарата управления. Однако суд пришел к выводу, что требования истца не подлежат удовлетворению, т.к. ответственность по ст.ст. 1064,1069 ГК РФ наступает лишь в результате незаконных действий или бездействий государственных органов либо должностных лиц этих органов, а этих обстоятельств, то есть вины ответчика, судом не установлено. Ни по одному производству действия или бездействия судебных исполнителей не обжаловались. Кроме того, согласно приложению № 4 к Правилам, утвержденным Приказом Минфина РФ от 02.02.99 г. № 9Н указанные отчисления в виде 20% от штрафов идут на развитие материально-технической базы и других производственных нужд, но не на содержание аппарата истца, как он это указал в исковом заявлении (решение от 10.11.2000 г. по делу № А48-2554/00-12). 
17. В случае удовлетворения иска предпринимателя к ГТИ ему возвращаются расходы по уплате государственной пошлины.
Несмотря на кажущуюся очевидность этой нормы, здесь тоже есть некоторые тонкости: так, по-разному решается вопрос о распределении расходов по уплате госпошлины при частичном удовлетворении иска. Например, по иску Зверевой Г.И. к управлению ГТИ Воронежской области о признании недействительными постановления и предписания арбитражный суд, признав недействительным предписание, но отказав в остальной части иска, расходы по госпошлине оставил за истицей (дело № А14-3536-2000/172/15, решение от 06.07.2000 г.). В других случаях суды распределяют расходы по госпошлине на истца и ответчика пропорционально удовлетворенным требованиям.
2.3. Региональные предложения
Интересно, что те регионы, где практика споров с ГТИ становится заметной, тут же сталкиваются с необходимостью уточнить, прояснить отдельные моменты законодательства, тогда как регионам, где судебная практика с участием ГТИ незначительна, все представляется совершенным и ясным. Ниже приводятся предложения регионов. Несколько арбитражных судов в своих письмах отметили дублирование функций ГТИ и других контролирующих органов, несовершенство методов органолептического определения недостатков товаров. Есть и иные предложения:
В “Обобщении судебной практики по рассмотрению споров о применении санкций за нарушение правил торговли” арбитражный суд Пензенской области указал на нецелесообразность наличия двух федеральных законов, устанавливающих ответственность за одно и то же нарушение – неприменение контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением. В настоящее время такая ответственность содержится в нормах Закона РФ “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением” и в статье 146-5 КоАП РСФСР. Предлагается сохранить в названном Законе нормы, регулирующие условия и порядок применения ККМ, а ответственность за их нарушение полностью установить в Кодексе об административных правонарушениях, поскольку Закон не содержит, в отличие от КоАП, положений, определяющих порядок привлечения к административной ответственности. Это мнение сложилось и на основе правоприменительной практики арбитражного суда, и на основе судебных актов Конституционного Суда РФ по вопросам применения статьи 7 названного Закона.
В ответе Игрунову от 15.02.2001 г. за № СП/23-52 председатель Арбитражного суда Республики Хакасия Н.Н.Сенаторова отмечает путаницу в квалификации – по ст. 146 или 146-4 ч.2 КоАП за торговлю без сертификата. Вопросы при применении ст. 36 КоАП: хозяйствующие субъекты могут быть поставлены в неравное положение, когда один контролирующий орган, в один день установив несколько административных правонарушений, допущенных одним лицом, назначает их рассмотрение на одно или разное время, что влечет для одного – ответственность в виде суммы финансовых санкций за каждое правонарушение, для другого – санкцию, установленную за более серьезное нарушение.
Арбитражный суд Ставропольского края предлагает привести нормативные акты, регламентирующие деятельность ГТИ, в соответствие с рыночными условиями хозяйственной деятельности, включая и наделение структурных подразделений инспекции юридическим статусом, обеспечивающим их правомочия на участие в арбитражном процессе.
Арбитражный суд Псковской области отмечает, что при рассмотрении отдельных дел у судей возникли затруднения в применении положений статьи 43 Федерального закона “О защите прав потребителей” от 09.01.96 г. № 2-ФЗ, а именно: абзацев 2 и 3 пункта 2. Абзацем 2 пункта 2 предусмотрена ответственность за причинение ущерба потребителям товарами (работами, услугами), не отвечающими требованиям, предъявленным к безопасности товаров (работ, услуг). Буквальное толкование данной нормы предполагает необходимость установления факта причинения ущерба потребителем. Однако санкция определена в твердой сумме – 5 000 МРОТ, из чего следует, что ответственность должна применяться во всех случаях нахождения в реализации товаров, не отвечающих требованиям безопасности без связи с причинением ущерба потребителям этих товаров. Абзацем 3 пункта 2 предусмотрена ответственность за продажу товаров (выполнение работ, оказание услуг) без документов о проведении обязательного подтверждения соответствия товаров (работ, услуг) обязательным требованиям стандартов. Данное нарушение влечет взыскание штрафа в размере стоимости проданных товаров. На практике представители контрольно-проверяющего органа не могут установить объем реализованного товара, не имеющего подтверждения соответствия требованиям стандартов, поскольку эта информация не содержится в какой-либо бухгалтерской документации. Учитывая вышеизложенное, арбитражный суд Псковской области (председатель арбитражного суда - Е.И.Аброськина) предлагает изменить редакции абзацев 2 и 3 пункта 2 статьи 43 названного Закона, предусмотрев ответственность за сам факт нахождения товаров не отвечающих требованиям предъявляемым к их безопасности и установив санкцию за продажу товаров без документов соответствия в твердой сумме исходя из минимального размера оплаты труда.
Арбитражный суд Республики Карелия на основе своей практики поставил вопрос о необходимости внести уточнения в статью 20 Закона № 29-ФЗ от 02.01.2000 г. “О качестве и безопасности продуктов питания”, поскольку в п.3 указаны пищевые продукты непромышленного изготовления, а не происхождения. Статья 1 этого же Закона указывает, что пищевые продукты – это продукты в натуральном или переработанном виде. О том, что такое изготовление пищевых продуктов, говорится в статье 17 указанного Закона. В этой же статье содержатся требования к обеспечению качества и безопасности пищевых продуктов, материалов и изделий при их изготовлении. 
Из смысла нормы Закона видно, что растительные пищевые продукты, реализуемые без какой-либо переработки, т.е. в натуральном виде, не являются изготовленными продуктами, а следовательно, требование о проведении ветеринарно-санитарной экспертизы к ним не относится. В то же время, согласно действующим Правилам ветеринарно-санитарной экспертизы растительных пищевых продуктов в лабораториях ветеринарно-санитарной экспертизы рынков, утвержденным Главным управлением ветеринарии Министерства сельского хозяйства СССР и согласованным с Минздравом СССР 04.10.80, все растительные пищевые продукты и вино, поступающие на рынок для продажи, подлежат обязательной ветсанэкспертизе. Арбитражный суд Республики Карелия считает целесообразным провести экспертизу всех нормативных правовых актов и выработать предложения по уточнению полномочий органов государственного контроля в сфере защиты прав потребителей, ветеринарии, санитарных, эпидемиологических и иных норм с целью избежать дублирования действий данных органов. 
2.4. Выводы и предложения
Итак, судебная практика показывает большой разброс в применении норм о ГТИ и процедурных норм с ее участием. Анализируя судебную практику регионов, нетрудно заметить и встречающиеся неравновесные решения одного и того же суда. Это значит, что предприниматели не должны бояться обжаловать вынесенные судебные решения, представляющиеся им недостаточно справедливыми, продуманными. 
Но надо уметь вести себя и на досудебной стадии: нельзя подписывать акт и протокол, не глядя и не думая: суд воспримет это как косвенное подтверждение предпринимателем своей вины. Подписывайте акт проверки и протокол со своими замечаниями. 
Помните: представление документов в ГТИ после проверки не может служить основанием для освобождения от ответственности.
Надо уметь грамотно формулировать исковые требования, иначе дело будет прекращено как неподведомственное арбитражному суду. Стоит обратить внимание: там, где истцы-предприниматели знали, чего и как требовать, они добивались успеха. Речь идет о том, чтобы не отрицать очевидное, и если нет возможности оспорить сам факт нарушения, можно задуматься о процедурах. Если же и это невозможно поднять на щит, надо ставить вопрос о признании постановления недействительным в части наложения штрафа в размере… И здесь ссылаться на свое тяжелое материальное, семейное положение и т.д.
Нужно организовать обмен судебным опытом между предпринимателями, создать своего рода банк данных. Есть очень полезный опыт. Первыми ласточками интересной судебной практики являются оренбургский опыт снижения штрафов ниже минимально установленного в КоАП, а также новгородское дело по объявлению действий предпринимателя противоправными в отношении неопределенного круга потребителей и прекращении этих действий (решение от 22.03.2000 г. по делу № А44-153/00-С10). Требует своего анализа и проработки вопрос о сроках обжалования постановлений ГТИ.
Очевидно, что находки и вопросы судебной практики нуждаются в проработке законодателем и Высшим Арбитражным Судом РФ. Было бы полезным на основе собранных материалов разработать проект постановления Пленума ВАС РФ. Или хотя бы обзор арбитражной практики, но исходящий от ВАС для нижестоящих судов. Для того, чтобы было единообразное применение норм о ГТИ. 
На сегодняшний день в ряде регионов прослеживаются свои “предпочтения”: в одних штрафуют в основном на основе статьи 43 Закона о защите прав потребителей (например, в Новгороде), в других применяют, как правило, статью 13 Закона РФ “О стандартизации” (например, в Республике Адыгея). В Тюмени любят штрафовать за продажу алкогольной продукции с содержанием более 13% этилового спирта на площади менее 50 кв.м по ст. 16 ФЗ № 18 от 07.01.99 “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции”, в Республике Коми – за реализацию алкогольной продукции без справки к ГТД. В Воронеже любят штрафовать за недоброкачественную алкогольную продукцию, за отсутствие информации на импортных товарах на русском языке и т.п. 
Однако есть и общие проблемы и белые пятна в правовом регулировании:
1. Понятие срока по АПК и КоАП на обжалование разное, отсюда разные подходы судов к решению этого вопроса. 

2. Подведомственности по АПК и КоАП сформулированы по-разному. Удивительно, что КоАП много раз претерпевал изменения, но до сих пор там нет статьи о том, что споры индивидуальных предпринимателей с государственными органами, юридическими лицами, а также их споры между собой рассматриваются арбитражными судами. 

3. По-разному формулируются нормы о ведении дел об административных правонарушениях через представителей по АПК и КоАП (строго говоря, КоАП вообще об этом не говорит). 

4. Срок составления протокола об административном правонарушении - его как общей нормы нет! Есть в отдельных законах. Если сравнить срок составления протокола на практике с указанным в КоАП сроком рассмотрения дела по получении протокола – 3 дня, налицо несоответствие. При этом ГТИ часто говорит, что в эти 3 дня до рассмотрения административного дела предприниматель должен успеть предъявить претензию своим контрагентам, что, во-первых, маловероятно, а во-вторых, и воспринимается как дополнительное доказательство вины самого предпринимателя. 

5. Не ясно, чем отличается “досмотр” от “проверки” терминологически и фактически – по процедуре. 

6. Протокол составляется по некоторым делам с понятыми, по другим – без них. 

8) Процессуальные нормы: у ГНИ – одни, у ГТИ – другие, у милиции – третьи… Необходимы единые процессуальные нормы для всех контролирующих инстанций. А то “все зависит от того, кто дежурит”.
Так, целым рядом статей КоАП ГТИ наделена полномочиями конфисковывать вещи – объекты или орудия административных нарушений. Но нет четко прописанных процедур осуществления этого права (что демонстрирует дело ООО “Лефко” в Астрахани). В определении от 13.04.2000 г. по делу № А06-256-12/2000 Астраханский областной арбитражный суд определил, что согласно ст. 22 АПК РФ требования истца о конфискации вино-водочной продукции за неисполнение предписаний органа Госторгинспекции арбитражному суду не подведомственны. Указ Президента РФ № 1213 от 08.08.96 г. “Об усилении государственного контроля за оборотом алкогольной продукции” также не возлагает на арбитражные суды решения вопросов, связанных с конфискацией алкогольной продукции. В соответствии со ст. 11 АПК РФ, в случае отсутствия норм права, регулирующих спорное отношение, арбитражный суд применяет нормы права, регулирующие сходные отношения. На день рассмотрения спора подобные отношения регулируются Федеральным законом РФ “Об административной ответственности юридических лиц (организаций и индивидуальных предпринимателей) за правонарушения в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной продукции” № 143-ФЗ от 08.07.99 г. Согласно ст. 13 п.3 указанного Закона, наложение административного взыскания в виде конфискации у нарушителя этилового спирта, алкогольной и пищевой продукции в соответствующей таре и (или) упаковке, а также оборудования и сырья, находившихся у него на законных основаниях, относится к компетенции районных судов (мировых судей). На основании изложенного, руководствуясь ст. 85 п.1 АПК РФ, суд определил: производство по делу прекратить. 
9) В КоАП нет четкого логического разделения норм общих и специальных, как это, например, есть в ныне действующем ГК РФ (вначале, например, общие нормы о договоре купли-продажи, потом специальные). Поэтому суды сами проводят эту грань. Так, в решении от 16.06.2000 г. по делу № А-38-11\62-00 Арбитражного суда Республики Марий Эл сказано: “Ст. 146 Кодекса “Об административных правонарушениях”, на которую ссылается ответчик, устанавливающая ответственность за нарушение правил торговли, определяет основания наступления ответственности за данное нарушение и пределы ее применения, однако под действие данной статьи подпадают только случаи нарушения тех правил, которые не предусмотрены специальными нормами настоящего Кодекса, в частности ст. 146-4”. А.Б.: в законе “О качестве и безопасности пищевых продуктов” в п.2 ст. 26: оборот пищевых продуктов, оказание услуг в сфере розничной торговли пищевыми продуктами с нарушением требований нормативных документов к качеству и безопасности, условиям оборота пищевых продуктов, предоставления неполной и недостоверной информации о пищевых продуктах, влечет наложение штрафа от 25 до 40 МРОТ.
10) Дублирование функций, компетенции ГТИ с другими контролирующими государственными органами (с Госстандартом, ГСЭН, ГНИ – кассовые аппараты, милицией и т.д.).
11) Разбросанность норм по процессу: ст.4 Закона от 08.07.99 № 143-ФЗ определяет, что порядок производства по делам об административных правонарушениях определяется этим законом, а в части, не урегулированной им, - разделом 4 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях.
12) При том, что налицо дыры в законодательстве, в других вопросах идет дублирование или противоречие норм (например, Закон о ККМ и ст. 146-5 КоАП, ст.13 Закона “О стандартизации” и ст.165-9 КоАП об ответственности за отказ от исполнения предписания ГТИ).
13) Размытость норм, допускающая их прямо противоположную трактовку: идентификационные знаки регионов – Астрахань и Хакасия, интерпретация ст. 146 КоАП как общей нормы со следующими за ней специальными нормами или как специальной нормы, не отличающейся по характеру от следующих за ней статей.
14) Ориентация на жесткие меры: нет смягчения наказания, даже если нарушение никого не обидит (отсутствие кассового аппарата при вмененном налоге).
15) Нечеткость или несформулированность понятий: “органолептика”, “понятые”. Неясные процедуры изъятия нестандартного товара.
16) Должно быть соглашение об устранении двойного штрафообложения. Два киоска одного предпринимателя должны идти по одному протоколу.
17) На сегодняшний день предприниматель не знает, выдадут ли ему предписание об устранении правонарушения или сразу постановление о наложении штрафа (предписание с указанием срока исправления или сразу штраф). Должен быть порядок, учитывающий реально существующее дублирование функций контролеров: если у предпринимателя есть предписание инспекторов какого-либо проверяющего органа, то любой другой инспектор не должен применять санкции до истечения срока действия этого предписания.
18) Критерии величины штрафа – формулировки очень приблизительные, нужны четкие. 
19) Нужна инфраструктура, обслуживающая требования развивающегося законодательства, например, перевод на русский язык иностранных инструкций, печатание на безопасной пригодной для использования в пищевых целях бумаге сведений о пищевых товарах, в том числе сигаретах.
20) Очевидна необходимость специального обучения: пусть бы ГТИ сначала учило, потом “к доске вызывало”. Для этого необходимо продумать меры сотрудничества контролирующих инстанций и объединений предпринимателей (контролируемых лиц): например, с целью эффективного обучения предпринимателей, защиты прав потребителей, законотворческой деятельности и т.п. Отношения ГТИ и предпринимателя можно разбить на несколько этапов: 
а) Этап “худого мира”, то есть ситуация, пока ГТИ еще не дошла до проверки предпринимателя. На этом этапе предприниматель может изучить пределы компетенции ГТИ, особенности тех процедур, которые она должна применять; 
б) Этап “доброй ссоры”. На этом этапе предприниматель должен уметь правильно себя вести при проверке ГТИ (примеры правильного и неправильного поведения есть в ряде судебных дел); знать алгоритм подготовки к судебному заседанию и поведения на суде (в частности, знать, как составлять исковое заявление, и не только по форме – образцы обычно представлены в помещении судов, но и по содержанию; знать пусть не ответы, но вопросы, которые можно задать в процессе судебного разбирательства. Ведь любые неясности толкуются в пользу предпринимателя. Именно поэтому, в частности, тактика поведения предпринимателя-истца и предпринимателя-ответчика будет несколько различной. Неплохо было бы организовать психологический практикум для предпринимателей или заочную школу общения с инспекторами. 
Особый вопрос – стиль общения с адвокатом. Здесь как на исповеди или в кабинете врача: чем больше и правдивее рассказ, тем больше шансов получить “отпущение грехов” или “правильное лечение”.
Суд не может выйти за пределы исковых требований – именно поэтому надо знать, что и как требовать, как заявлять ходатайства, как обжаловать принятое судом решение; 
в) этап “после драки”, то есть возможность и тактика обжалования принятых решений. В целом, как показывает практика, очень многое в судебных процессах предпринимателей и ГТИ определяют нюансы, процедуры. Поэтому важно уметь читать. Читать акт, протокол, судебное решение – и отмечать непонятное, не соответствующее истине, сомнительное и т.п. Для этого не надо быть юристом: юрист в состоянии дать ответ на вопрос, но поставить этот вопрос в состоянии сам предприниматель. И этот вопрос, как показывает судебная практика, может стать ключевым. Научить задавать эти вопросы также поможет настоящее исследование. Другое дело, что бесполезно выражать сомнения там, где уже раньше выразил уверенность, возражения – там, где уже высказал согласие. 
21) Остальные предложения см. в тексте обзора. Из материалов, подобранных в каждой главке, очевидно, что каждый участок работы ГТИ нуждается в некоторой организационно-правовой корректировке.
3. Деятельность Госторгинспекции с точки зрения предпринимателей (на примере опросов)
3.1. Описание выборки
В опросе участвовало 600 коммерческих организаций, ведущих предпринимательскую деятельность в столичных городах шести субъектов Российской Федерации (в Ростове–на-Дону, Курске, Москве, Екатеринбурге, Новосибирске и Нижнем Новгороде). Абсолютное большинство предприятий являются частными (в среднем по всей выборке – 92.3% от числа опрошенных, в Курске наименьшее количество – 88.9%, в Новосибирске максимум – 95%). Государственные и муниципальные органы власти владели долями участия в капитале 7.7% предприятий.
Сфера деятельности предприятий, участвовавших в опросе, достаточно точно отражает распределение субъектов малого предпринимательства по отраслям в общероссийском масштабе. Крупнейшей отраслью малого предпринимательства и по данным опроса, и по данным Госкомстата РФ является торговля и общественное питание (к этой отрасли относились 58.9% опрошенных предприятий, а в среднем по России – 44.9% субъектов малого предпринимательства на начало 2000 года), в промышленности было занято 19% опрошенных предприятий ( в среднем по России – 15.3%), в строительстве – 12.3% (в среднем по России – 15.3%), в сфере транспорта – 4.5% (в среднем по России – 2.4%), общей коммерческой деятельностью по обеспечению функционирования рынка занимались 4.1% опрошенных (что совпадает с общероссийским показателем), наукой и научным обслуживанием – 2.6% опрошенных (в среднем по России – 4.2%), в области связи работал 1% опрошенных, к иным отраслям относились 11.5% опрошенных (в среднем по России – 13.8%). Отраслевая структура малого предпринимательства почти идентична для всех крупных российских городов, в которых проводился опрос. 
По данным опроса, заметные отклонения от среднего отраслевого распределения отмечены в Москве, где доля предприятий, занятых в сфере науки и научного обслуживания выше средней по выборке в 3.2 раза (8.2% против 2.6%) и в Новосибирске, где 10% опрошенных предприятий занимались общей коммерческой деятельностью по обеспечению функционирования рынка, что в 2.44 раза выше среднего показателя по всей выборке. 
Абсолютное большинство предприятий, охваченных опросом, – 83,2% – реализует свою продукцию на местном рынке (наибольшее количество таких предприятий – 91,0% – в Ростове-на-Дону, а наименьшее – 66,7% – в Москве). Значительно меньшее число предприятий – 30,7% – выходят на региональный рынок (здесь лидерами являются нижегородцы (37,8%) и москвичи (37,4%), а наименьшее количество участников регионального рынка – 19,1% – у ростовчан). На российском рынке представлена продукция 17,1% предприятий (абсолютное лидерство на этом рынке –– у Москвы – 38,4% всех московских предприятий). На рынке стран СНГ реализуют свою продукцию 5,7% предприятий (это 17,2% предприятий Москвы и только 2% предприятий Курска и 3% предприятий Ростова-на-Дону). Продукция 2,3% предприятий имеет доступ на международный рынок, причем среди участников международного рынка отсутствуют предприятия Ростова-на-Дону и Курска, а москвичи составляют 7%. 
Большинство предприятий (66,0%) работает с местными поставщиками (ориентация на местных поставщиков наиболее сильно выражена в Новосибирске (82,0%) и в Ростове-на-Дону (75,0%), а наименее – 44,4% – в Курске). С поставщиками своего региона работает 43,3% предприятий, участвовавших в опросе (в Нижнем Новгороде таких предприятий 63,8%, а в Новосибирске и Москве – только около 36%). Связи с поставщиками других регионов России имеют 39,3% предприятий (около половины – в Новосибирске и Нижнем Новгороде, и более чем в три раза меньше – в Ростове-на-Дону). Поставки из стран СНГ имеют 9,5% предприятий (в Курске таких предприятий около 15%, а в Новосибирске и Екатеринбурге более, чем в два раза меньше). Приблизительно столько же предприятий (9,7%) имеют связи с зарубежными поставщиками (лидером в этом случае является Москва (21,1%), а минимальное число международных поставок (4,2%) имеют предприятия Ростова-на-Дону). 
Финансовое положение большинства малых предприятий из числа опрошенных сами предприниматели оценивают как среднее (см. рис). 
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Рис. Распределение респондентов по ответам на вопрос о финансово-экономическом состоянии предприятия
Только 34,4% предпринимателей отметили, что их предприятие прибыльное (больше всего прибыльных предприятий в Москве (43,4%), а меньше – 19,0% – в Курске). 56,8% предпринимателей посчитали, что их предприятие “не очень прибыльное” (среди них большинство (71,0%) из Курска, а меньшинство (44,9%) из Екатеринбурга) и 5,1% опрошенных указали, что их предприятие убыточное (причем убыточными считают свои предприятия 9,2% предпринимателей из Екатеринбурга и только около 2% - из Москвы и Нижнего Новгорода). 
Среди прибыльных предприятий чаще всего оказываются предприятия торговли и общественного питания (количество таких предприятий наиболее значительно в Екатеринбурге и Москве), а также предприятия промышленности (лидирует Екатеринбург) и строительства (больше всего их Ростове-на-Дону и Екатеринбурге). В группе убыточных предприятий лидирующее место занимают сельскохозяйственные предприятия и предприятия торговли и общественного питания. 
Большинство предприятий выпускает продукцию или оказывает услуги, которые обладают определенной конкурентоспособностью на своем рынке. Около трети опрошенных предпринимателей (30,9%) оценили конкурентоспособность продукции своего предприятия как “высокую” (среди них только 5,0% представителей Курска и 14,3% ростовчан и соответственно 54,5% и 48,5% из Екатеринбурга и Москвы). Средней посчитали конкурентоспособность продукции 54,9% опрошенных (среди них 72,0% всех опрошенных в Курске и только 32,2% – в Екатеринбурге). И только 10,0% предпринимателей признали ее низкой (в регионах низкие оценки дали 18,0% предпринимателей из Курска и 16,3% – из Ростова-на-Дону и только 4,1% москвичей). Затруднились оценить конкурентоспособность своей продукции 4,2% опрошенных предпринимателей. 
Наиболее конкурентоспособными ощущают себя промышленные предприятия (особенно предприятия Екатеринбурга), а наименее конкурентоспособными – сельскохозяйственные предприятия и предприятия сферы услуг.
Лишь 16.1% опрошенных предприятий владеют помещениями, в которых осуществляют свою деятельность (в Нижнем Новгороде и в Ростове-на-Дону таких больше 24%, в Москве – лишь 3.1%), абсолютное большинство предприятий арендует помещения для своего бизнеса (68.2% опрошенных), или является субарендатором (в среднем – 12.2% предприятий, однако в Москве являются субарендаторами 29.6% респондентов), по договору о совместной деятельности занимают помещения 2.6% опрошенных предприятий, и не имеют помещения 1% респондентов.
Помещения, занимаемые респондентами для осуществления своего бизнеса, имеют следующие характеристики: 60% респондентов занимают полностью приспособленные для их основного вида деятельности отдельно стоящее здание или его часть (нежилое помещение), 16.6% - тоже отдельно стоящие здания или его часть, но не приспособленные для ведения основного вида деятельности предприятия, рабочие помещения в жилом доме имеют 18.4% респондентов, используют для осуществления основного вида деятельности павильоны, ларьки, лотки и торговые места на рынке 10.3% респондентов. 2.6% опрошенных предприятий имели иные помещения. 
По данным опроса, на 54.1% предприятий большинство сотрудников имеют специальности, соответствующие их должностным обязанностям, на 16.4% предприятий специальность каждого сотрудника соответствует его обязанностям. По мнению 4.6% респондентов, должностные обязанности их сотрудников не требуют специального образования. На остальных предприятиях, участвовавших в опросе, соотношение квалификации сотрудников и их должностных обязанностей или не выяснялось (выбрали такую подсказку 6.2% респондентов), или “меньше половины общего состава кадров предприятия имеют специальности, соответствующие их должностным обязанностям” (выбрали такую подсказку 18.7% респондентов).
3.2. Удовлетворенность предпринимателей существующими условиями для бизнеса и влиянием на них со стороны государства
Анализ эмпирических данных, полученных в ходе анкетирования, позволил выявить мнения предпринимателей по таким вопросам, как степень благоприятности существующих условий для их бизнеса, изменения последних лет в условиях деятельности предпринимателей, степень заинтересованности в развитии малого бизнеса органов власти различного уровня, влияние государственной поддержки на изменение условий деятельности субъектов малого бизнеса и на изменение таких характеристик сектора малого предпринимательства как количество субъектов малого бизнеса и результативность их деятельности. 
Степень благоприятности существующих условий для своего бизнеса более половины опрошенных предпринимателей оценивают положительно. Среди них 10,1% считают, что условия благоприятные, причем региональные различия в данном случае не очень выражены (более высоко их оценивают Москва, Новосибирск и Нижний Новгород, а ниже – Ростов-на-Дону, Курск и Новосибирск). Еще 44,9% представителей малого бизнеса оценили условия как “скорее благоприятные, чем нет” (эту оценку поставили 63,0% представителей Новосибирска и только 33,0% – Курска). Более трети ответивших (37,5%) считают, что условия для их бизнеса “скорее неблагоприятные, чем благоприятные” (так их оценили около половины предпринимателей из Екатеринбурга и пятая часть – из Новосибирска). Очень неблагоприятными сочли условия для предпринимательской деятельности 5,2% всех респондентов (наибольшее число низких оценок (11,0%) в Курске и практически отсутствуют они (1-2%) в Новосибирске и Нижнем Новгороде). 
Общие социально-экономические изменения последних лет по-разному сказались на условиях для предпринимательской деятельности, в первую очередь, в зависимости от отраслевой принадлежности малых предприятий, а также в зависимости от региона, где они действуют. Для некоторых МП после августа 1998 года создались объективно более благоприятные условия, связанные с изменением конкурентной ситуации, с ростом объема спроса на их продукцию в связи с определенной переориентацией потребителей на отечественные товары. Однако, для части малых предприятий та же самая ситуация оказалась связанной со снижением возможностей успешного бизнеса. Именно это объективное неравенство возможностей для деятельности в кризисной и посткризисной ситуации обусловило разделение оценок респондентов на две основные относительно равные группы при ответе на вопрос, изменились ли в последние несколько лет условия деятельности предпринимателей. То, что условия стали менее благоприятными, отметили 38,8% предпринимателей (наиболее заметно это ухудшение в Москве, где его “почувствовали” 52,0% ответивших, а наименее – в Нижнем Новгороде – 28,1% – и в Новосибирске – 30,0%). То, что условия практически не изменились, утверждают 34,0% предпринимателей (стабильными считают условия деятельности 42,0% предпринимателей из Новосибирска и 41,7% – из Нижнего Новгорода с ними согласны 25,0% москвичей и 27,3% представителей Ростова-на-Дону). Затруднились дать оценку 5,1% предпринимателей. 
То, что условия для ведения бизнеса не улучшаются, а с некоторым перевесом в оценках даже ухудшаются, непосредственно увязывается в представлениях предпринимателей с общей позицией и конкретными действиями властей, с государственной и местной политикой в отношении малого бизнеса, поскольку ее целью провозглашалось именно создание благоприятных и стабильных условий для функционирования и развития сектора малого бизнеса. 
В ходе исследования выявлялось мнение предпринимателей о том, в какой степени заинтересованы федеральные власти в развитии малого бизнеса. Распределение ответов на этот вопрос представлено на рисунке ниже. 
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Рис. Распределение ответов предпринимателей на вопрос о заинтересованности федеральных властей в развитии бизнеса 
По данным опроса, половина всех респондентов (50,2%) считает, что заинтересованность федеральных властей в развитии малого бизнеса меньше, чем это необходимо в настоящих условиях. Практически треть ответивших (33,9%) считает, что на федеральном уровне власти вообще не заинтересованы в развитии предпринимательства и только 6,5% ответили, что федеральные структуры заинтересованы в развитии малого бизнеса в должной мере. Такое распределение ответов можно интерпретировать как проявление общего недоверия предпринимателей к власти, к серьезности ее намерений и способности изменить ситуацию в сфере малого бизнеса, что подтвердилось и в ответах на другие вопросы анкеты. 
Полученные ответы на вопрос о заинтересованности федеральных властей показали существенные региональные различия, являющиеся, по всей видимости, отражением общей социально-экономической ситуации в регионах и соответствующего уровня развития малого бизнеса на данной территории. 
Так, ни один предприниматель из Курска не дал позитивной оценки заинтересованности федеральных властей в развитии предпринимательства. Большинство респондентов из этого региона (56,6%) оценили эту заинтересованность на уровне “меньше, чем нужно” и более трети (35,4%) сочли, что власти этого уровня вообще не заинтересованы в развитии малого бизнеса. 
Наименее жесткой выглядит позиция предпринимателей из Новосибирска, где только 18% респондентов посчитали, что федеральные власти совсем не заинтересованы в предпринимательстве. Это самая низкая доля из всех регионов. В то же время подавляющее большинство участвовавших в опросе предпринимателей из Новосибирска (74,0%) оценили заинтересованность федеральных властей на уровне “меньше, чем нужно”. 
Наиболее жестко оценивают позицию федеральных властей предприниматели из Екатеринбурга. Здесь практически половина опрошенных (49,5%) считают, что власти этого уровня вообще не заинтересованы в развитии малого бизнеса. 
Не удивительным оказалось распределение ответов предпринимателей-москвичей. Среди них наиболее часто был выбран ответ “заинтересованы в должной мере”. Так ответили 15% респондентов этой группы, что в два с половиной раза выше, чем в среднем по выборке. Это соответствует общей более благополучной ситуации в секторе малого бизнеса Москвы, которая, вероятно, проецируется и на восприятие позиции властных структур. 
Очень осторожны в своих высказываниях оказались представители малого бизнеса из Ростова-на-Дону. Доля тех, кто затруднился с ответом на вопрос о степени заинтересованности в развитии малого бизнеса федеральных властей, больше всего оказалась среди респондентов именно этого региона (19,0%) 
Точно такой же вопрос был задан предпринимателям в отношении региональных властей – насколько они заинтересованы в развитии малого бизнеса. Общее распределение ответов повторило ситуацию с оценкой позиции федеральных властей, несколько отличаясь более мягкими оценками. 
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Рис. Распределение ответов предпринимателей на вопрос о заинтересованности региональных властей в развитии бизнеса 
В данном случае чуть больше половины всех респондентов (55,9%) считают, что региональные власти заинтересованы в развитии малого бизнеса меньше, чем это необходимо. Жесткую оценку “не заинтересованы” дали региональным властям чуть меньшее число ответивших предпринимателей, чем в случае с федеральным уровнем (31,0% и 33,9% соответственно). Однако и положительную оценку “заинтересованы в должной мере” выбрали меньшее количество респондентов (5,4%). 
В ответах на данный вопрос проявились примерно такие же региональные различия с сохранением тенденции к более мягким оценкам властей своего региона. 
Как и в предыдущем вопросе, наиболее жесткой была позиция предпринимателей из Екатеринбурга. Доля тех, кто считает региональные власти не заинтересованными в развитии малого бизнеса, наиболее высока среди респондентов из этого региона (43,%). 
Предприниматели из Новосибирска выставили наименее жесткие оценки, как и в вопросе о федеральных властях. Так, лишь 11,0% респондентов этого региона считают, что региональные власти не заинтересованы в развитии малого бизнеса. Это примерно в три раза меньше, чем в среднем по всей выборке. Подавляющее большинство респондентов из Новосибирска (78,0%) выбрали мягкий вариант “заинтересованы менее, чем нужно”. 
Наибольшее количество выбравших вариант ответа “заинтересованы в должной мере” оказалось среди респондентов из Москвы – 13,0%. Наименьшее количество таких ответов (1,0%) - среди респондентов из Нижнего Новгорода. По-прежнему, наибольшее количество затруднившихся с ответом выявилось в группе предпринимателей из Ростова-на-Дону (15,0%). 
Участникам анкетирования было предложено также оценить позицию местных органов власти в отношении малого бизнеса. Здесь оценки респондентов оказались еще более мягкими и в целом более положительными, при том, что, в общем и целом, распределение ответов повторило ситуацию с двумя предыдущими вопросами (см. рис. ниже). 
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Рис. Распределение ответов предпринимателей на вопрос о заинтересованности местных властей в развитии бизнеса
При ответе на данный вопрос существенно меньшее количество ответивших выбрало наиболее негативную оценку позиции местных властей – “не заинтересованы” в развитии малого бизнеса. Так ответили всего 18,9% всех респондентов. В то же время большее количество, чем при оценке региональных и федеральных властей, выбрало положительную оценку “заинтересованы в должной мере” - 9,5%. 
Региональные различия сказались в том. что в оценках местных органов власти проявилась большая дифференциация, чем в оценках власти более высокого уровня. Так, например, целых три региона более положительно , чем по всей выборке в целом, оценили заинтересованность местных властей в развитии малого бизнеса. Это относится к Москве – 15,0% респондентов-москвичей считают, что власти заинтересованы в должной мере в развитии предпринимательства; к Екатеринбургу, где эта доля составила 14,1%, и к Новосибирску, где эта доля равна 10,0%. 
По-прежнему, самыми критичными проявили себя предприниматели из Екатеринбурга, поскольку доля крайне негативных оценок местной власти (“не заинтересованы”) в группе респондентов из этого региона наиболее высока – 36,4%. В то же время наименее критичны представители Новосибирска, где негативные оценки выставили всего 4,0% ответивших. 
Столь же осторожны, как и в других вопросах, респонденты из Ростова-на-Дону, которые даже по отношению к своей местной власти показали наиболее высокий процент затруднившихся с оценками – 13,0%. 
Таким образом, материалы опроса свидетельствуют, что предприниматели в целом считают заинтересованность органов власти всех уровней в развитии малого бизнеса меньшей, чем это требуется в настоящее время. Несмотря на то, что по отношению к более удаленной – федеральной власти – эти оценки были более жесткими, а для муниципальных властей более мягкими, лишь очень незначительная часть опрошенных бизнесменов считает, что заинтересованность властей в развитии предпринимательства находится на должном уровне. 
3.3. Частота проверок предпринимателей Госторгинспекцией. Сравнение с иными проверяющими органами
На протяжении 2000 года проверкам со стороны Госторгинспекции (далее по тексту – ГТИ) подверглось обследованных 312 предприятий, или 53.2% от числа опрошенных. В наибольшей степени проверки затронули предпринимателей Курской и Ростовской областей (где соответственно 62.2% и 61.0% опрошенных указали, что у них на предприятии прошла проверка ГТИ), в Екатеринбурге проверками было охвачено 57.6%, в Москве и в Новосибирске было проверено по 41.4% предпринимателей – респондентов. 
Проверочная деятельность ГТИ в равной мере затрагивает как частные предприятия, так и созданные с государственным или муниципальным участием: за 2000 год было проверено 52.2% частных предприятий и 60% предприятий, созданных с участием государства или местного самоуправления.
Предприятия, указавшие, что они занимаются торговлей и общественным питанием, оказались безусловными лидерами по количеству проверок: более 80% предприятий-респондентов, осуществлявших торговлю продуктами питания или алкогольной продукцией, были проверены Госторгинспекцией, в целом 66.2% торговых предприятий-респондентов было проверено ГТИ. По количеству проверок торговле незначительно уступает промышленность: в целом, было проверено 51.4% респондентов, занятых промышленным производством; 50% респондентов, относимых к такой отрасли как “связь”, было проверено в 2000 году, а также 40% респондентов, оказывающих транспортные услуги и 31.8% респондентов, занятых строительством.
ГТИ – безусловный лидер по частоте проверок предприятий в сравнении с прочими проверяющими организациями. Ниже приводится сопоставительная таблица, иллюстрирующая частоту проверок предприятий - респондентов федеральными, региональными и местными проверяющими организациями. 
Количество проверок предприятий-респондентов органами государственной власти (организациями), имеющими право проводить проверки субъектов малого предпринимательства
	Наименование проверяющего органа 
	Количество предприятий – респондентов, на которых в 2000 году была проведена проверка 

	ГТИ 
	312 

	Налоговые органы (инспекция) 
	293 

	МВД, Управление государственной противопожарной службы 
	231 

	Пенсионный Фонд 
	155 

	Госсанэпиднадзор, территориальное отделение 
	154 

	МВД, Управление по борьбе с экономической преступностью (УБЭП) 
	99 

	Налоговая полиция 
	81 

	Орган исполнительной власти субъекта федерации, выдающий лицензии 
	70 

	МВД, участковый инспектор 
	68 

	Российский центр испытаний и сертификации 
	52 


В целом по выборке 385 предприятий ответили, что хотя бы раз в 2000 году у них прошла проверка со стороны федерального органа власти (организации), имеющего право проводить проверки субъектов малого предпринимательства. В Курске, Екатеринбурге и Нижнем Новгороде проверкам подверглось более 70% предприятий, в Москве – только 46%. 
Проверяющие организации при региональных и местных органах власти проверили 211 предприятий - респондентов. Наибольшей активностью местные проверяющие отличались в Курской области – проверен 51% предприятий – респондентов, наименьшей – в Москве, где проверкам подверглось только 25% опрошенных.
Предприятия – респонденты практически не замечают специфики ГТИ как контрольно-проверяющего органа. На вопрос о том, отличаются ли функции ГТИ от контрольных функций иных организаций, имеющих право проверки, только 18.2% опрошенных заявили, что видят существенные отличия. В Екатеринбурге отличия находили лишь 4.1% предприятий-респондентов, в Москве – 4.3%, в Ростове-на-Дону – 6.5%, в Новосибирске 23.9%, в Нижнем Новгороде – 27.6%, а в Курске – почти 42% опрошенных. Не видят существенной специфики в функциях ГТИ 38.1% опрошенных, не имеют возможности сравнить это ведомство с иными проверяющими органами 43.8% опрошенных. В отраслевом разрезе особняком стоит торговля алкогольной продукцией: почти 40% респондентов, занятых этим видом деятельности, прекрасно осознают специфику ГТИ как проверяющего органа. По всей видимости, эти знания приобретены не из книг, а из практического опыта, ведь данная отрасль – лидер по числу проверок ГТИ.
Интересно, что наивысшую оценку профессиональной квалификации проверяющих из ГТИ дают респонденты, лучше других понимающие специфику функций ГТИ в качестве проверяющего органа и наиболее часто подвергаемые проверкам со стороны этого органа. Так, на вопрос “Отличается ли квалификация проверяющих из ГТИ от квалификации сотрудников иных проверяющих организаций?” ответ “в целом отличается в лучшую сторону” выбрали 28.4% респондентов из Курска и 12.5% респондентов из Новосибирска, что существенно выше средней по выборке (10.7%). Ответили, что квалификация сотрудников ГТИ хуже квалификации иных проверяющих, 4.2% опрошенных. Не видят существенной разницы в уровнях профессиональной квалификации сотрудников ГТИ и иных проверяющих органов 38.4% опрошенных предприятий. Наиболее часто проверяемые предприятия – респонденты, занимающиеся производством и реализацией продуктов питания, а также реализацией алкогольной продукции, более чем остальные склонны выставлять наивысшую оценку профессиональной квалификации проверяющих из ГТИ.
По данным опроса, среди тех, кому удалось избежать проверки со стороны ГТИ, 8% предпринимали для этого специальные действия (использовали “хорошие связи в органах власти, в ГТИ или во влиятельных неофициальных структурах”); лидером здесь является Нижний Новгород, 16.7% респондентов – нижегородцев поступили таким образом (в Курске и Екатеринбурге такое поведение, по словам респондентов, им не свойственно). 45.8% тех, кого проверки не затронули, утверждают, что ничего для этого специально не предпринимали, еще 17.4% полагают, что им удалось избежать проверок в силу “молодости” их предприятий или “малых оборотов, не интересных ГТИ” (так полагают 15.7% избежавших проверок). Отказались отвечать на вопрос “Как вам удалось избежать проверок?” 13.6% опрошенных предприятий.
3.4. Характеристики проверок, проводимых ГТИ. Взгляд предпринимателей
Опрос показал, что в среднем предприятие-респондент подвергается 3-4 проверкам в год (этот показатель слабо варьируется по регионам и отраслям). При этом максимальное количество проверок, которым подвергался отдельный респондент, составляло от 14 в год (Ростов-на-Дону и Новосибирск) до 50 (Москва). 
Типичная проверка – мероприятие длительное, занимающее почти весь рабочий день (в среднем по выборке проверка занимает 4 - 6 часов). В отдельный класс проверок нужно выделить как “сверхкороткие”, занимающие не более получаса, так и “сверхдлинные”, которые могут продолжаться от 2 рабочих дней (наиболее продолжительная проверка, указанная респондентом из Екатеринбурга), до целой рабочей недели (наиболее продолжительная проверка в Курской области).
В среднем по выборке каждая пятая проверка ведет к временному прекращению деятельности предприятия. Однако, расчетная средняя имеет мало общего с реальной картиной в отдельных регионах. В регионе – лидере по данному показателю – Курске – на время проверки прекращали свою деятельность почти 41% предприятий – респондентов, тогда как во всех остальных городах проверка прерывала деятельность не более 15% опрошенных предприятий (в Новосибирске – 5.6%, в Нижнем Новгороде – 6.5%, в Екатеринбурге – 13.3%, в Москве – 14.3%). В Ростове-на-Дону, регионе, близком к среднему значению по данному показателю, проверка вела к прекращению деятельности 24.5% респондентов. 
Опрос показывает, что проверяемый далеко не всегда уверен, что от имени ГТИ действуют надлежащим образом уполномоченные представители (т.е. не самозванцы). 83 респондента указали, что половина проверок, которым они подверглись, проводилась не на основании направлений местного отделения ГТИ, а по инициативе самих проверяющих. Проверка без направления – явление исключительное в Екатеринбурге (только два респондента из Екатеринбурга указали, что проверка на их предприятиях проводилась без направления), а вот в Ростове-на-Дону и в Курске более трети респондентов подвергались проверкам, не санкционированным руководителем местного отделения ГТИ. Более того, 8.5% респондентов даже не уверены, что проверяющие, представившиеся сотрудниками ГТИ, имеют отношение к этому проверяющему органу. Особенно высок процент “сомневающихся” в Курске – 23.3%. В единичных случаях проверяющие, представившиеся сотрудниками ГТИ, отказывались подтвердить свой статус каким-либо документом. 
Зачастую (более чем в половине ответов респондентов) проверяемые лично знакомы с проверяющими из ГТИ. В среднем по выборке со всеми проверяющими были лично знакомы 6.2% респондентов (в Москве - максимальное значение данного показателя - лично знакомы со всеми проверяющими 17.9% респондентов, в Ростове-на-Дону и в Курске – минимальные значения данного показателя – соответственно 2.1% и 2.2%). Выбрали ответ “мы были знакомы не со всеми проверяющими” 45.2% опрошенных предприятий, еще 48.5% опрошенных не знали никого из проверяющих.
Проверка не является чем-то неожиданным для респондентов. Только 30.7% опрошенных сказали, что ни разу не знали заранее о предстоящей проверке (в Москве и Нижнем Новгороде о проверках ни разу не оповещалась почти половина респондентов – 46.7%). 28% опрошенных знали заблаговременно как минимум об одной проверке, 18.7% - о двух, 9.3% - о трех предстоящих проверках.
С точки зрения респондентов, проверки, проводимые ГТИ, мало связаны с жалобами потребителей. Так, убеждены, что “проверки проводятся Госторгинспекцией для выяснения обоснованности жалоб потребителей”, только 6.0% опрошенных. Опрошенные предприятия, по их мнению, не нуждаются в каком-либо посредничестве при урегулировании конфликтов с потребителями их товаров, работ и услуг: 88.9% из них убеждено, что сами в состоянии уладить все конфликты, однако лишь 9.5% предприятий - респондентов ответили, что уже имеют опыт отстаивания своих прав в судах по искам потребителей.
3.5. Результаты проверок предприятий Госторгинспекцией
Проверка, проводимая ГТИ, в 15.6% случаев сопряжена с изъятием имущества проверяемого: образцов товаров и продукции, документации и иного имущества. Наиболее часто изымаемые виды имущества – финансово-хозяйственная документация (53.6% всех случаев изъятия имущества проверяющими), а также продукция и товары, приобретенные для последующей реализации (46.4% всех случаев изъятия имущества проверяющими). 7.1% респондентов указали, что у них были изъяты компьютеры и другая оргтехника, являющаяся носителем информации, в 3.6% случаев изъятия проверяющие изымали иную оргтехнику, не являющуюся носителем информации. 
На вопрос “Проводилась ли экспертиза качества изъятых образцов продукции?” 18.7% респондентов указали, что такая экспертиза проводилась, 66.4% - не проводилась, 14.9% не знают об этом. Полностью согласны с результатами экспертизы 45.5% респондентов, согласны не полностью – 48.5%, не согласны – 6% респондентов.
На вопрос “все ли было указано в описи при проведении изъятия имущества в ходе проверки” ответили “все было указано” 42.5%, “не все” – 12.5%, остальные уклонились от ответа. Изъятия и выемки товарно-материальных ценностей, осуществляемые проверяющими, не всегда проводятся в присутствии понятых. При ответе на вопрос о присутствии понятых при таких действиях проверяющих, 32.3% респондентов указали, что понятые при изъятии и выемке не присутствовали. В 16.2% ответов указывалось, что изъятия и выемки проводились в присутствии специально привезенных незнакомых проверяемым понятых. В остальных случаях изъятия и выемки проводились в присутствии понятых, хотя бы часть из которых была знакома проверяемым.
Виды документации предприятия, подвергаемые проверке (частота упоминаний респондентами)
	Вид документа, проверенного инспектором ГТИ при проведении проверки 
	Доля респондентов, указавших, что проверяющие проверили наличие (содержание) документа указанного вида (в процентах) 

	Лицензия на право ведения деятельности 
	84.8 

	Сертификаты 
	82.7 

	Разрешения на право торговли 
	61.4 

	Товаросопроводительная документация 
	46.2 

	Первичные кассовые документы 
	37.2 

	Договоры с потребителями и/или поставщиками 
	36.1 

	Свидетельство о постановке на налоговый учет 
	34.3 

	Баланс или иная финансово-налоговая документация 
	32.5 

	Документы на занимаемые помещения 
	32.1 

	Иная разрешительная документация 
	31.4 


5.8% респондентов ответили, что проверяющие документами не интересовались.
Опрос показывает, что 57.9% случаев проведения проверок Госторгинспекцией не приводит к выявлению каких-либо нарушений законодательства в деятельности проверяемых. 92% нарушений, выявленных в результате проверки, не оспаривается проверяемыми и признается ими в качестве “реальных”.
Ниже приводится таблица, содержащая частоту упоминаний респондентами зафиксированных во время проверок нарушений, с наличием которых респонденты согласны. 
Виды нарушений законодательства в деятельности проверяемых, выявленные в ходе проверок представителями ГТИ
	Виды нарушений законодательства в деятельности проверяемых, выявленные в ходе проверок представителями ГТИ 
	Доля респондентов, указавших, что нарушения данного вида были выявлены на их предприятиях в ходе проверок ГТИ (в %) 

	Отсутствие (просроченность) сертификата или его неправильное оформление 
	20.1 

	Отсутствие ценников на товары или прейскурантов на работы и услуги 
	8.6 

	Реализация товаров без документов, содержащих сведения об изготовителе, поставщике, количестве товара, цене 
	6.7 

	Нарушение правил пожарной безопасности 
	5.7 

	Отсутствие или неправильное хранение Книги отзывов и предложений, нарушение порядка её ведения 
	4.3 

	Реализация товаров, не соответствующих требованиям стандартов, технических условий и образцам по качеству, комплектности и упаковке, отсутствие маркировки 
	3.8 

	Отсутствие на расфасованных товарах необходимых реквизитов: наименование, сорт, масса, цена за 1 кг., стоимость отвеса 
	3.8 

	Завышение регулируемых цен или иное нарушение государственной дисциплины цен 
	3.3 

	Неудовлетворительное санитарное содержание торгового зала, подсобных помещений, оборудования, инвентаря, транспорта и проч. 
	3.3 

	Торговля без регистрации или специального разрешения 
	2.9 


Прочие 19 видов нарушений, которые были зафиксированы в деятельности предприятий в ходе проверки, указало по 0.5 – 2% респондентов. Интересно, что единообразной региональной картины фиксируемых нарушений опрос не установил. 27 (96.4% ответивших) респондентов из Москвы указали, что в ходе проверки у них не было найдено ни одного нарушения законодательства, и лишь один москвич (3.6% респондентов) ответил, что его предприятие было оштрафовано за неудовлетворительное санитарное состояние торгового зала. В Ростове-на-Дону наиболее болезненна проблема Книги отзывов: за нарушение правил её хранения и ведения были наказаны 16.7% опрошенных предприятий, еще по 11.1% респондентов указало, что они были наказаны за отсутствие на расфасованных товарах необходимых реквизитов, отсутствие ценников или невыдачу кассового чека. Для Курска остро стоит проблема реализации товаров с истекшим сроком годности, за что было наказано 12.5% респондентов из этого региона (при среднем по выборке показателе в 3.3%). В Екатеринбурге относительно высока доля предпринимателей, наказанных за реализацию товаров без документов, содержащих сведения об изготовителе, поставщике и проч. - 18.2% от числа ответивших на данный вопрос (для сравнения: в среднем по выборке – 6.7% респондентов были наказаны за данное нарушение).
19 раз по мнению респондентов проверяющие зафиксировали у них на предприятии нарушения, которых в действительности не было. Наиболее часто респонденты оспаривают нарушение правил пожарной безопасности, неудовлетворительное санитарное содержание торгового зала, подсобных и иных помещений, реализацию нестандартных товаров и товаров без документов, в которых бы указывались сведения об изготовителе, поставщике, количестве товара и цене.
В среднем, каждая вторая проверка, проводимая ГТИ, приводит к выявлению нарушений в деятельности проверяемых. Наиболее распространенная финансовая санкция по отношению к нарушителям законодательства – штраф. Средний размер налагаемого штрафа в целом по выборке – 2522 рубля. Средние штрафы в Москве – минимальное региональное значение среднего штрафа по всей выборке – 1000 рублей, в Нижнем Новгороде – максимальное региональное значение среднего штрафа – 4717 рублей. Штрафные санкции применяются к 87.5% предприятий - нарушителей законодательства. Дважды на респондентов налагались штрафы размером 10 000 рублей, один раз – 15 000 рублей.
При ответе на вопрос “Каким санкциям (действиям) подверглось ваше предприятие со стороны ГТИ по итогам проверки (помимо штрафных санкций)?” из ответивших на этот вопрос 257 респондентов 164 указали, что их предприятия никаким санкциям не подвергались (63.8% респондентов, ответивших на вопрос). Наиболее распространенная нефинансовая санкция – выдача предписания на устранение установленного нарушения, его получили по итогам проверки 16.7% респондентов; в отношении 8.2% респондентов было вынесено письменное предупреждение, у 4.3% - изъяты товарно-материальные ценности, в отношении 1.2% ответивших на вопрос респондентов проверяющие из ГТИ приостановили действие или аннулировали разрешение на ведение какой-либо деятельности. Наиболее серьезным санкциям подверглось относительно небольшое количество респондентов: опечатали помещения и приостановили деятельность предприятия у 1.6% респондентов, подали иск в суд на 1.2%, и передали материалы в правоохранительные органы в отношении 2% ответивших на поставленный вопрос. 
За период с 1990 года по 2000 год проверкам подверглось 60.3% респондентов, что немногим больше доли предприятий из выборки, проверенных за 2000 год. Следует признать, что долгосрочные последствия проверки ГТИ имели для немногих респондентов. Лишь 9.5% опрошенных указали, что проверки ГТИ за последние 10 лет приводили к длительному перерыву в деятельности предприятия (В Москве и Курске такой ответ выбрали 22% респондентов, в иных регионах – не более 2.5%). Банкротство организации как результат проверки ГТИ по данным опроса произошло на 2.1% опрошенных предприятий, смена владельцев предприятия – на 1.4% опрошенных, смена управленцев – у 2.1% респондентов. 84.6% респондентов ответили, что проверки ГТИ не отразились на деятельности их организации. 
3.6. Опыт обжалования действий Госторгинспекции предприятиями – респондентами
Немногие респонденты предприняли попытки обжаловать действия проверяющих. Опыт досудебного обжалования действий проверяющих (т.е. обращение в вышестоящую организацию, правомочную в административном порядке отменить решение проверяющего органа) имели 6.1% респондентов. Интересно, что в Новосибирске практика обжалования решений проверяющих – не редкость: 17.1% проверенных предприятий хоть раз, но с выводами проверки не соглашались и обжаловали их в административном порядке. 
В целом, по данным опроса итоги обжалования решений проверяющих в административном порядке следует признать успешными для опрошенных предприятий: в 37.5% случаев обжалования респондентам удавалось доказать полную необоснованность их привлечения к ответственности на основе акта проверки; в 20.8% случаев обжалования респондентам удавалось доказать частичную необоснованность штрафных санкций и лишь 41.7% обжалований закончилось для предприятий – респондентов неудачно.
Опыт судебного обжалования имеют не более 1.8% респондентов. Судебное обжалование решений ГТИ по итогам проверок также можно считать успешным для респондентов. В 25% случаев обжалования постановление ГТИ в части штрафных санкций отменялось полностью, в 41.7% случаев – частично. Неудачей закончились 33.3% обращений респондентов в суд. 
6.2% респондентов обращались за помощью профессионального юриста для разрешения своих споров с ГТИ. Ответили, что плата за услуги профессионального юриста была незначительной 53.3% респондентов, 13.3% респондентов указали, что помощь была оказана бесплатно, для 33.3% респондентов плата была значительной.
Однако, типичным следует признать поведение, когда предприниматель - респондент не считает нужным обращаться в суд или обжаловать действия проверяющих в досудебном порядке, несмотря на многочисленные проверки, сопряженные с временным прекращением деятельности проверяемого, а также регулярно уплачиваемые им штрафы.
Ни одно из опрошенных предприятий не имеет опыта подачи аппеляций или кассационных жалоб на решения суда первой инстанции.
3.7. Выводы
Предприниматели согласны, что проверки ГТИ – мероприятие полезное и необходимое. На просьбу “Укажите оптимальное количество проверок вашего предприятия Госторгинспекцией за год” лишь 4.1% респондентов указали, что проверок не должно быть совсем ( “0 проверок”), 0.2% считает, что проверка должна проводиться раз в пять лет и 1.5% - раз в два года. Абсолютное большинство - 68.9% респондентов - считает, что в год должна проводиться одна проверка, 20.4% респондентов – что необходимы две проверки, 4.9% считают оптимальным большее количество проверок.
Опрошенные предприятия не удовлетворены объемом информации о проверочной деятельности ГТИ. Считают себя достаточно информированными о проверках ГТИ лишь 37.2% респондентов, остальные хотели бы знать о правилах, процедурах и т.д. проведения проверок больше. Интересно, что респонденты-москвичи почти в три раза лучше информированы о проверках ГТИ, чем нижегородцы или ростовчане: считают, что информации о проверках ГТИ достаточно 64% опрошенных предприятий из Москвы, в Нижнем Новгороде таких только 20.9%, в Ростове-на-Дону – 22.5%.
Респонденты убеждены, что в целях более полного информирования предпринимателей о проверочной деятельности ГТИ нужно издавать специальные печатные сборники (такой способ доведения информации до предпринимателей сочли оптимальным 53.5% респондентов), помещать специальные материалы в средствах массовой информации (отметили 39% респондентов), размещать информацию на стендах в отделениях Госторгинспекции (26.2% респондентов), а также размещать информацию на специальных сайтах в Интернете (24.3% респондентов). 
Предпочтения предпринимателей из разных регионов существенно отличаются от средней по выборке. Так, 51.2% москвичей ответили, что предпочитают получать информацию со стендов в отделении Госторгинспекции (что свидетельствует о высокой осведомленности предпринимателей о местонахождении отделения ГТИ, в иных регионах такой способ получения информации предпочли не более четверти респондентов, в Новосибирске – 31.8%). Относительно много москвичей предпочитают специализированные СМИ для получения информации о проверочной деятельности ГТИ – 15.5% респондентов. Интернет как способ получения информации предпочитают 38.6% респондентов из Новосибирска, 33.3% москвичей, 26.9% респондентов из Курска, 22% из Екатеринбурга и только 9.6% респондентов из Ростова-на-Дону. 
Почти пятая часть респондентов сочла возможным ответить на вопрос о размере неформальных платежей сотрудникам Госторгинспекции как доле от выручки предприятия. В Ростове-на-Дону ответило 27 респондентов, которые оценили в среднем такие платежи в 9.96% от выручки, в Курске ответили 28 респондентов, оценившие свои платежи в среднем в 7.13%; в Москве – 34 респондента, оценившие платежи в 7.85%, в Екатеринбурге – 8 респондентов, оценившие платежи в 3% от выручки, в Новосибирске – 27 респондентов, оценившие платежи в среднем в 5.13% от выручки, в Нижнем Новгороде – 12 респондентов, оценившие платежи в 3.92% от выручки.
Временная динамика неформальных платежей характеризуется следующими данными: на вопрос о неформальных платежах в 1998 году ответили 95 респондентов, оценившие их размер в 4.84% от выручки, о платежах в 1999 году ответили 106 респондентов, оценив их в размере 5.13%, и о платежах в 2000 году ответили 136 респондентов, оценив их в среднем в размере 6.95% от выручки предприятия.
Отнимая у предприятия в среднем 2 – 3 рабочих дня в году, проверки, проводимые ГТИ, не являются чем-то экстраординарным для предпринимателей, большинство из них знают, что от них ждать, как к ним приготовиться и как найти общий язык с проверяющими. При этом проверяемые хотели бы быть всегда уверены в правовом статусе проверяющих и точнее представлять себе их права и обязанности в отношении объектов проверки.
4. Методика защиты предпринимателями своих прав и интересов при проверке органами Госторгинспекции
4.1. Общие понятия о Госторгинспекции
Государственная инспекция по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей (Госторгинспекция) является одним из органов контроля, с которым часто приходится сталкиваться предпринимателям. Образована она была в 1993 году и с тех пор многократно переходила из подчинения одного органа другому. Первоначально Госторгинспекция существовала при Комитете Российской Федерации по торговле (именно полномочия этого органа по рассмотрению административных дел установлены в ст.224.6 КоАП РСФСР), а в настоящее время Госторгинспекции является структурным подразделением Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации (постановление Правительства РФ от 21 декабря 2000 г. N 990). 
Однако, по сути, полномочия Госторгинспекции, предоставленные ей Правительством РФ, фактически с 1993 года не изменялись и установлены положением, утвержденным постановлением Правительства РФ 27 мая 1993 г. № 501 в редакции от 17.04.2001 г. №302 Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 27 мая 1993 г. N 501
ПОЛОЖЕНИЕ О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИНСПЕКЦИИ ПО ТОРГОВЛЕ, КАЧЕСТВУ ТОВАРОВ И ЗАЩИТЕ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ МИНИСТЕРСТВА ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ И Т ОРГОВЛИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (в ред. Постановлений Правительства РФ от 14.07.1997 N 866, от 09.04.1999 N 399, от 02.10.1999 N 1104, от 17.04.2001 N 302)
1. Государственная инспекция по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации (Госторгинспекция) – государственный орган, основными задачами которого являются (в ред. Постановлений Правительства РФ от 09.04.1999 N 399, от 17.04.2001 N 302):
· государственный контроль за соблюдением норм и правил торговли и общественного питания, порядком применения цен по отдельным группам товаров, качеством и безопасностью товаров народного потребления; 

· деятельность по искоренению злоупотреблений в торговле, общественном питании и недопущению поступлений на потребительский рынок недоброкачественных товаров. 

Объектами государственного контроля Госторгинспекции в соответствии с возложенными на нее задачами являются предприятия, учреждения, организации независимо от форм собственности и ведомственной принадлежности, граждане, реализующие, производящие товары или услуги (далее именуются - продавец, изготовитель).
2. Госторгинспекция осуществляет свою деятельность на основе Конституции Российской Федерации, других законодательных актов Российской Федерации, указов и распоряжений Президента Российской Федерации, постановлений и распоряжений Правительства Российской Федерации, а также настоящего Положения.
3. Госторгинспекция в своей деятельности взаимодействует с Государственным комитетом Российской Федерации по стандартизации, метрологии и сертификации, Министерством здравоохранения Российской Федерации, Государственным антимонопольным комитетом Российской Федерации и другими органами государственного управления, осуществляющими в пределах своей компетенции контроль за соответствием качества товаров (услуг) требованиям стандартов, условиям договоров, соблюдением законодательства Российской Федерации в деле защиты прав потребителей.
4. Госторгинспекция состоит из Департамента государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей центрального аппарата Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации (далее именуется - Департамент Госторгинспекции) и подчиненных ему территориальных органов - управлений государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации (далее именуются – территориальные управления Госторгинспекции) в субъектах Российской Федерации (в ред. Постановлений Правительства РФ от 09.04.1999 N 399, от 17.04.2001 N 302).
5. Территориальные управления Госторгинспекции выполняют следующие основные функции:
а) проводят проверки соблюдения правил торговли и качества товаров народного потребления у продавца, а также в соответствии с порядком, согласованным с Государственным комитетом Российской Федерации по стандартизации, метрологии и сертификации, - качества продукции у изготовителя;
б) осуществляют в установленном порядке контроль на предприятиях торговли и общественного питания за соблюдением порядка применения цен по отдельным группам товаров;
в) контролируют правильность пользования весовыми и измерительными приборами, торговым, технологическим и дозирующим оборудованием;
г) принимают меры по устранению выявленных недостатков и нарушений, обеспечивают широкую гласность результатов проверок;
д) приостанавливают реализацию товаров (и оказываемых при этом услуг), не соответствующих по качеству обязательным требованиям стандартов, опасных (вредных) для жизни, здоровья и имущества граждан;
е) координируют свою деятельность с органами государственной власти, общественными организациями потребителей в деле защиты прав и интересов граждан;
ж) рассматривают в соответствии с законодательством письма, заявления, жалобы граждан на качество товаров, нарушения в работе торговых предприятий, предприятий общественного питания и после соответствующих проверок принимают по ним решения, обязательные для исполнения продавцом, изготовителем (при несогласии с принятым решением продавец, изготовитель, потребитель вправе обратиться в суд, арбитражный суд в установленном порядке, при этом действие решений управлений Госторгинспекции не приостанавливается до решения суда);
з) представляют в установленные сроки Департаменту Госторгинспекции необходимую информацию.
6. Департамент Госторгинспекции выполняет следующие основные функции:
а) организует работу и осуществляет контроль за деятельностью территориальных управлений Госторгинспекции;
б) участвует при рассмотрении проектов нормативных документов по стандартизации на товары народного потребления;
в) участвует в разработке предложений по совершенствованию правил торговли;
г) вносит в установленном порядке предложения о снятии с производства товаров, опасных (вредных) для жизни, здоровья и имущества граждан;
д) в случаях непосредственного осуществления контроля за продавцом, изготовителем выполняет в отношении их те же функции, что и территориальные управления Госторгинспекции;
е) анализирует представленную территориальными управлениями Госторгинспекции информацию и вносит в органы государственного управления предложения о мерах по улучшению качества товаров и повышению культуры обслуживания населения;
ж) проводит мероприятия по повышению уровня профессиональной подготовки кадров Госторгинспекции;
з) разрабатывает методические материалы, инструкции, рекомендации по организации работы территориальных управлений Госторгинспекции.
7. Госторгинспекция имеет право:
а) осуществлять проверки с правом беспрепятственного доступа на торговых и промышленных предприятиях независимо от форм собственности и ведомственной принадлежности в соответствии с основными задачами и функциями, определенными настоящим Положением;
б) производить контрольные покупки товаров с целью определения правильности расчетов с покупателями, изымать образцы (пробы) товаров для проведения исследования их качества;
в) осуществлять контроль за качеством товаров (услуг), соблюдением правил продажи и оказания услуг, а также проверку наличия у продавца документов, подтверждающих соответствие реализуемых товаров (оказываемых услуг) установленным требованиям (пп. "в" в ред. Постановления Правительства РФ от 02.10.1999 N 1104)
г) давать заключения по просьбе продавца, потребителя о качестве сертифицированных товаров или товаров, соответствие которых подтверждено декларацией о соответствии, вызывающих сомнение в части их соответствия стандарту (в ред. Постановления Правительства РФ от 02.10.1999 N 1104);
д) получать от министерств, ведомств, предприятий, научно - исследовательских институтов и лабораторий, граждан документацию, характеризующую качество продукции, данные о производителе (поставщике) товаров, а также другие материалы, необходимые для выполнения функций, возложенных на Госторгинспекцию;
е) составлять акты и давать обязательные к исполнению продавцом, изготовителем предписания:
об устранении выявленных нарушений правил торговли и технологической дисциплины при производстве товаров;
о снятии с реализации товаров, опасных (вредных) для жизни, здоровья и имущества граждан;
о приостановлении или введении особых условий приемки и реализации товаров, изготовленных с нарушениями требований нормативной документации, до устранения недостатков и повторного заключения Госторгинспекции;
ж) передавать материалы в следственные органы для привлечения к ответственности должностных лиц, допускающих неоднократные злоупотребления в торговле, выпуске и реализации недоброкачественной продукции, наносящей значительный ущерб интересам потребителей;
з) выступать стороной в суде и арбитражном суде;
и) выносить решения о применении в установленном порядке штрафных санкций к изготовителю, продавцу за реализацию товаров (услуг), произведенных (оказываемых) с отступлением от требований стандартов, а также за нарушение дисциплины цен при реализации товаров (услуг).
8. Продавец, изготовитель обязаны давать объяснения, связанные с результатами проверок, принимать меры по устранению вскрытых нарушений и сообщать об этом в установленные сроки Госторгинспекции.
9. Должностные лица и специалисты Госторгинспекции обязаны строго соблюдать Конституцию Российской Федерации, законы Российской Федерации, действующие нормативные акты, права и охраняемые законом интересы продавца, изготовителя, обеспечивать сохранение технологической и коммерческой тайн.
10. Работники Госторгинспекции за невыполнение или ненадлежащее выполнение своих обязанностей несут ответственность в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
11. Спорные вопросы по решениям, предписаниям территориальных управлений Госторгинспекции рассматриваются Департаментом Госторгинспекции в течение месяца.
Жалобы на действия Департамента госторгинспекции и территориальных управлений госторгинспекции подаются в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
12. Любые действия должностных лиц и граждан, препятствующие выполнению сотрудниками Госторгинспекции своих профессиональных обязанностей, подлежат ответственности в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Органы внутренних дел организуют практическую помощь должностным лицам Госторгинспекции при выполнении ими функций, предусмотренных настоящим Положением, если им оказывается противодействие или угрожает опасность.
13. Госторгинспекцию возглавляет начальник Департамента Госторгинспекции, который является главным государственным инспектором по торговле Российской Федерации, назначаемым на должность и освобождаемым от должности Правительством Российской Федерации.
Начальник Департамента Госторгинспекции входит в состав коллегии Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации (в ред. Постановлений Правительства РФ от 09.04.1999 N 399, от 17.04.2001 N 302)
14. Начальник Департамента Госторгинспекции:
осуществляет руководство деятельностью Госторгинспекции,
организует выполнение возложенных на нее задач и несет за это персональную ответственность;
издает приказы и инструкции, обязательные для исполнения работниками Госторгинспекции;
распределяет в установленном порядке численность и фонд оплаты труда работников, а также средства на содержание территориальных управлений Госторгинспекции.
15. Начальники территориальных управлений Госторгинспекции назначаются на должность и освобождаются от занимаемой должности Министром торговли Российской Федерации по представлению начальника Департамента Госторгинспекции (в ред. Постановления Правительства РФ от 09.04.1999 N 399).
Заместители начальников, главные инспекторы территориальных управлений Госторгинспекции назначаются на должность и освобождаются от занимаемой должности начальником Департамента Госторгинспекции. Другие работники территориальных управлений Госторгинспекции назначаются на должность и освобождаются от занимаемой должности начальниками территориальных управлений Госторгинспекции.
16. Структура и штатные расписания территориальных управлений Госторгинспекции утверждаются руководителями этих органов в пределах установленных им предельной численности и фонда оплаты труда работников.
17. Госторгинспекция является юридическим лицом, имеет счета в учреждениях банков, печать с изображением Государственного герба Российской Федерации и со своим наименованием, а также иные печати и штампы.
Итак, полномочия Госторгинспекции предоставлены правительством РФ. Однако, правительство наделяет Госторгинспекцию, например, такими правами, как:
· беспрепятственно входить в проверяемые помещения любой формы собственности, т.е. принудительно ограничивать права собственника (пользователя) помещения; 
· изымать товар на проверку, т.е. принудительно отчуждать товар у собственника товара, а, следовательно, ограничивать права собственника; 
· давать обязательные к исполнению предписания, т.е. принудительно навязывать свою волю лицам, в том числе и гражданам, чем ограничивать их конституционные права. 

В соответствии со ст.55 Конституции РФ, такого рода правами контролирующие органы могут быть наделены исключительно на основании федерального закона. Таким образом, можно сделать вывод, что, наделив данными правами Госторгинспекцию, Правительство РФ превысило свои конституционные полномочия.
Кроме того, работники Госторгинспекции считают, что полномочия на проведение проверок предоставлены им также ст.13 и ст.15 Федерального Закона “О сертификации продукции и услуг” и ст.12 закона “О стандартизации”, понимая себя при этом под понятием “иные органы”.
ЗАКОН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ “О СЕРТИФИКАЦИИ ПРОДУКЦИИ И УСЛУГ” (в ред. Федеральных законов от 27.12.95 N 211-ФЗ, от 02.03.98 N 30-ФЗ, от 31.07.98 N 154-ФЗ)
Статья 13. Обязанности изготовителей (продавцов, исполнителей)
Изготовители (продавцы, исполнители) продукции, подлежащей обязательной сертификации и реализуемой на территории Российской Федерации, обязаны:
реализовывать эту продукцию только при наличии сертификата, выданного или признанного уполномоченным на то органом, или декларации о соответствии, принятой в установленном порядке (в ред. Федерального закона от 31.07.98 N 154-ФЗ);
обеспечивать соответствие реализуемой продукции требованиям нормативных документов, на соответствие которым она была сертифицирована, и маркирование ее знаком соответствия в установленном порядке;
указывать в сопроводительной технической документации сведения о сертификате или декларации о соответствии и нормативных документах, которым должна соответствовать продукция, и обеспечивать доведение этой информации до потребителя (покупателя, заказчика) (в ред. Федерального закона от 31.07.98 N 154-ФЗ);
приостанавливать или прекращать реализацию продукции, если она не отвечает требованиям нормативных документов, на соответствие которым сертифицирована или подтверждена декларацией о соответствии, по истечении срока действия сертификата, декларации о соответствии или срока годности продукции, срока ее службы, а также в случае, если действие сертификата приостановлено либо отменено решением органа по сертификации (в ред. Федерального закона от 31.07.98 N 154-ФЗ);
обеспечивать беспрепятственное выполнение своих полномочий должностными лицами органов, осуществляющих обязательную сертификацию продукции и контроль за сертифицированной продукцией;
извещать орган по сертификации в установленном им порядке об изменениях, внесенных в техническую документацию или в технологический процесс производства сертифицированной продукции.
Статья 15. Государственный контроль и надзор за соблюдением правил обязательной сертификации и за сертифицированной продукцией
1. Государственный контроль и надзор за соблюдением изготовителями (продавцами, исполнителями), испытательными лабораториями (центрами), органами по сертификации правил обязательной сертификации и за сертифицированной продукцией осуществляется специально уполномоченным федеральным органом исполнительной власти в области сертификации, иными специально уполномоченными федеральными органами исполнительной власти в пределах их компетенции (в ред. Федерального закона от 31.07.98 N 154-ФЗ)
2. Непосредственно государственный контроль и надзор за соблюдением правил сертификации и сертифицированной продукцией проводится должностными лицами, осуществляющими государственный контроль и надзор за соблюдением обязательных требований государственных стандартов. Указанные должностные лица осуществляют государственный контроль и надзор за соблюдением правил по сертификации и за сертифицированной продукцией в порядке и на условиях, установленных Законом Российской Федерации "О стандартизации".
ЗАКОН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ “О СТАНДАРТИЗАЦИИ” (в ред. Федерального закона от 27.12.95 N 211-ФЗ)
Статья 12. Органы государственного контроля и надзора
1. Органами, осуществляющими государственный контроль и надзор за соблюдением обязательных требований государственных стандартов, являются Госстандарт России, иные специально уполномоченные государственные органы управления в пределах их компетенции.
2. Осуществление государственного контроля и надзора за соблюдением обязательных требований государственных стандартов проводится должностными лицами государственных органов управления в пределах их компетенции.
Непосредственное осуществление государственного контроля и надзора за соблюдением обязательных требований государственных стандартов от имени Госстандарта России проводится его должностными лицами - государственными инспекторами:
главным государственным инспектором Российской Федерации по надзору за государственными стандартами;
главными государственными инспекторами республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов по надзору за государственными стандартами;
государственными инспекторами по надзору за государственными стандартами.
Однако, в доказательство того, что не все так гладко с полномочиями у Госторгинспекции следует привести письмо Министерства Юстиции РФ от 14.02.95 г. №07-01-93-95 в адрес Комитета РФ по торговле:
“…В пунктах 2 и 3 Дополнительных мер на Госторгинспекцию и ее органы распространено действие статьи 13 Закона РФ “О стандартизации”, что на наш взгляд является неправомерным.
Так, согласно ст.13 этого Закона осуществление ГОСУДАРСТВЕННОГО контроля и надзора за соблюдением обязательных требований ГОСУДАРСТВЕННЫХ стандартов возложено на ГОСУДАРСТВЕННЫХ инспекторов, являющихся представителями ГОСУДАРСТВЕННЫХ органов управления и находящихся под защитой государства.
Однако в Положении о Госторгинспекции, утвержденном постановлением Правительства РФ от 27.05.93 г. №501 (в редакции постановлений Правительства РФ от 25.12.93 г. №1350 и от 19.06.94 г. №710 и от 09.04.1999 г. № 399 – ред.) отсутствуют нормы о полномочиях должностных лиц этой инспекции именно в качестве ГОСУДАРСТВЕННЫХ инспекторов, как, например, это предусмотрено в отношении должностных лиц Госстандарта России, Госавтоинспекции МВД России и других категорий служащих…
Кроме того, за Госторгинспекцией в настоящее время НЕ ЗАКРЕПЛЕНО каких-либо НАДЗОРНЫХ функций.
Учитывая изложенное, а также и то, что право издавать ведомственные нормативные акты, в особенности в сфере защиты прав потребителей, ограничено рамками действующего ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА (т.е. права граждан могут быть ограничены, а соответствующие полномочия по ограничению прав граждан могут быть даны исполнительным органам ЛИШЬ на основании Закона, а не подзаконного акта, например постановления Правительства РФ – ред.), полагаем, что изменение правового регулирования по вопросам надзора и контроля за качеством и безопасностью товаров (работ, услуг) не может осуществляться на ВЕДОМСТВЕННОМ уровне (т.е. те полномочия, которые предоставлены Госторгинспекции в настоящее время постановлением Правительства РФ, должны, по сути, предоставляться на основании Закона)…”
Из данного письма Минюста РФ можно сделать вывод, что работники Госторгинспекции имеют довольно сомнительный правовой статус, а соответственно, проводимые ими проверки и в дальнейшем привлечение по итогам этих проверок лиц к ответственности может носить, порой, откровенно незаконный и даже антиконституционный характер. 
Однако, данный вопрос до настоящего времени в Конституционном Суде РФ не исследовался. 
В то же время, вопрос о правомочности Госторгинспекции и ее должностных лиц так или иначе ставился в арбитражных судах почти всех регионов России, и суды во всех случаях признали Госторгинспекцию и их должностных лиц правомочными.
Так, пытались сослаться на превышение полномочий Госторгинспекции индивидуальные предприниматели Г.М.Константинов (Калужский областной арбитражный суд, дело № А23-255/3-99-А от 14.01.2000 г. и постановление апелляционной инстанции от 21.02.2000 г.) и Г.Б.Зверева (Воронежский областной арбитражный суд, дело №А14-3536-2000/172/15 от 06.07.2000 г.), ТОО “Эльтана” (Федеральный арбитражный суд Московского округа, постановление по делу № КА-А40/2308-99 от 02.08.99 г.), ОАО “Ставропольхлеб” (арбитражный суд Ставропольского края, решение от 22.04.99 г. по делу № А63-303/99-С4) и др. В деле № А34-212/00-С7 (решение от 25.10.2000 г. Курганского областного арбитражного суда) предприниматель Косачева Т.В. ставила вопрос о неправомерности проверки ее киоска управлением ГТИ без предъявления предписания на проведение проверки. Однако, суды отвергли эти сомнения. 
В целом ряде решений суды ссылаются на конкретные нормы права, где упомянуты так или иначе права и процедуры деятельности торговых инспекций. Считая, что “начальство надо знать в лицо”, приведем эти нормы. Еще постановлением Правительства РФ от 22 сентября 1992 г. № 739 в пункте 3 предлагалось Минторгу РФ передать в ведение Комитета РФ по торговле Госторгинспекцию. Позднее названия и структура торгового ведомства России менялись неоднократно, но всегда в его составе оставалась ГТИ. Конкретно ее права и обязанности были прописаны в Положении о Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей, утвержденном постановлением Совета Министров – Правительством РФ от 27 мая 1993 г. № 501. Позднее оно было изменено Постановлениями Правительства РФ от 14.07.97 г. № 866, от 09.04.99 г. № 399, от 02.10.99 № 1104. Этим Положением определялась ее компетенция, право продавца, изготовителя, потребителя при несогласии с ее решениями обращаться в суд, были перечислены виды обязательных к исполнению продавцом, изготовителем предписаний ГТИ. 
Письмом от 23 июня 1993 г. № С-13/ОСЗ-199 Высший Арбитражный Суд РФ обратил внимание нижестоящих арбитражных судов на это Положение, напомнив им, что исковые заявления о признании недействительными решений и предписаний ГТИ подлежат рассмотрению в арбитражном суде на основании статьи 22 Арбитражного процессуального кодекса (АПК) РФ. Кроме того, обжаловать вынесенные территориальными управлениями ГТИ предписания можно в Главное управление ГТИ. 
Далее издавались законы и иные правовые акты, в которых содержались нормы о правах ГТИ. 1 июля 1993 г. был принят Закон РФ № 5304-1 “О внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с упорядочением ответственности за незаконную торговлю”. Этим законом были внесены дополнения и изменения в Кодекс РФ об административных правонарушениях: изменена статья 146 “Нарушение правил торговли”, появились новые статьи о незаконной торговле товарами (иными предметами), свободная реализация которых запрещена или ограничена (ст.146.3), о продаже товаров ненадлежащего качества или с нарушением санитарных правил (ст. 146.4), о продаже товаров без документов (ст. 146.5), о нарушении государственной дисциплины цен (ст.146.6), обмане потребителей в небольшом размере (ст. 150.3). В КоАП была внесена статья 224.6 “Органы Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей”. Ею Госторгинспекция и ее территориальные управления наделялись правом рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 146, 146.3, 146.4, 146.5, 146.6, 150.3, 156 КоАП. 
В статье 13 Закона РФ от 10.06.93 г. (с последующими изменениями) № 5154-1 “О стандартизации” правом осуществлять контроль и надзор за соблюдением обязательных требований государственных стандартов наделены “государственные инспектора”, без детализации органа, в котором они работают. Судебная практика показывает, что многие инспектора ГТИ часто ссылаются на эту норму в своей работе, обосновывают ею свои полномочия.
Указом Президента РФ от 07.02.96 г. № 161 ГТИ была названа в числе иных государственных органов, правомочных систематически проводить проверки продавцов, реализующих алкогольную и табачную продукцию иностранного производства, и в случае обнаружения нарушений налагать на них в порядке, установленном статьей 43 Закона РФ “О защите прав потребителей”, штраф в размере до пяти тысяч минимальных размеров оплаты труда. А при выявлении алкогольной и табачной продукции иностранного производства, не маркированной марками акцизного сбора или специальными марками, направлять информацию в органы прокуратуры, налоговые органы, Государственный таможенный комитет РФ и другие таможенные органы РФ. Надо сказать, что статьей 43 Закона РФ “О защите прав потребителей” Госторгинспекция вправе обосновывать в целом свою деятельность, а не только по контролю за импортной алкогольной и табачной продукцией. 
Статьей 13 Федерального закона от 02.01.2000 г. № 29-ФЗ “О качестве и безопасности пищевых продуктов” Госторгинспекция была названа одним из органов, осуществляющих государственный надзор и контроль в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов. 
Статьей 13 Федерального закона от 08.07.99 г. № 143-ФЗ “Об административной ответственности юридических лиц (организаций) и индивидуальных предпринимателей за право нарушения в области этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции” правом рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 12 этого Закона, то есть о нарушениях правил розничной продажи указанных товаров, наделены органы Госторгинспекции. 
Пунктом 28 Правил оказания услуг общественного питания (утверждены Постановлением Правительства РФ от 15 августа 1997 г. № 1036) Госторгинспекция наделена полномочиями по контролю за соблюдением этих Правил. 
В пункте 12.2 Примерных правил торговли на оптовом продовольственном рынке (утверждены Приказом Минсельхозпрода России и Роскомторга от 01.12.94 г. № 292/95) зафиксировано право ГТИ и ее региональных структур осуществлять контроль за соблюдением рынками Правил торговли продовольственными товарами. Аналогичное право закреплено пунктом 21 Правил скупки у населения драгоценных металлов, драгоценных камней в изделиях и ломе (утверждены Постановлением Правительства РФ от 26 сентября 1994 г. № 1089). 
Правилами сертификации пиротехнической продукции (утверждены Постановлением Госстандарта России от 30.07.97 г. № 16, с последующими изменениями) Госторгинспекцию при необходимости разрешено привлекать к соответствующему инспекционному контролю. Аналогичная норма прописана в пунктах 5.3, 5.7 “Временного порядка сертификации услуг общественного питания. Рекомендации”. Постановлением Госстандарта РФ от 08.02.94 №8 разрешено привлекать представителей ГТИ к совместным проверкам по осуществлению метрологического надзора за количеством фасованных товаров в упаковках любого вида при их расфасовке и продаже, за количеством товаров, отчуждаемых при совершении торговых операций, за выпуском, состоянием и применением средств измерений, аттестованными методиками выполнения измерений, эталонами и соблюдением метрологических правил и норм. 
Есть масса иных подобных правовых актов, которыми ГТИ наделяется отдельными правомочиями самостоятельно или в контакте с иными правовыми органами. Однако за всем этим множеством норм не решенными остаются два существенных вопроса: вопрос о процедурах проверок и вопрос о разделе компетенции между ГТИ и другими государственными контрольными органами. О необходимости согласованной работы различных контрольных ведомств неоднократно говорили руководители этих ведомств, Правительство, законодатели (см., например, Письмо Госналогслужбы РФ от 06.11.92 г. № НИ-6-04/381, письмо ГТК РФ от 25.04.95 г. №01-13/5819, совместное Письмо Комитета РФ по торговле, Министерства экономики, Госналогслужбы, Департамента налоговой полиции, ГТК РФ от 28.02-01.03 1996 г. “О согласованных действиях по осуществлению контроля за выполнением постановления Правительства Российской Федерации от 8 февраля 1996 г. №131…” и др.). Однако на деле до сих пор идет во многом дублирование функций проверяющих инстанций. 
4.2. Полномочия Госторгинспекции по рассмотрению административных дел
1. Органы Госторгинспекции полномочны на основании ст.224-6 Кодекса об административных правонарушениях РСФСР (КоАП) рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания.
КОДЕКС РСФСР ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ (ред. от 20.03.2001 N 26-ФЗ)
Статья 224.6. Органы Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей (введена Законом РФ от 01.07.1993 N 5304-1)
Органы Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Комитета Российской Федерации по торговле рассматривают дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 146, 146.3 - 146.7, 150.3, 156, 147, 156.2, 165.9 настоящего Кодекса (в ред. Федерального закона от 30.07.1996 N 103-ФЗ).
Рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания от имени Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Комитета Российской Федерации по торговле вправе начальники территориальных управлений Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей, их заместители.
Кстати, и в данном случае с полномочиями Госторгинспекции, похоже, опять не все чисто. Так, если исходить из буквального смысла текста ст.224.6 КоАП РСФСР, то получается, что полномочия предоставлены законом исключительно Госторгинспекции Комитета Российской Федерации по торговле, а вовсе не какой-то иной Госторгинспекции. При этом никаких полномочий на рассмотрение дел об административных правонарушениях ни КоАП РСФСР, ни иным законом не предоставлено Госторгинспекции Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации, существующей в настоящее время.
То, что вышеуказанные полномочия перешли от одной Госторгинспекции к другой как бы “по наследству” на основании постановлений Правительства РФ, не совсем вписывается в конституционное поле РФ, поскольку статья 55 Конституции впрямую указывает, что полномочия органам по ограничению прав граждан могут быть установлены исключительно на основании федеральных законов.
Так или иначе Госторгинспекция полномочна рассматривать дела и налагать административные взыскания за нарушения, предусмотренный ст. 146, 146.3 - 146.7, 150.3, 156, 147, 156.2, 165.9 КоАП РСФСР:
КОДЕКС РСФСР ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ (ред. от 20.03.2001 N 26-ФЗ)
Статья 146. Нарушение правил торговли (в ред. Закона РФ от 01.07.1993 N 5304-1)
Продажа товаров на предприятиях и в организациях, осуществляющих торговлю, независимо от форм собственности, а также гражданами, зарегистрированными в качестве предпринимателей, в нарушение установленных правил реализации товаров - влечет наложение штрафа в размере от трех до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда.
Статья 146.3. Незаконная торговля товарами (иными предметами), свободная реализация которых запрещена или ограничена (введена Законом РФ от 01.07.1993 N 5304-1)
Незаконная торговля товарами (иными предметами), свободная реализация которых запрещена или ограничена действующим законодательством, - влечет наложение штрафа от трех до ста минимальных размеров оплаты труда с конфискацией товаров или предметов продажи либо без таковой.
Статья 146.4. Продажа товаров ненадлежащего качества или с нарушением санитарных правил (введена Законом РФ от 01.07.1993 N 5304-1)
Продажа товаров, не соответствующих требованиям стандартов, технических условий и образцам (эталонам) по качеству, комплектности и упаковке, на предприятиях торговли независимо от форм собственности, а равно на иных предприятиях, осуществляющих реализацию товаров населению, или гражданами, зарегистрированными в качестве предпринимателей, - влечет наложение штрафа от трех до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда.
Торговля продовольственными товарами в нарушение санитарных правил либо без сертификата и (или) знака соответствия, удостоверяющих их безопасность для жизни и здоровья потребителей, - (в ред. Федерального закона от 19.06.1995 N 89-ФЗ) влечет предупреждение либо наложение штрафа от пяти до ста минимальных размеров оплаты труда с конфискацией товаров или без таковой.
Статья 146.5. Продажа товаров без документов (введена Законом РФ от 01.07.1993 N 5304-1)
Продажа товаров или иных предметов на предприятиях торговли независимо от форм собственности, а равно на иных предприятиях, осуществляющих реализацию товаров населению, или гражданами, зарегистрированными в качестве предпринимателей, без документов, содержащих сведения об изготовителе, поставщике или продавце, а также без применения контрольно - кассовых машин - влечет наложение штрафа от пятидесяти до ста минимальных размеров оплаты труда.
Статья 146.6. Нарушение государственной дисциплины цен (введена Законом РФ от 01.07.1993 N 5304-1)
Завышение государственных регулируемых цен (тарифов) на продукцию, товары, услуги, предельных цен (тарифов), установленных надбавок (наценок) к ценам (тарифам), нарушение порядка декларирования цен и тарифов или иное нарушение государственной дисциплины цен - влечет наложение штрафа от пятидесяти до ста минимальных размеров оплаты труда.
Статья 146.7. Продажа подакцизных товаров без маркировки марками установленных образцов (введена Федеральным законом от 30.07.1996 N 103-ФЗ)
Продажа и (или) организация продажи гражданами или индивидуальными предпринимателями подлежащих маркировке марками установленных образцов подакцизных товаров без маркировки марками установленных образцов - влекут наложение штрафа в размере от десяти до ста минимальных размеров оплаты труда с конфискацией немаркированного товара.
Те же действия, совершенные руководителями или должностными лицами предприятий (организаций), осуществляющих продажу подлежащих маркировке марками установленных образцов подакцизных товаров без маркировки марками установленных образцов, - влекут наложение штрафа в размере до ста минимальных размеров оплаты труда с конфискацией немаркированного товара.
Статья 147. Нарушение правил торговли спиртными напитками
Нарушение работниками предприятий (организаций) торговли и общественного питания правил торговли водкой и другими спиртными напитками - влечет наложение штрафа в размере от ста до двухсот рублей (в ред. Указа Президиума ВС РСФСР от 27.02.1990 - Ведомости ВС РСФСР, 1990, N 10, ст. 287).
Статья 150.3. Обман потребителей в небольшом размере (введена Законом РФ от 01.07.1993 N 5304-1)
Обмеривание, обвешивание, обсчет, введение в заблуждение относительно потребительских свойств, качества товара или иной обман потребителей в магазинах, на других предприятиях, осуществляющих реализацию товаров или оказывающих услуги населению, независимо от форм собственности, а равно гражданами, занимающимися предпринимательской деятельностью в сфере торговли (услуг), совершенные в небольшом размере, - влечет наложение штрафа от одного до тридцати минимальных размеров оплаты труда.
Примечание. Обманом потребителей в небольшом размере, предусмотренным настоящей статьей, является обман, причинивший потребителям ущерб в сумме, не превышающей одной десятой части минимального размера оплаты труда.
Статья 156. Нарушение порядка занятия кустарно-ремесленными промыслами и другой индивидуальной трудовой деятельностью
Нарушение порядка занятия кустарно - ремесленными промыслами и другой индивидуальной трудовой деятельностью - влечет наложение штрафа в размере от пятидесяти до ста рублей с конфискацией изготовленной продукции, орудий производства и сырья или без таковой (в ред. Указа Президиума ВС РСФСР от 28.05.1986 - Ведомости ВС РСФСР, 1986, N 23, ст. 638).
Статья 156.2. Необеспечение маркировки марками установленных образцов при производстве подакцизных товаров (введена Федеральным законом от 30.07.1996 N 103-ФЗ)
Необеспечение руководителями или должностными лицами организации - производителя маркировки марками установленных образцов при производстве подакцизных товаров, подлежащих маркировке марками установленных образцов, - влечет наложение штрафа в размере ста минимальных размеров оплаты труда.
Статья 165.9. Невыполнение или ненадлежащее выполнение предписаний, выданных органами государственного контроля в пределах их компетенции (введена Федеральным законом от 30.07.1996 N 103-ФЗ)
Невыполнение или ненадлежащее выполнение должностными лицами или гражданами, зарегистрированными в качестве предпринимателей, предписаний, выданных органами государственного контроля в пределах их компетенции, - влечет наложение штрафа в размере от пятидесяти до ста минимальных размеров оплаты труда.
Госторгинспекция должна рассматривать дела об административных правонарушениях и налагать административные взыскания на нарушителей в порядке, установленном КоАП РСФСР.
2. Следует обратить на полномочия ГТИ проводить проверки в отсутствии собственника (владельца) товара, т.е. только в присутствии продавцов.
Работники Госторгинспекции, как правило, любят осуществлять ДОСМОТР товара, как в торговом помещении, так и на складе (в подсобном помещении) в соответствии со ст.243 КоАП РСФСР.
Однако следует знать, что в отсутствии собственника (владельца) товар может быть досмотрен проверяющими исключительно в присутствии 2-х понятых, что установлено в ст.243 КоАП РСФСР. Причем о факте проведения досмотра проверяющие обязаны составлять протокол досмотра или делать соответствующую запись в протоколе об административном правонарушении.
Если же данный порядок нарушен, то действия работников Госторгинспекции могут быть признаны неправомерными, а документы, составленные в результате неправомерных действий, – недействительными.
3. Особое внимание надо уделить полномочиям ГТИ производить “КОНТРОЛЬНУЮ ЗАКУПКУ”. Этим правом вроде бы наделена Госторгинспекция. Однако существует большое “НО” при фактическом применении данного права контролирующим органом.
Дело в том, что контрольная закупка (проверочная покупка) в соответствии с п.4 ст.6 ФЗ “Об оперативно-розыскной деятельности” отнесена к мероприятиям оперативно-розыскной деятельности. А стало быть, это мероприятие должно проводиться в соответствии с данным федеральным законом. Вот тут-то и возникает то самое “НО” и заключается в следующем.
Статьей 19 ФЗ “Об оперативно-розыскной деятельности” установлено, что государственным органам, оперативные подразделения которых уполномочены осуществлять оперативно-розыскную деятельность, выделяются из федерального бюджета финансовые средства, которые расходуются в порядке, установленном руководителями этих органов. Проще говоря, контрольная закупка должна проводиться ГОСУДАРСТВОМ через ГОСУДАРСТВЕННЫЕ контролирующие органы.
Обращаем внимание: деньги работники ГТИ для проведения контрольных закупок (проверочных покупок) ОБЯЗАНЫ получать из ФЕДЕРАЛЬНОГО БЮДЖЕТА, т.е. из касс (бухгалтерий) своих органов. Причем, деньги эти являются целевыми. Это требуется для того, чтобы потом можно было законным образом доказать факт передачи и получения денежных купюр.
Однако в реальной жизни работники ГТИ зачастую производят так называемые “контрольные закупки” на свои кровные, что противоречит законодательству РФ. А следовательно, все доказательства, полученные в результате такого рода закупок, не могут лечь в основу обвинения лица, поскольку получены с нарушением закона.
Более того, такого рода покупки вовсе не являются контрольными или проверочными, а являются обыкновенной сделкой между продавцом и покупателем, где в роли ОБЫКНОВЕННОГО покупателя (и не более того) выступает работник контролирующего органа.
При этом следует знать, что с введением в действие нового Гражданского Кодекса РФ был упразднен механизм “списания” денежных средств, выдаваемых для осуществления контрольной закупки. В результате получается, что если даже контролирующие органы произвели закупку товара и обозвали ее “контрольной”, то деньги назад по их требованию продавец не обязан отдавать, поскольку в соответствии с Законом “О защите прав потребителей” возврат денег продавцом может быть осуществлён только по основаниям, предусмотренным ФЗ “О защите прав потребителей”. Например, если товар некачественный и т.п.
На основании вышеприведенных аргументов можно сделать вывод, что Госторгинспекция является достаточно проблематичным контролирующим органом в силу недостаточной определенности ее правового статуса и полномочий.
Методы защиты от неправомерных действий работников Госторгинспекции с учетом изложенного и судебной практики приведены ниже.
4.3. Методика защиты прав и интересов при проверке Госторгинспекцией
4.3.1. Общие положения
Предприниматель, как правило, не является профессиональным юристом и не следит за изменениями законодательства. Однако, в последние несколько лет оно меняется очень быстро. Причем, подзаконные акты могут коренным образом изменять устоявшиеся нормы. 
Следует понимать, что работа контролирующих органов оценивается, как правило, количеством лиц, привлеченных к ответственности, и величиной суммы денежных средств, взысканных с нарушителей в виде штрафов. Поэтому работники Госторгинспекции в силу специфики своей профессии нацелены в первую очередь на выявление правонарушений.
Для того, чтобы защитить свои права и интересы, следует усвоить четыре основных правила
4.3.2. Правила общения с проверяющими
ПРАВИЛО №1
Встречайте проверяющего всегда с улыбкой. Это психологически важно, т.к. проверяющий уже заранее настроен к вам негативно, а своим резким поведением вы можете ещё более это усилить. Не конфликтуйте, ведите себя спокойно.
ПРАВИЛО №2
Помните, что при любой проверке вы имеете право ознакомления с удостоверением личности проверяющего, названием и адресом его органа, телефоном. Своим правом не следует пренебрегать. Такого рода сведения необходимо записывать и сохранять. Это вам может пригодиться впоследствии, чтобы найти того, кто вас проверял, и определить место, где искать изъятые проверяющим документы и имущество. Всегда просите проверяющего представиться и предъявить служебное удостоверение.
Кроме того, надо помнить, что под видом сотрудников милиции, инспекторов налоговой инспекции и полиции, работников Госторгинспекции и т.п. могут работать жулики. Поэтому сотрудники Криминальной милиции и Инспекции по личному составу рекомендуют проверять удостоверения личности у лиц, обратившихся к вам с целью проверки. 
ПРАВИЛО №3
Если вам предлагают дать объяснение, то вежливо откажитесь. Исходите из того, что законы вы знаете недостаточно хорошо. А именно на первичных ваших объяснениях впоследствии будет строиться обвинения о совершении вами правонарушения. За отказ от дачи объяснения ответственность не предусмотрена. В то же время, Вами данные письменные объяснения впоследствии могут быть использованы, как письменные доказательства против Вас. Помните: нет акта – нет юридического факта.
ПРАВИЛО №4
По возможности, не отказывайтесь от подписания документа. Это действие не имеет существенного значения для результатов правовой оценки проверки, но зачастую раздражает проверяющих. Более того, проверяющие вправе указать в акте о том, что Вы отказались его подписать. Рекомендуем свою подпись обязательно сопровождать словами: с актом (протоколом) не согласен.
В чём не согласны вам в дальнейшем, при необходимости, может подсказать юрист или адвокат. А проверяющему лучше сказать, например, что из-за волнения не можете изложить ваши доводы на бумаге сейчас. Ваше же активное несогласие, выраженное письменно, может впоследствии сослужить вам хорошую службу, в случае если контролирующие органы захотят вас привлечь к ответственности. 
Помните, соблюдая четыре вышеперечисленных ПРАВИЛА и требуя их исполнения продавцами, вы убережетесь от очень многих неприятностей. Это уже проверено на практике.
При общении с представителями контролирующих органов, в том числе и работников Госторгинспекции следует также помнить три правовых принципа.
4.3.3. Три правовых принципа
Первый правовой принцип
Для работников всех представителей контролирующих органов полномочия определены законодательством РФ и выходить за рамки этих полномочий они не имеют права. Для них действует правовой принцип: все, что не разрешено законом, то запрещено.
В то же время для граждан всегда действует совершенно противоположный правовой принцип: разрешено все, что не запрещено законом.
Второй правовой принцип
Протоколы о совершении лицами правонарушений могут составляться исключительно уполномоченными на то лицами.
Соответственно, если лицо не уполномочено составлять протокол по тому или иному виду правонарушений, то данный протокол не имеет юридической силы. Эта норма установлена ст.234 КоАП РСФСР.
Третий правовой принцип
При осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона. Соответственно, например, протокол, составленный не уполномоченным на то лицом, не может быть положен в основание доказательств о совершении лицом правонарушения.
Данная норма установлена ч.2 ст.50 Конституции РФ.
4.3.4. Вас привлекают к административной ответственности. Что делать?
Исходя из первого правового принципа, попробуйте определить самостоятельно существует ли законный запрет на ту деятельность, которую Вам вменили в правонарушение. Для этого воспользуйтесь правами нарушителя, которые установлены ст.247 КоАП РСФСР.
КОДЕКС РСФСР ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ (ред. от 20.03.2001 N 26-ФЗ)
Статья 247. Права и обязанности лица, привлекаемого к административной ответственности
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, вправе знакомиться с материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства; при рассмотрении дела пользоваться юридической помощью адвоката или иного лица, приглашенного по выбору указанного лица; выступать на родном языке и пользоваться услугами переводчика, если не владеет языком, на котором ведется производство; обжаловать постановление по делу.
Дело об административном правонарушении рассматривается в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности. В отсутствие этого лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, когда имеются данные о своевременном его извещении о месте и времени рассмотрения дела и если от него не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела.
При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 40.1 - 40.24, 46.1, 49, частью четвертой статьи 56.1, частью четвертой статьи 56.2, частью второй статьи 56.3, частью второй статьи 57.1, частью второй статьи 84.5, частью второй статьи 84.6, 137, 150, 150.2, 151, 158, частью третьей статьи 162, статьями 165 - 165.3, 165.5, 165.8, 166.1, 167, 171.1 - 171.3, 183 - 183.3 настоящего Кодекса, присутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, обязательно. В случае его уклонения без уважительных причин от явки по вызову органа внутренних дел, органов пограничной службы Российской Федерации или народного судьи это лицо может быть органом внутренних дел (милицией) подвергнуто приводу.
Законодательством Союза ССР и РСФСР могут быть предусмотрены и иные случаи, когда явка лица, привлекаемого к административной ответственности, в орган (к должностному лицу), разрешающий дело, обязательна.
Итак, в соответствии со ст.247 КоАП РСФСР нарушитель правомочен:
· знакомиться с материалами дела; 

· давать объяснения; 

· представлять доказательства; 

· заявлять ходатайства; 

· при рассмотрении дел пользоваться юридической помощью адвокатов; 

· выступать на родном языке и пользоваться услугами переводчика; 

· обжаловать постановления по делу; 

· дело о привлечении лица к административной ответственности вправе быть рассмотрено лишь в присутствии этого лица. Однако может быть рассмотрено в его отсутствии исключительно в случаях, когда имеются данные, что лицо своевременно извещено о месте и времени рассмотрения дела и если от него не поступила ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

Итак, на основании имеемых у него прав нарушитель вправе знакомиться с материалами дела о правонарушении, то есть знакомиться с протоколом, объяснительными записками, приобщенными доказательствами и т.д.
Узнать, в чем Вас обвиняют, возможно из протокола о совершении правонарушения. А что же это такое – протокол?
4.3.5. Что такое протокол?
Протокол – это документ, квалифицирующий события (действие, бездействие лиц) как правонарушения (ст.234 КоАП).
В отличие от акта в протоколе кроме указания места, времени и обстоятельств совершения события, делается вывод о том, что данное событие является правонарушением. Протоколы имеют право составлять только уполномоченные на то лица, которым законодательством предоставлено право давать правовую оценку событию, указанному в протоколе.
Следует знать:
1. При составлении протокола (постановления) нарушителю в обязательном порядке должны разъясняться его права, предусмотренные ст.247 КоАП, и об этом должна быть сделана соответствующая запись в протоколе.
Следовательно, если проверяющий не разъяснил нарушителю его права и не сделал соответствующую запись в протокол, то действия проверяющего могут быть признаны неправомерными.
2. В силу ст.236 КоАП РСФСР копия протокола об административном правонарушении должна немедленно вручаться нарушителю после составления протокола под расписку.
Нарушение порядка вручения протокола нарушителю может явиться основанием для признания действий работников ГТИ неправомерными.
3.Протокол должен составляться на месте правонарушения в соответствии со ст.238 КоАП РСФСР. И лишь в случае невозможности его составления, правонарушитель может быть доставлен в милицию (по просьбе работника ГТИ) для составления протокола об административном правонарушении. Невыполнение вышеуказанного правила может стать основанием для отмены. Данный вывод подтверждается решением суда.
Арбитражный суд Астраханской области признал недействительным постановление областного управления ГТИ о привлечении к ответственности за административное правонарушение предпринимателя Матюнина В.А. Проверка управлением ГТИ принадлежащих ему киосков была проведена 16.01.2000 г., но “несмотря на обнаружение нарушений установленных правил торговли, протоколы об административном правонарушении составлены не были. Доказательств того, что Матюнин надлежащим образом извещался о вызове его 21.01.2000 г. в помещение администрации не предоставлено. В целях составления протокола об административных правонарушениях при невозможности его составить на месте нарушитель может быть доставлен в соответствии с требованиями ст. 238 КоАП РСФСР. Доказательств того, что составлению протокола на месте правонарушения что-то препятствовало, не представлено. Вместе с тем, в случае уклонения Матюниным от составления протокола, лица, обязанные его составить, не обратились в органы, в силу закона имеющие право доставления нарушителя. Протоколы об административных правонарушениях в отношении Матюнина были составлены лишь 07.02.2000 г., в его отсутствие, при этом в протоколе указывается, что с его слов он не привлекался ранее к административной ответственности и не имеет судимости”.
4. Нарушитель вправе в протоколе дать свои объяснения и возражения. Если он не указал их в протоколе, то это считается косвенным подтверждением факта совершения правонарушения и наличия вины нарушителя. Данный вывод подтвержден решениями судов.
На это впрямую указал Ивановский областной арбитражный суд, отказывая в иске к областному управлению ГТИ предпринимателю Константиновой Т.А.: “Факт принадлежности истцу двух проверенных торговых точек подтверждается подписью истца в актах проверок без возражений, подписью в протоколе об административном правонарушении. Объяснительными записками к актам проверки как самого истца, так и продавца Абасовой Л.Б., объяснениями инспекторов Коржовиной О.В. и Ивличевой О.В., а также письменным сообщением Константиновой Т.А. в Госторгинспекцию по Ивановской области о принятых по результатам проверки мерах” (дело № 1410/5-к, решение от 21.12.2000 г.). Тот же суд, отказывая в иске к управлению ГТИ предпринимателю Сомовой Н.В., ссылавшейся на нарушение управлением процессуальных норм, отметил, что акт проверки подписан продавцом, однако истец знает об этом акте и подтверждает изложенные в нем факты: “Наличие фактов, зафиксированных в акте проверки № 000415 от 19.05.99 г., подтверждено истцом в письме-претензии, адресованной Ивановскому областному представительству компании “Шатл”. Претензия направлена истцом после проведенной ответчиком проверки, поскольку в ней содержатся сведения о имеющемся акте и о том, что “согласно акта” истцу дано 2 дня для получения информации от поставщика”. В тексте претензии Н.В. Сомова изложила те нарушения, которые были вменены ей в вину управлением ГТИ. “Данное обстоятельство свидетельствует о том, что истец подтверждает факты, установленные в акте проверки”. Таким образом, истица знакома с содержанием акта, а в нем как раз и было написано, когда и куда явиться на слушание дела об административном правонарушении, поэтому суд отверг утверждение истицы о том, что она не была надлежащим образом извещена о времени и месте слушания дела. Протокол был подписан представителем истца, дело об административном правонарушении рассматривалось в присутствии представителя истца. Н.В.Сомова утверждала, что КоАП РСФСР не предусматривает ведения административных дел через представителя, однако суд не дал оценки этому заявлению, поскольку “предприниматель Сомова Н.В. воспользовалась своим правом на судебную защиту”. 
5.Особую роль при рассмотрении дел о правонарушениях имеет надлежащее извещение правонарушителя. Невыполнение данного требования работниками ГТИ, как правило, влечет отмену постановление ГТИ о наложении взыскания, независимо от того, имел ли место факт правонарушения или нет. При этом извещение о месте и времени рассмотрения дела может быть указано в протоколе.
Отсутствие должного извещения ответчика о месте и времени рассмотрения административного дела, и, как следствие, вынесение постановления в отсутствие ответчика, без учета требований ст. 259 КоАП РСФСР, послужило одним из оснований отказа Новгородскому областному управлению ГТИ во взыскании штрафа с ЗАО “Спецгазремстрой” за реализацию товара, не соответствующего требованиям стандарта (решение от 12.10.99 г. по делу № А44-2639/99-С9).
В решении от 17.08.2000 г. по делу № А14-4674/00/15/26 арбитражный суд, удовлетворяя иск предпринимателя Королева С.Д. к управлению ГТИ Воронежской области, указывает: “Представленные ответчиком доказательства (повестка, книга исходящих документов) подтверждает направление истцу извещения, однако данные обстоятельства не подтверждают, по какому адресу направлялось это извещение. В повестке указан адрес киоска предпринимателя, в книге исходящей корреспонденции адрес не указан. Иным образом выяснить то обстоятельство, что предприниматель был надлежащим образом извещен о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, не представляется возможным”. 
В решении арбитражного суда Нижегородской области от 13.07.2000 г. по делу № А43-3251/00-9-108 суд разбирает и вовсе анекдотичную ситуацию: очевидно, по невнимательности, извещение о слушании дела об административном правонарушении было направлено в г.Лысково не на улицу Маслова, а на улицу Малова. Но там в доме и квартире с теми же номерами живет совсем другой человек, который и расписался в уведомлении. А настоящий адресат подал иск в суд с просьбой признать недействительным постановление, вынесенное в его отсутствие. Иск был удовлетворен. 
Если в приведенных примерах управление ГТИ не доказало правильность адреса извещения, то в деле № А06-225у-19к/2000, рассмотренном23.03.2000 г. Астраханским областным арбитражным судом проблема была в сроках извещения: оно было получено адресатом в г. Ахтубинске лишь в день, назначенный Астраханским управлением ГТИ для рассмотрения дела, что фактически лишало истца возможности прибыть туда вовремя. 
Арбитражный суд Курганской области удовлетворил иск предпринимателя Коротковой Н.В. к областному управлению ГТИ: в протоколах ей было предложено явиться для рассмотрения дела по одному адресу, реально же оно рассматривалось в другом месте (решение от 07.06.2000 г., дело № А34-218/00-С11).
Ненадлежащее извещение нарушителя о времени и месте рассмотрения дела было причиной удовлетворения иска о признании недействительным постановления управления ГТИ в целом ряде случаев (см. решение арбитражного суда Воронежской области от 20.11.2000 г. по делу № А14-6380/00/116/26, арбитражного суда Пензенской области от 10.04.99 г. по делу № А49-815/00-31ак/13, постановление апелляционной инстанции арбитражного суда Липецкой области от 01.06.2000 г. по делу № 23/8-00, решение арбитражного суда Тюменской области от 11.02.99 г. по делу № А70-213/3-99, решение арбитражного суда Ставропольского края от 21.12.99 г. по делу № А63-2182/99-С4 и др.). 
Однако, надо отличать эти случаи от тех ситуаций, когда виновником ненадлежащего извещения является … сам предприниматель. Наглядный пример – дело № А01/794-2000-6 по иску предпринимателя Никуличева А.В. к управлению ГТИ по Республике Адыгея. Истец просил признать постановление Управления ГТИ недействительным, т.к. в нарушение требований ст. 263 КоАП РСФСР оно не было ему объявлено, ему не была вручена копия, и вследствие этого он не смог своевременно обжаловать это постановление. В ходе рассмотрения дела выяснилось: Управление ГТИ произвело проверку уличной торговли предпринимателя Никуличева А.В. и выявило отсутствие ценников на товарах и соответствующих документов на товар. После проверки инспекторы Управления составили акт и протокол об административном правонарушении и вручили копии А.В.Никуличеву. В протоколе было указано время и место рассмотрения дела. От подписи акта и протокола предприниматель отказался. Переданные ему копии этих документов он порвал и выкинул. То, что копии указанных документов А.В.Никуличев получил, он подтвердил и сам в зале суда. “Таким образом, – подытожил суд в решении от 23.06.2000 г., – судебная коллегия считает, что истец был надлежащим образом уведомлен о месте и времени рассмотрения дела и поэтому управление было вправе рассмотреть дело без его участия”. Сразу же после рассмотрения дела копия постановления была направлена истцу по почте с уведомлением о вручении, поэтому и в этой части суд счел доводы предпринимателя несостоятельными. 
Другой пример – дело № А74-3163/00-К2 арбитражного суда Республики Хакасия. Вынося решение от 17.01.2001, суд признает довод истца о ненадлежащем его извещении ответчиком о слушании административного дела несостоятельным, поскольку сам истец обратился в управление ГТИ с заявлением, содержащим просьбу рассмотреть дело в его отсутствие. 
Арбитражный суд Нижегородской области в решении от 26.05.99 г. по делу № А43-2160/99-16-91 не принял доводов истца о ненадлежащем извещении его ответчиком, поскольку есть ответ управления связи о получении истцом письма. Он сам проигнорировал вызов и не явился в управление ГТИ.
6.Протокол не может быть обжалован, поскольку не содержит обязательных для исполнения требований.
Предприниматель Площечкин А.Б. подал иск в Новгородский областной арбитражный суд о признании недействительным акта, протокола и постановления. В своем решении от 20.01.2000 г. по делу № А44-3163/99-С10-к о частичном удовлетворении иска суд указал: “Согласно ст. 22 АПК РФ арбитражному суду подведомственны споры о признании недействительными ненормативных актов государственных органов, органов местного самоуправления и иных органов, не соответствующих законам и иным нормативным актам и нарушающих права и законные интересы организаций и граждан.
Предметом такого спора является правовой акт, представляющий собой одностороннее юридически властное волеизъявление полномочного органа по конкретному вопросу, обращенное к конкретному лицу и направленное на установление, изменение или прекращение правоотношений. Результат деятельности уполномоченного органа, не обладающий указанными признаками, не может быть предметом обжалования в судебном порядке. К таким актам, по мнению суда, относятся акт проверки качества товаров № 302 от 18.10.99 года и протокол № 2217 от 11.11.99 года, которые только фиксируют нарушения и подписываются проверяющими, а актами властного волеизъявления ответчика в конкретном споре является постановление № 002464 от 11.11.99 года по делу об административном правонарушении и предписание от 28.10.99 года, выданное на основании акта проверки № 302 от 18.10.99 года, которое истцом не обжалуется. Исходя из изложенного, суд приходит к выводу, что производство по делу о признании недействительным акта проверки качества и протокола об административном правонарушении должно быть прекращено по п.1 ст. 85 АПК РФ”. 
Отказывая частному предпринимателю Притчиной Ирине Васильевне в принятии искового заявления, судья Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области М.Г.Никитушева в своем определении № А56-1957/01 от 15.01.2001 г. указала, что в соответствии со ст.22 АПК РФ и ст.267 КоАП РСФСР арбитражному суду неподведомственны иски об отмене постановлений по делам об административных правонарушениях. Такие определения не единичны. В то же время есть и иное мнение: апелляционная инстанция Липецкого арбитражного суда сочла такую формулировку иска соответствующей ч.2 ст. 22 АПК РФ, а значит сам иск подведомственным арбитражному суду.
Прекращая в соответствии со статьей 85 п.1 АПК РФ производство по делу № А14-1574-2000/70/15 в части требования истца о сложении штрафа, арбитражный суд Воронежской области в решении от 12.04.2000 г. указал, что рассмотрение таких требований не отнесено статьей 22 АПК РФ к подведомственности арбитражных судов. В определении о прекращении производства по делу № А14-6697-00/250/10 от 16.11.2000 г тот же суд отметил, что истцу, подавшему иск об уменьшении размера штрафа, месяцем раньше было предложено уточнить исковые требования в соответствии со ст.22 АПК РФ, однако он этим не воспользовался, признавая правомерность вынесенного управлением ГТИ постановления и ссылаясь лишь на свое сложное финансовое положение. Аналогичное определение по делу № А34-184/00-С17 вынес 26.07.2000 г. арбитражный суд Курганской области указав: “По смыслу ст. 125 АПК РФ при рассмотрении дел об административных правонарушениях арбитражный суд не вправе изменить квалификацию правонарушения, по сравнению с той, которая была установлена решением государственного органа, и применять иные, надлежащие для данного случая меры ответственности”. Через несколько месяцев суд рассмотрел иск того же заявителя, сформулированный с учетом ст. 22 АПК РФ. 
В то же время само управление ГТИ, вынесшее постановление о наложении административного взыскания, вправе его отменить. На это указал арбитражный суд Пермской области в решении от 16.08.2000 г. по иску Агафоновой Е.И. к областному управлению ГТИ. 
4.3.6. Постановление о привлечении лица к административной ответственности
К административной ответственности правонарушитель может быть привлечен постановлением руководителя органа ГТИ (начальником или заместителем начальника ГТИ), а не иным лицом
Арбитражному суду Еврейской автономной области, рассматривавшему иск индивидуального предпринимателя Бронштейна М.М к управлению ГТИ по ЕАО было очевидно, что постановление управления ГТИ следует признать недействительным как подписанное неуправомоченным лицом. Согласно статье 224-6 КоАП дела от имени ГТИ вправе рассматривать и административные взыскания налагать начальники территориальных управлений ГТИ и их заместители. Ими же, согласно ст. 261 КоАП, подписывается и постановление по делу об административном правонарушении. Постановление о привлечении к административной ответственности Бронштейна М.М. было подписано инспектором ГТИ, поэтому оно решением арбитражного суда ЕАО от 14.08.97 г. по делу № А16-416/97-2 признано недействительным. 
Аналогичное решение от 07.09.99 г. по делу № А43-4455/99-11-215 вынес арбитражный суд Нижегородской области: постановление о привлечении истца к административной ответственности было подписано заместителем начальника отдела по качеству товаров регионального управления ГТИ. Приказом по управлению ГТИ на нее было возложено временное исполнение обязанностей заместителя руководителя. Однако, в соответствии с п.15 Положения о Госторгинспекции заместители начальников территориальных управлений назначаются на должность начальником Департамента Госторгинспекции. 
Руководитель органа ГТИ рассматривает административное дело в порядке, установленном КоАП РСФСР на основании протокола об административном правонарушении, актов, объяснений и иных доказательств по делу.
По результатам рассмотрения дела руководитель органа ГТИ обязан вынести постановление о привлечении лица к ответственности или о прекращении производства по делу. 
Следует иметь в виду, что при разрешении вопроса о привлечении или прекращении производства по делу должностное лицо должно учитывать все обстоятельства правонарушения, социальное положение правонарушителя, его доход и иные смягчающие обстоятельства, предусмотренные КоАП РСФСР. Кстати, раскаяние виновного лица в совершении правонарушения также является смягчающим обстоятельством. Однако, должностное лицо ГТИ не имеет права существенно снижать штраф ниже пределов, предусмотренных законодательством. Так, что если законом, к примеру, предусмотрена ответственность в размере от 50 МРОТ до 100 МРОТ, то должностное лицо при наличии всех смягчающих обстоятельствах может вынести решение о привлечении правонарушителя к ответстве6нности не ниже 50 МРОТ.
Постановление может быть обжаловано в административном и судебном порядке.
Что касается срока на обжалование постановления, то тут ситуация выглядит двояко. С одной стороны КоАП предусмотрен срок на обжалование – 10 суток со дня вынесения постановления (ст.268 КоАП РСФСР). 
С другой стороны, в КоАП до сих пор не предусмотрен порядок обжалования в Арбитражный суд. В связи с этим можно применять Арбитражно–процессуальный Кодекс и Гражданский Кодекс. В ст.22 АПК РФ понятие “постановление административного органа” отсутствует, а существует понятие “акт ненормативного характера государственных органов”. Поэтому можно говорить о применении общего срока исковой давности, предусмотренного ст.196 ГК РФ – 3 года в случае, если Вы воспользуетесь своим правом на признание постановления ГТИ, как акта госоргана (ст.13 ГК РФ).
Так, свою трактовку этого вопроса дал арбитражный суд Республики Хакасия в решении от 04.12.2000 г. по делу № А74-2821/00-К2. Суд со ссылкой на статьи Федерального закона “Об административной ответственности юридических лиц (организаций) и индивидуальных предпринимателей за правонарушения в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции” и Кодекса об административных правонарушениях оценил как несостоятельный довод налоговой инспекции, участвовавшей в процессе в качестве третьего лица, о пропуске срока на обжалование постановления ГТИ: “Статьей 23 Федерального закона предусмотрен десятидневный срок для обжалования постановления в общем порядке, установленном в главе 22 Кодекса. По смыслу статей 267 и 268 Кодекса десятидневный срок установлен на подачу жалобы в вышестоящий орган (вышестоящему должностному лицу) или в суд общей юрисдикции районного или городского уровня. Право лица обратиться с иском о признании недействительным постановления по делу об административном правонарушении как ненормативного акта государственного органа названные нормы, а также статья 23 Федерального закона не ограничивают десятидневным сроком. В статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации среди способов защиты гражданских прав указано признание недействительным акта государственного органа, которое статьей 22 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации отнесено к подведомственности арбитражных судов. Постановления должностных лиц федерального органа исполнительной власти, управления федерального органа исполнительной власти или территориального органа федерального органа исполнительной власти в субъектах Российской Федерации, районах, городах, перечисленные в статье 13 Федерального закона, относятся к ненормативным правовым актам. Вследствие этого арбитражный суд полагает, что для защиты гражданского права путем признания недействительным акта государственного органа в виде постановления по делу об административном правонарушении установлен общий срок исковой давности, указанный в статье 196 Гражданского кодекса Российской Федерации”.
Арбитражный суд Нижегородской области в решении от 14.05.99 по делу № А43-1713/99-9-66 указал: “Не могут быть приняты доводы ответчика со ссылкой на пропуск истцом срока на обжалование постановления об административном правонарушении, т.к. АПК не предусматривает отказ в защите нарушенного права по указанному в ст. 268 КоАП РСФСР основанию”. 
4.3.7. Вас все-таки оштрафовали. Что делать?
Во-первых, не надо впадать в панику. Помните, что не вы первый, не вы последний.
Во-вторых, помните, что штрафы могут быть взысканы с лиц исключительно в судебном порядке. Для физических лиц данное положение действует во всех случаях (ч.3 ст.35 Конституции РФ). Для юридических – только, если юридическое лицо выразит несогласие с решением контролирующего органа о взыскании штрафных санкций.
Здесь необходимо сделать некоторые пояснения. Дело в том, что исходя из смысла ст.10 КоАП РСФСР взыскание штрафов – есть карательная мера, целью которой является наказание виновного лица, совершившего правонарушение. К административной ответственности могут быть привлечены только физические лица – граждане. 
Кроме того, принудительное отчуждение денежных средств физического лица, т.е. его движимого имущества (ч.2 ст.130 ГК РФ) в соответствии с ч.3 ст.35 Конституции РФ может быть осуществлено только по решению суда. 
На основании этого, в случае, если физическое лицо - гражданин не уплатил штраф, наложенный на него уполномоченным на то органом исполнительной власти, в добровольном порядке, то штрафная санкция может быть взыскана исключительно в судебном порядке.
Для юридических лиц действует несколько иной принцип. Дело в том, что на юридические лица, т.е. на объединения граждан для достижения каких-либо целей, не распространяются в полной мере права, которые имеет в соответствии с Конституцией РФ отдельный гражданин. Конституционный суд, например, так разъясняет данную ситуацию в Постановлении от 17.12.96 г. № 20 – П “По делу о проверке конституционности пп 2 и 3 п.4.1 ст.11 закона РФ от 29.06.93 г. “О федеральных органах налоговой полиции”:
“…Юридическое лицо в отличие от гражданина-физического лица, имеет обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам именно этим имуществом. Гражданин же (в случае, если он является индивидуальным предпринимателем без образования юридического лица) использует свое имущество не только для занятия предпринимательской деятельностью, но и в качестве собственно личного имущества, необходимого для осуществления неотчуждаемых прав и свобод. Имущество гражданина в этом случае юридически не разграничено…”.
В то же время Конституционный суд сделал вывод, что нельзя в бесспорном порядке взыскивать штрафы с юридического лица, если данное юридическое лицо в установленный законом срок выразило несогласие с решением о взыскании с него штрафных санкций.
В-третьих, защитить себя – это ваша забота, и никто другой не обязан вас защищать. И не надо свою заботу перекладывать на чужие плечи: на государство, суд, правоохранительные органы и т.п. и ждать от них результата. Мол, я прав и все само по себе выяснится. Само по себе НЕ ВЫЯСНИТСЯ! Себя надо защищать активно. 
На сегодняшний день существуют два законных способа защиты своих интересов: административный и судебный. Чем они отличаются?
В случае, если вы пытаетесь защитить себя в административном порядке, это означает, что вы обжалуете действия должностного лица контролирующего органа или постановление о привлечении к административной ответственности в высших инстанциях в порядке подчиненности.
В случае, если вы защищаете свои права в судебном порядке, это означает, что вы обжалуете действия должностных лиц контролирующих органов либо постановления контролирующих органов о привлечении вас к административной и иной ответственности в суде.
Административный порядок плох тем, что во время обжалования решения контролирующего органа или действий должностного лица, НЕ ПРИОСТАНАВЛИВАЕТСЯ ИСПОЛНЕНИЕ самого решения. То есть, привлеченное к административной ответственности физическое лицо обязано исполнить решение органа, которое оно считает неправомерным, вне зависимости от того, что обжалует данное решение в вышестоящих органах.
Однако, порой быстрое доведение до начальников сведений о произволе его подчиненных, приводит к быстрому разрешению спорных вопросов.
Судебный порядок, как метод защиты ваших прав, более продуктивен. Хотя бы потому, что дело рассматривает судья, который по закону должен быть объективен, независим и беспристрастен. Однако, не следует обольщаться, поскольку в суде придется выступать против государственных или муниципальных органов власти, которые будут представлять квалифицированные юристы. Поэтому и предпринимателям (продавцам), как правило, понадобится помощь юристов или адвокатов, что приведет к определенным финансовым затратам, возможно, сравнимых с суммой штрафа. 
При этом предприниматели сами должны знать хотя бы азы нашей судебной системы. Попробуем эти основные знания довести до вас в доступной форме.
Все споры, касающиеся предпринимательской деятельности лиц, разрешаются в арбитражных судах.
Если вас наказывают в соответствии с КоАП РСФСР, то в протоколе о правонарушении или в постановлении о привлечении к административной ответственности обязательно будет приведена соответствующая статья КоАП.
Обжалование действий и постановлений судебных приставов – исполнителей производится в суд, решение которого исполняет данный пристав (арбитражный суд или суд общей юрисдикции).
В случае обжалование действий судебного пристава по исполнению постановлений контролирующих органов – жалоба подается в суд общей юрисдикции.
В АРБИТРАЖНЫХ СУДАХ споры разрешаются, как правило, в течение двух месяцев, что значительно продуктивнее по сравнению с делами, разрешаемыми судами общей юрисдикции, которые могут тянуться годами.
Однако, при подаче искового заявления в арбитражный суд истец должен оплатить пошлину и, порой, немалую. Но, в случае отсутствия денежных средств можно попросить (ходатайствовать) суд отсрочить уплату пошлины до рассмотрения дела по существу. Как правило, суды идут на это.
В отличие от судопроизводства в судах общей юрисдикции в арбитражных судах меньше уделяется внимания свидетельским показаниям, а больше - документальным доказательствам.
ПОМНИТЕ!!! Обязанность по доказыванию обоснованности постановления Госторгинспекции в соответствии со ст.53 АПК РФ возложена на Госторгинспекцию.
При этом и в случаях обращения в суд по вопросу взыскания штрафных санкций, суд обязан проверить законность и обоснованность вынесенного ГТИ постановления, причем на ГТИ возложена обязанность по доказыванию законности взыскания штрафных санкций в соответствии со ст.52 АПК РФ.
Кроме того, стороны имеют право во время судебного заседания производить аудио запись, о чем должны просто уведомить суд (в судах общей юрисдикции для этого требуется делать соответствующее ходатайство, которое суд вправе не удовлетворить).
В арбитражных судах также существует несколько инстанций. Как правило, первой инстанцией является региональный арбитражный суд (городской, областной, краевой и т.п.). 
Второй ступенью является апелляционная инстанция, в которой проверяется правильность вынесения решения судом первой инстанции. Апелляционными инстанциями, как правило, являются соответствующие апелляционные коллегии при судах первой инстанции. При осуществлении проверки решений арбитражного суда первой инстанции в порядке апелляции решение суда не вступает в силу. 
Следующей инстанцией является кассационная инстанция. В роли кассационной инстанции выступает окружной арбитражный суд (территория России поделена на специальные округа). При осуществлении проверки решений арбитражного суда первой инстанции в порядке кассации данные решения вступают в силу. Но кассационную инстанцию можно просить приостановить исполнение решения суда. Как правило, кассационная инстанция приостанавливает исполнение решений до рассмотрения жалобы по существу. 
В качестве надзорной инстанции при арбитражном производстве выступают 4 должностных лица: Председатель Высшего арбитражного суда и его зам, Генеральный прокурор и его зам. При проверке решений суда в надзорной инстанции решение суда вступает в силу.
4.3.8. Полезно знать
1. При привлечении физических лиц к административной ответственности на основании КоАП РСРФСР предусмотрен максимальный срок, равный 2-м месяцам (ст.38 КоАП). Данный срок является пресекательным, т.е.: если физическое лицо в течение 2-х месяцев после выявления контролирующими органами правонарушения не привлекли к административной ответственности, то данное лицо в дальнейшем не может быть привлечено к ответственности за данное правонарушение.
При этом следует обратить особое внимание на следующее.
ПОСТАНОВЛЕНИЕ органов исполнительной власти (налоговых органов, милиции, административной комиссии, Госторгинспекции и т.п.) в отношении взыскания штрафов с физических лиц ОБЯЗАТЕЛЬНО должно пройти СУДЕБНЫЙ КОНТРОЛЬ. То есть суд своим решением обязан подтвердить правильность взыскания органом исполнительной власти штрафных санкций с физического лица. В результате, денежные средства или иное имущество должно быть отчуждено у физического лица в счет уплаты штрафа ТОЛЬКО на основании решения суда.
Постановления органов исполнительной власти о принудительном взыскании штрафов с физических лиц, не прошедшие судебного контроля, ИСПОЛНЕНИЮ НЕ ПОДЛЕЖАТ.
Данный вывод основан на ч.3 ст.35 Конституции РФ, положениях Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах от 19.12.1966 г. и подтверждается выводами Конституционного Суда РФ в Постановлениях от 12.05.98 г. №14-П, от 20.05.97 г. №8-П, от 11.03.98 г. и Определении от 01.10.98 г. №145-О. 
Так, в Постановлении Конституционного Суда РФ от 12.05.98 г. №14-П разъяснено, что контролирующим органам могут делегироваться права по наложению административных взысканий и это не противоречит Конституции РФ. Другое дело – ВЗЫСКАНИЕ наложенных штрафных санкций. Понятия “НАЛОЖЕНИЕ ШТРАФА” и “ВЗЫСКАНИЕ ШТРАФА” совершенно не одно и то же, т.е. абсолютно разные юридические понятия. Однако некоторые представители органов власти этого не понимают или не хотят понимать в силу, возможно, недостаточной юридической подготовки или иных “обстоятельств”. 
Исходя из смысла ст.282 КоАП РСФСР, постановление о взыскании штрафа с физического лица должно быть передано в исполнительные органы в течение 3-х месяцев со дня его вынесения контролирующим органом. Причем, данный срок является процессуальным, т.е. может приостанавливаться в установленных законом случаях: например, при розыске нарушителя, рассмотрении дела в суде и т.п. Однако, по истечении данного 3-х месячного срока контролирующий орган теряет право передавать постановления для исполнения. А если все же исполнительный орган принял такого рода постановление к исполнению, то это является нарушением закона, и постановление о возбуждении исполнительного производства подлежит отмене.
На основании изложенного можно сделать вывод, что контролирующий орган обязан передать постановление о наложении штрафа в СУД не позднее 3-х месяцев со дня вынесения контролирующим органом данного постановления. 
По истечении 3-х месяцев контролирующий орган лишается права на взыскание штрафных санкций. Однако, еще раз напоминаем, что данный срок является процессуальным, т.е. он может приостанавливаться в установленных законом случаях.
2. Серьезно относитесь к документальным доказательствам своей правоты. Помните: слова к делу не пришьешь. В случае, если вам самостоятельно не удалось получить необходимый для вас документ в том или ином органе, смело заявляйте ходатайства в суд об истребовании данного документа и просите приостановить судебное разбирательство до получения судом необходимого документа. 
3. При ответах на вопросы в суде старайтесь говорить определенно, в стиле “ДА” или “НЕТ”. Если не хотите отвечать, скажите “ЗАТРУДНЯЮСЬ ОТВЕТИТЬ”. Если вы будете давать сложные, неясные ответы, то секретарем суда, ведущим протокол судебного заседания, они могут быть неверно истолкованы.
4. Никогда не опускайте руки. Если судом первой инстанции вопрос решен не в вашу пользу, помните, что еще есть как минимум две инстанции, в которых вы можете добиться положительного решения вопроса. Для этого внимательно изучите решение суда первой инстанции и уясните, что вы не смогли доказать суду или в чем суд ошибся. Особенное внимание следует уделять процессуальным ошибкам суда. Однако, в этом квалифицировано может помочь только юрист или адвокат. 
5. В случае, если вы решили защищать себя в суде самостоятельно, рекомендуем при необходимости использовать следующий прием. Если в суде возникла ситуация, которую вы не можете самостоятельно оценить и правильно на нее отреагировать, ходатайствуйте об отложении слушания с целью получения вами квалифицированной помощи у юриста. Как правило, это срабатывает и дает вам время квалифицированно подготовить свою защиту.
4.3.9. Что нужно знать о сертификации?
В соответствии со ст.7 Закона РФ “О сертификации продукции и услуг” и п.4 ст.7 ФЗ “О защите прав потребителей”, Перечень товаров (работ, услуг), подлежащих обязательной сертификации, утвержден Постановлением Правительства РФ от 13.08.97 г. №1013. 
Обязательной сертификации подлежат не только многие товары, но и, например, услуги розничной торговли!!!
В соответствии с п.12 Правил продажи отдельных видов товаров (Правил торговли), утвержденных Постановлением Правительства РФ от 19.01.98 г. №55 (в ред. от 02.10.99 г.), 



при продаже товаров продавец доводит до сведения покупателя информацию о подтверждении соответствия товаров установленным требованиям путем маркировки товаров в установленном порядке знаком соответствия и ознакомления потребителя по его требованию с одним из следующих документов: 

· сертификат или декларация о соответствии; 
· копия сертификата, заверенная держателем подлинника сертификата, нотариусом или органом по сертификации товаров, выдавшим сертификат; 

· товарно-сопроводительные документы, оформленные изготовителем или поставщиком (продавцом) и содержащие по каждому наименованию товара сведения о подтверждении его соответствия установленным требованиям (номер сертификата соответствия, срок его действия, орган, выдавший сертификат, или регистрационный номер декларации о соответствии, срок ее действия, наименование изготовителя или поставщика (продавца), принявшего декларацию, и орган, ее зарегистрировавший). Эти документы должны быть заверены подписью и печатью изготовителя (поставщика, продавца) с указанием его адреса и телефона. 



Обратите внимание, что соответствие товара установленным требованиям подтверждается не только знаками соответствия на товаре, сертификатами и декларациями соответствия, их копиями, но и товарно-сопроводительными документами, а, проще говоря, обыкновенными НАКЛАДНЫМИ.
На наш взгляд, подтверждение соответствия НАКЛАДНЫМИ наиболее удобно для большинства предпринимателей. Но многие о такой возможности просто не знают.
А что для этого требуется? А требуется совсем немного: продавец товара - оптовик должен передать покупателю – предпринимателю НАКЛАДНУЮ на проданный товар, в которой указать, что данный товар сертифицирован, для чего в накладной написать информацию в соответствии с требованиями п.12 Правил торговли (№ сертификата, срок его действия, наименование органа, его выдавшего, адрес продавца - оптовика и т.п.). 
И не надо никакой мороки по снятию копий с подлинников сертификатов. Накладная – это просто и удобно. Причем ответственность за достоверность сведений, изложенных в накладной, будет нести оптовик, продавший товар.
В сегодняшней обстановке, когда оптовики сплошь и рядом подделывают сертификаты соответствия и их копии, по нашему мнению, наилучший способ подтверждения соответствия товаров установленным требованиям являются именно НАКЛАДНЫЕ. 
Данный способ может уберечь в дальнейшем продавцов от всевозможных неприятностей, в том числе от административной или уголовной ответственности.
Данные выводы подтверждаются судебной практикой.
“Ответчиком не представлено доказательств того, что товарно-сопроводительный документ является единственным документом, в котором содержатся сведения об изготовителе, поставщике или продавце товара”, - такой вывод арбитражного суда Воронежской области был основанием частичного удовлетворения иска к ГТИ предпринимателей Ивасенко Н.Б. (дело № А14-4822-00/26/26, решение от 18.08.2000 г.), Козловой И.Н. (дело № А14-5744-00/84/26, решение от 23.10.2000 г.). Аналогичное решение по делу № А63-419/99-С4 принял 09.06.99 г. арбитражный суд Ставропольского края. В решениях суды указали, что помимо товарно-сопроводительных документов соответствие товара установленным требованиям может подтверждаться предъявлением сертификата или декларации о соответствии, либо копии сертификата, заверенной держателем подлинника сертификата, нотариусом или органом по сертификации товаров, выдавшим сертификат. На отсутствие такого заверения как на состав административного правонарушения было указано в решении арбитражного суда Воронежской области от 06.10.2000 г. по делу № А14-5974-00/105/24. Суд, тем не менее, признал неправомерным привлечение истца к ответственности за отсутствие сопроводительных документов (накладных) на товар: “Требования к содержанию первичных сопроводительных документов установлены ст.9 Федерального закона РФ “О бухгалтерском учете”. Представленный истцом товарный чек на проданный товар содержит все необходимые сведения о товаре, поставщике и получателе, предусмотренные положениями указанной нормы Федерального закона “О бухгалтерском учете”. Наличие указанного документа в торговой точке на момент проверки подтверждается объяснениями истца, зафиксированными в протоколе от 15.07.2000 г. и не отрицается ответчиком”. В этой части постановление управления ГТИ было признано недействительным. 
4.3.10. Споры между предпринимателями и ГТИ. Способы из разрешения.
4.3.10.1. Продажа товара без применения ККМ (ст.146.5 КОАП)

Работники ГТИ очень любят выявлять правонарушения, связанные с применением контрольно - кассовых машин. При этом некоторые из работников иногда специально провоцируют продавцов на совершение такого рода нарушений.
Из нашей практики можно выделить несколько видов провокаций.
1. Лов на психологический “крючок”
Сотрудник контролирующего органа или “подсадная утка” играет роль разборчивого покупателя. В результате покупки предполагается обязательно наличие сдачи. При этом “покупатель” дает продавцу крупную купюру и просит дать товар в большом ассортименте. Примерно, так:
· Дай мне пачку Петра …э-э-э … еще две бутылочки пива “Волжанин” … так, еще … плитку шоколада … нет не эту, а за десять рублей … еще … да дай-ка мне пакет … так … и еще … “стиморол” … еще … 

При этом продавец, чтобы не запутаться, начинает, не боясь, выкладывать товар на прилавок перед покупателем, ведь деньги уже получены. Потом продавец считает стоимость товара и рассчитывает сумму сдачи. А дальше срабатывает психологический расчет “покупателя”. Продавец, как правило, в первую очередь отдаст сдачу покупателю, согласовав с ним правильность своих расчетов, при этом инстинктивно пытаясь избежать возможного конфликта, в случае своей ошибки. А потом уж продавец потянется к кассовому аппарату. Да не тут-то было. Деньги уплачены, товар и сдача получены, а чека-то у “покупателя” нет. И перед глазами у продавца уже маячит красная “корочка” и слышится голос:
· Неприменение кассового аппарата! 

2. Лов на жалость
Данный метод используется для провокации работников оптовых фирм, которые не ведут розничной продажи товара и, соответственно, не имеют ККМ.
Для осуществления применяется женщина пенсионного возраста, она выступает в роли “подсадной утки”. Разыгрывается комбинация следующим образом.
В помещение оптовой фирмы заходит бабуля и просит продать ей, например, одну тетрадку. Продавец начинает объяснять, что товар продается только оптом. Но бабулька причитает и упрашивает продать ей тетрадку в одном экземпляре, т.к. ей надо по-дешевле, а пенсию она полгода не получает, а единственный внук учится в школе и ему срочно нужна тетрадка. Продавец в конце концов “убалтывается” и продает бабусе желаемую тетрадку за наличные. Соответственно, накладные и приходные ордера не оформляются – сумма-то смешная. А факт розничной торговли без применения ККМ налицо. Рядом с бабулей вдруг, откуда не возьмись, возникают работники контролирующих органов, а “подсадная утка” тут же бодро начинает давать необходимые контролерам свидетельские показания. Существенный штраф гарантирован.
3. Групповой лов
При осуществлении данного метода провокации участвуют не менее двух представителей контролирующих органов. Товар покупается обязательно в большом ассортименте. Деньги даются продавцу под расчет, всегда предполагается отсутствие сдачи.
Один из контролеров или “подсадная утка” разыгрывает из себя торопыгу. Все ему надо быстро. Он передает продавцу крупную купюру и начинает быстро требовать:
· Так, мне два пива, две шоколадки, пару жвачек, “магну”, …, по-быстрее, пожалуйста! 

Продавец начинает быстро выкладывать необходимый товар на прилавок. А “покупатель” все время изображает, что очень торопится. Продавец особо не беспокоиться – ведь деньги-то уже получены, но на всякий случай следит, чтобы сумма проданного товара не превысила номинал полученной купюры. А покупатель его поторапливает, при этом забирая свою покупку.
· Ну что, в расчете? Давай, побыстрей, я тороплюсь. 

· Да, ровно сотня. 

В этот момент покупатель с товаром удаляется. Продавец пытается нажать на кнопку кассового аппарата. Ан нет. Возле него уже появляется некто в штатском, властным голосом вопрошая:
· А почему это вы не применили ККМ? Нарушаете? 

4. Лов на пивные бутылки (самый беспредельный способ)
Очень часто предприниматели для привлечения покупателей выставляют в виде рекламы с внешней стороны у окошек торговых киосков и павильонов бутылки с пивом разных марок, прикручивая их бечевкой. Этим обстоятельством пользуются некоторые работники контролирующих органов для привлечения предпринимателей к ответственности за неприменение ККМ.
Способ достаточно прост. Контролер под видом покупателя подходит к окошечку торгового киоска и, делая вид, что внимательно рассматривает этикетку пивной бутылки, быстро отвязывает ее, а иногда и просто отрывает (отрезает). Даже были случаи перекусывания веревки зубами. После этого контролер молниеносно бросает деньги внутрь киоска через окошко и заявляет: “Контрольная закупка. Мне продан товар в виде бутылки пива без применения ККМ. Штраф!!!”.
Как правило, за неприменение ККМ отвечает предприниматель, независимо от того самостоятельно он осуществлял торговлю или через продавца.
Недовольство предпринимателя, в случае, когда виновны в неприменении ККМ фактически продавцы, понятно, ведь отвечать приходится ему. Однако, по решению Пленума ВАС РФ № 10 от 4.08.99 г. “О некоторых вопросах практики применения Закона РФ “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением” ответственность за правонарушения в виде неприменения ККМ при осуществлении денежных расчетов с населением несет юридическое лицо (индивидуальный предприниматель).
В то же время, законный выход из положения для таких предпринимателей существует. Следует нанимать продавцов, имеющих свидетельство о государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, и заключать с ними договоры о совместной деятельности. В этом случае фактический владелец товара и кассового аппарата не несет ответственности за неприменение ККМ его “партнером” - реализатором.
Так, например, арбитражный суд Республики Марий Эл в посчитал правильным применение ответственности за неприменение ККМ при расчетах с покупателями к предпринимателю, осуществлявшему эти расчеты: “В соответствии с договором о совместной деятельности от 1.02.1999 г., между предпринимателями Охотниковым Е.В. и Павловой Н.Н., последняя обеспечивала работу торговой точки в магазине ТОО “Жемчуг”. Исходя из прав и обязанностей сторон в указанном договоре, он не является трудовым договором. Следовательно, к Павловой Н.Н. может быть применена ответственность за неприменение ККМ, независимо от того, что товар и ККМ для осуществления торговли были ей предоставлены Охотниковым Е.В. Доводы истца в этой части являются необоснованными” (решение от 30.08.99 г. по делу № А-38-5/106-99). 
Некоторые работники ГТИ пытаются вменить в вину предпринимателям применение неисправной ККМ в случае, когда кассовый аппарат не способен распечатать на чеке в силу своих технических особенностей всю необходимую информацию. Однако, следует знать, что если такой ККМ стоит на учете в налоговых органах и не запрещен к применению, то такой аппарат считается исправным и разрешенным к применению.
В то же время, ГТИ не имеет полномочий давать оценку исправности ККМ.
Такой взгляд высказан арбитражным судом Пензенской области в решении от 17.04.96 г. по делу № А49-636/96 (16АК/11): “В соответствии со ст.6 Закона РФ “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением” от 18.06.93 г., обязанность по осуществлению контроля за соблюдением правил использования контрольно-кассовых машин, за полнотой учета выручки денежных средств, по наложению штрафов за нарушение законодательства о контрольно-кассовых машинах возложена на налоговые органы. Положением о Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Комитета РФ по торговле (утв. Постановлением Совета Министров – Правительства РФ № 501 от 27.05.93 г. в редакции постановлений Правительства РФ от 25.12.93 г. №1350, от 19.06.94 г. № 710, от 06.09.95 г. № 889) полномочия по осуществлению контроля за соблюдением законодательства о применении контрольно-кассовых машин не предусмотрены. Следовательно, акт ответчика от 22.01.96 г. № 000012 не может служить доказательством факта неприменения истцом контрольно-кассовой машины при расчетах с населением. Наличие же излишков денежных средств и фактическое сокрытие выручки является основанием для привлечения к ответственности в порядке, предусмотренном налоговым законодательством и не охватывается составом правонарушения, предусмотренным ст. 146-5 КоАП РСФСР”. Тот же суд в решении от 31.03.97 г. по делу А49-418/97 (17АК/13) признает на основании статьи 53 АПК РФ недействительным постановление управления ГТИ, указывая, что акт и протокол, на основании которых вынесено постановление, “не могут служить доказательством факта реализации предпринимателей Спиридоновым Ю.А. водки без применения контрольно-кассовой машины и без документов, содержащих сведения об изготовителе, поскольку в акте Госторгинспекции лишь констатируется неприменение ККМ, но не отражается конкретно, при каких обстоятельствах, какому покупателю, на какую сумму реализован товар без применения ККМ”. А в решении от 22.02.99 г. по делу № А49-200/99(16ак/17) указывает на неправомерность привлечения к ответственности за неприменение ККМ на основании статьи 146, а не 146-5 КоАП РСФСР, а также на недопустимость выводов о неприменении ККМ на основании личных записей продавцов в тетради, не являющейся документом строгой отчетности, а не на основании тетради учета доходов и расходов предпринимателя.
Следует знать, что суды считают ГТИ полномочной привлекать предпринимателей к ответственности за невыдачу чека, трактуя данное обстоятельство как нарушение правил торговли (ст.146 КоАП РСФСР). При этом должен быть доказан факт продажи товара конкретному покупателю.
Особый взгляд на затронутый вопрос высказан арбитражным судом Пензенской области в решении от 17.04.96 г. по делу № А49-636/96 (16АК/11): “В соответствии со ст.6 Закона РФ “О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с населением” от 18.06.93 г., обязанность по осуществлению контроля за соблюдением правил использования контрольно-кассовых машин, за полнотой учета выручки денежных средств, по наложению штрафов за нарушение законодательства о контрольно-кассовых машинах возложена на налоговые органы. Положением о Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Комитета РФ по торговле (утв. Постановлением Совета Министров – Правительства РФ № 501 от 27.05.93 г. в редакции постановлений Правительства РФ от 25.12.93 г. №1350, от 19.06.94 г. № 710, от 06.09.95 г. № 889) полномочия по осуществлению контроля за соблюдением законодательства о применении контрольно-кассовых машин не предусмотрены. Следовательно, акт ответчика от 22.01.96 г. № 000012 не может служить доказательством факта неприменения истцом контрольно-кассовой машины при расчетах с населением. Наличие же излишков денежных средств и фактическое сокрытие выручки является основанием для привлечения к ответственности в порядке, предусмотренном налоговым законодательством и не охватывается составом правонарушения, предусмотренным ст. 146-5 КоАП РСФСР”. Тот же суд в решении от 31.03.97 г. по делу А49-418/97 (17АК/13) признает на основании статьи 53 АПК РФ недействительным постановление управления ГТИ, указывая, что акт и протокол, на основании которых вынесено постановление, “не могут служить доказательством факта реализации предпринимателей Спиридоновым Ю.А. водки без применения контрольно-кассовой машины и без документов, содержащих сведения об изготовителе, поскольку в акте госторгинспекции лишь констатируется неприменение ККМ, но не отражается конкретно, при каких обстоятельствах, какому покупателю, на какую сумму реализован товар без применения ККМ”. А в решении от 22.02.99 г. по делу № А49-200/99(16ак/17) указывает на неправомерность привлечения к ответственности за неприменение ККМ на основании статьи 146, а не 146-5 КоАП РСФСР, а также на недопустимость выводов о неприменении ККМ на основании личных записей продавцов в тетради, не являющейся документом строгой отчетности, а не на основании тетради учета доходов и расходов предпринимателя.
Работники ГТИ зачастую пытаются привлечь к административной ответственности предпринимателей за неприменение ККМ в случаях осуществления ими торговли “с помощью” легкового транспорта, когда товар находится внутри машины, а продажа ведется с рядом стоящего лотка. Такие действия ГТИ признаны судом неправомерными.
В своем решении арбитражный суд Нижегородской области от 17.10.2000 г. по делу № А43-5349/00-30-190 посчитал неправомерным привлечение истца к ответственности за неприменение ККМ при следующих условиях торговли: “Торговое место индивидуального предпринимателя представляет собой автомобиль “Москвич-каблук”, в котором находится товар. Продавец осуществляет торговлю, находясь на улице. Данное торговое место нельзя признать приспособленным и оборудованным, как киоск или ларек. Не является оно и стационарным. Фактически торговля осуществляется с лотка, а фургон автомобиля служит витриной и складом для товара. При таких обстоятельствах нет оснований для привлечения индивидуального предпринимателя к ответственности по указанному виду правонарушения”. 
Очень важно знать, что в случае объявления контрольной закупки предприниматель имеет право применить ККМ и выбить чек. При этом нарушения в виде неприменения ККМ не будет. 
Так, арбитражный суд Нижегородской области в решении от 01.11.99 по делу № А43-6237/00-30-227 признал недействительным постановление по делу об административном нарушении, вынесенное на основе проверки, проведенной инспекторами ОБЭП. Не оспаривая их права на проведение проверок в соответствии с Федеральным законом “Об оперативно-розыскной деятельности”, суд тем не менее указывает на ряд процедурных нарушений, а также отмечает: “Контрольная закупка необходима для контроля за расчетами с покупателями и производиться она должна возле места, оборудованного для расчетов с покупателями, а не на выходе из торговой точки. Кроме того, сам факт неприменения контрольно-кассовой машины не имел места, поскольку чек пробит (см. контрольную ленту, л.д.9). Время пробития чека (до или после объявления контрольной закупки) определить нельзя, ввиду того, что в материалах проверки оно не зафиксировано, акт контрольной покупки не составлялся”. 
4.3.10.2. Нарушение санитарно-гигиенических норм (ч.2 ст.146.4 КоАП РСФСР)
Особое внимание следует уделить полномочиям Госторгинспекции давать правовую оценку и налагать взыскания в соответствии со ст.146-4 КоАП “Продажа товаров ненадлежащего качества или с нарушением санитарных норм”. Дело в том, что Госторгинспекция обладает в данной ситуации только теми полномочиями, которые не являются исключительной компетенцией других контролирующих органов. 
Так, например, давать правовую оценку и наказывать за санитарные правонарушения (неправильное ведение санитарной книжки, ее отсутствие и т.п.) - это исключительная компетенция органов госкомсанэпиднадзора.
В настоящее время какие-либо документы, свидетельствующие о том, что органы госкомсанэпиднадзора делегировали Госторгинспекции часть своих полномочий, отсутствуют.
Таким образом, давать правовую оценку и налагать административные взыскания (штрафы) в соответствии с ч.2 ст.146 – 4 КоАП, например, за такие правонарушения, как:
- за нарушение санитарных правил
· за нарушения правил ведения санитарной книжки, её отсутствие 
Госторгинспекция не уполномочена, а, следовательно, не имеет права.
Данный вывод подтверждает решение Оренбургского областного арбитражного суда от 11.01.2000 г. по делу № А47-1851/99у: “Отсутствие удостоверений о качестве ответчик относит к нарушению санитарных правил, в данном случае – гигиенических требований к качеству и безопасности продовольственного сырья и пищевых продуктов. В п.4.11.1 указанных требований предусмотрено, что не допускается реализация пищевых продуктов без удостоверений о качестве изготовителя. (…) Ч.II ст. 146.4 КоАП РСФСР предусматривает наложение штрафа за торговлю продовольственными товарами в нарушение санитарных правил, а не за отсутствие удостоверения о качестве. Санитарные правила для предприятий продовольственной торговли утверждены Госкомсанэпиднадзором РФ от 30.12.1994 года № 14. По смыслу нормы закона штраф налагается за нарушение указанных санитарных правил. В пользу этого говорит и тот факт, что согласно ст. 216 КоАП РСФСР дела об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 146.4 КоАП РСФСР в части нарушения санитарных правил рассматривают органы санитарного надзора. Таким образом, вынося постановление № 611т о наложении штрафа за нарушение санитарных правил, ответчик превысил свои полномочия. Учитывая, что отсутствие удостоверения о качестве не относится к нарушению санитарных правил, постановление № 611т в части наложения штрафа по ч. II ст. 146.4 КоАП РСФСР признается недействительным”. 
4.3.10.3. Несоблюдение требований ГОСТов по маркировке
Это один из тех вопросов, на которые суды в разных регионах дают очень различающиеся ответы. 
Например, арбитражный суд Еврейской автономной области, рассматривая дело № А16-553/99 по иску предпринимателя Нехзера В.Г. к областному управлению ГТИ, в решении от 16.08.99 г. отмечает: “Во время проверки работы магазина в торговом зале была обнаружена алкогольная продукция, водка “Столичная” в количестве 51 бутылки без штрих-кода… Пунктом 2 статьи 26 Федерального закона “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции” установлено, что наряду с ограничениями, предусмотренными настоящим Федеральным законом в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, иные ограничения могут устанавливаться только федеральным законом. Доводы ответчика о том, что истец осуществлял продажу товаров в нарушение установленных правил реализации товаров, административная ответственность за нарушение которых предусмотрена ст. 146 КоАП РСФСР, не могут быть приняты во внимание. Документами, имеющимися в деле, не подтверждаются факты продажи истцом алкогольной продукции без регионального штрих-кода”. Требования истца были удовлетворены. 
В решении от 28.10.99 г. по делу № А13-4437/99-07, отказывая в целом предпринимательнице Чуриной С.Н. в ее иске к Управлению ГТИ по Вологодской области, областной арбитражный суд, тем не менее, отметил: “Из акта проверки от 17.08.99, протокола об административном правонарушении от 18.08.99 следует, что в торговом павильоне по ул. Воркутинская, 8 предпринимателя Чуриной С.Н. проводилась продажа сигарет “Super” производства г. Омск с акцизной маркой, номер региона в которой “77” (г. Москва) не соответствует изготовителю… Согласно ст. 146-7 КоАП РСФСР продажа и (или) организация продажи гражданином или индивидуальными предпринимателями подлежащих маркировке марками установленных образцов подакцизных товаров без маркировки марками установленных образцов влекут наложение штрафа в размере от десяти до ста минимальных размеров оплаты труда с конфискацией немаркированного товара. Порядок взимания акцизов в форме продажи марок акцизного сбора установленного образца предусмотрен п.1 Постановления Правительства Российской Федерации от 14.04.94 № 319 “О введении на территории Российской Федерации марок акцизного сбора”. Обязательная маркировка введена на табак и табачные изделия. Установлено, что ответственным за маркировку подакцизных товаров являются предприятия-производители и импортеры указанных товаров. Предприниматель Чурина С.Н. производителем сигарет “Super” не является. Сигареты производства табачной фабрики “Омская” г. Омск, то есть отечественного производства. Из акта проверки, протокола от 18.08.99 нельзя сделать вывод о продаже товаров с акцизной маркой неустановленного образца. Поскольку предприниматель не несет ответственность за маркировку подакцизных товаров, следовательно, отсутствует и его вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 146-7 КоАП РСФСР”. 
В Хакасии в решении от 19.02.99 г. по делу № А74-130/99-С1 арбитражный суд пишет по выявленному в ходе проверки ГТИ факту отсутствия на бутылке алкогольного напитка республиканской идентификационной марки: по результатам проверки управлением ГТИ на основании Постановления Президиума Правительства Республики Хакасия и Президиума Верховного Совета Республики Хакасия “О введении дополнительных ограничений на розничную реализацию алкогольной продукции” от 06.01.98 н. № 10/1 (в дальнейшем Постановление №10/1) было вынесено постановление о наложении на АОЗТ “Юком” штрафа в размере 4174 р. 50 к. Поскольку штраф добровольно не был уплачен, вопрос решался в суде. В иске было отказано по следующим основаниям: не отрицая факта реализации товара без идентификационных марок, суд расценил региональное правотворчество в этой области как противоречащее федеральному законодательству. В решении он подчеркнул, что Федеральным законом “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции” от 22.11.95 г. № 171-ФЗ и постановлением Правительства РФ от 03.08.96 г. (ст.4) к ведению субъектов РФ в области производства и оборота алкогольной продукции отнесено установление дополнительных ограничений на розничную реализацию алкогольной продукции. “Однако анализ и сопоставление указанной нормы с нормами статей 13 и 16 того же закона позволяет сделать вывод о том, что введение специальной маркировки алкогольной продукции с обязательной оплатой идентификационной марки не может быть отнесено к форме дополнительного ограничения розничной торговли алкогольной продукцией, поскольку указанные ограничения должны вводиться лишь в рамках компетенции органов законодательной и исполнительной власти субъектов Российской Федерации. Оплата идентификационных марок, по мнению суда, по существу является косвенным налогом с оборота алкогольной продукции. Между тем, в соответствии со ст. 1 Федерального закона РФ “Об акцизах” (в редакции от 07.03.96 г.) и ст.ст. 18 и 19 Закона Российской Федерации “Об основах налоговой системы в Российской Федерации”, действующих на день принятия постановления № 10/1, установление акцизов – косвенных налогов, которыми облагается алкогольная и спиртосодержащая продукция, является прерогативой федерального органа законодательной власти. 
Постановлением № 10/1 по существу введено двойное налогообложение подакцизного товара, что противоречит вышеназванным нормам. Кроме того, арбитражным судом учитывается то обстоятельство, что вступившим в законную силу решением Верховного Суда Республики Хакасия от 16.12.98 г., принятым по жалобе Хакасского территориального управления Госдуарственного антимонопольного комитета Российской Федерации, пункты 1 и 2 постановления Президиума Правительства Республики Хакасия № 173-п от 07.09.98 г. “О маркировке ввозимой алкогольной продукции” (в дальнейшем – постановление № 173-п) признаны недействительными. Учитывая, что указанное постановление принято в развитие постановления № 10/1, и фактически п.5 постановления № 10/1 предусматривает ответственность за необеспечение маркировки идентификационными марками нового образца, введенными в действие п.1 постановления № 173-п, арбитражный суд считает, что указанная ответственность после вступления в законную силу решения Верховного Суда Республики Хакасия не может применяться. Учитывая изложенное, арбитражный суд считает, что оснований для удовлетворения искового требования о взыскании штрафа в сумме 4174 руб. 50 коп. не имеется”. 
Управление ГТИ по Республике Марий Эл привлекло к административной ответственности предпринимателя Черепанову Л.В., в частности, за отсутствие информации о таре. Из решения от 16.06.2000 г. по делу № А-38-11\62-00 Арбитражного суда Республики Марий Эл: “Стандарт устанавливает, что информация о таре должна быть представлена непосредственно с пищевыми продуктами. Однако стандарт не устанавливает, что рыба мойва в месте реализации должна находиться именно в таре (упаковке), на которой нанесена маркировка, поскольку это противоречило бы требованиям санитарных Правил. Факт наличия упаковки-тары из-под рыбы мойва, на которой нанесена маркировка, в подсобном помещении на момент проверки установлен”. Это было одним из оснований удовлетворения иска судом.
4.3.10.4. Неправильное оформление сертификатов соответствия. Продажа товаров без сертификатов соответствия, первичных сопроводительных документов, справок к грузовой таможенной декларации или иных необходимых документов 
Следует иметь в виду, что подлинные сертификаты, их надлежаще заверенные копии обязаны находиться в местах торговли.
Арбитражный суд Калужской области в решении от 23.12.99 г. по делу № А-23-63/1-99А указал, что на товары бытовой химии, реализуемые истицей, согласно Перечню видов продукции и товаров, подлежащих гигиенической оценке, утвержденному приказом Минздрава России от 20.07.98 № 217, требуется получение гигиенического заключения. Этот же арбитражный суд отказал в иске предпринимателю Мягких В.Ю., хранившему подлинники сертификатов, накладных и иных документов у себя дома, а продавцам доверявшему лишь копии этих документов (решение от 17.04.2000 г. по делу № А23-64/14-2000-А).
Арбитражный суд Курганской области в нескольких решениях признал правомерной административную ответственность предпринимателя за отсутствие документов, содержащих сведения о поставщике, продавце, товаре, “как таковых, а не в конкретной торговой точке” (см. решение от 04.10.2000 г. по делу А34-206/00-С17, аналогичные тезисы в решении от 02.08.2000 г. по делу № А34-259/00-С11). Тогда как арбитражный суд Тюменской области, отказывая в иске предпринимателю Боброву А.А. к областному управлению ГТИ о признании недействительным постановления, указал: “Доводы истца о том, что фактически все необходимые на товар документы у него имелись дома и он их представил на следующий после проверки день, суд не принимает, так как эти документы должны находиться вместе с товаром” согласно требованиям Закона РФ “О защите прав потребителей” и Правил продажи отдельных видов товаров (решение от 22.06.99 г. по делу № А-70-843/3-99). 
В то же время в других случаях помимо сертификата соответствия требуются и иные документы, подтверждающие соответствие товара обязательным требованиям стандартов. 
На это в своем решении от 27.10.2000 г. по делу № А50-8857/2000-АК указал арбитражный суд Пермской области: в споре с ОАО “Уралкалий” Управление Госторгинспекция Пермской области утверждало, что в соответствии с Федеральным законом “О безопасном обращении с пестицидами и агрохимикатами” нельзя реализовывать для розничной торговли удобрения без свидетельства о государственной регистрации агрохимиката. На основании ст.43 Закона РФ “О защите прав потребителей” ГТИ наложила на ОАО штраф в размере стоимости проданных удобрений. Суд, учитывая, что этот закон распространяется только на потребителей – физических лиц, признал недействительным постановление ГТИ в части наложения штрафа в размере стоимости удобрений, реализованных не физическим лицам, а юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям.
Для отдельных категорий импортных товаров (в частности, сигарет) при продаже необходимо наличие на торговом месте справок к грузовой таможенной декларации.
Особенно часто эти нарушения выявляются при реализации импортной алкогольной и табачной продукции. Выявление таких нарушений – “конек” некоторых территориальных управлений ГТИ, например, ГТИ Республики Коми. Практически вся масса рассмотренных арбитражным судом Республики Коми дел – дела этой тематики. Порядок доведения до потребителя информации о происхождении алкогольной и табачной продукции иностранного производства утвержден Постановлением Правительства РФ от 15.04.96 № 435. Такая информация в силу указанного Порядка доводится до потребителей товара посредством справки к грузовой таможенной декларации. Справка содержит раздел “А”, заполняемый импортером. Каждая последующая оптовая реализация (передача) товара должна сопровождаться заполнением раздела “Б” копии справки последним собственником товара (продавцом) и покупателем (получателем) и заверяться их печатями (п.4 Порядка). Согласно п.5 Порядка при реализации товаров в розницу собственник товара обязан предъявить по первому требованию покупателя или контролирующего органа копию справки с оригиналами оттисков его печати и печати предыдущего собственника. Причем, даже если товар был закуплен предпринимателем тогда, когда такого рода информация еще не требовалась, то эта справка все же необходима, если реализация товара осуществлялась после того, как соответствующая информация стала обязательной (см. решение арбитражного суда Республики Хакасия от 02.08.2000 г. по делу № А74-1519/00-К2).
Арбитражный суд Ивановской области в решении от 20.12.2000 г. по делу № 1364/5-к указал на неправомерность вменения в вину предпринимателю ненадлежащее оформление справки к грузовой таможенной декларации, ибо согласно вышеуказанному Порядку ответственность за достоверность сведений, указанных в разделе “А” справки несет импортер, а нарушение заполнения раздела “Б” справки в акте не отмечено. 
ГТИ часто привлекает предпринимателей к ответственности по ч.2 ст.146.4 КоАП (отсутствие сертификата - от 5 до 100 МРОТ) в случаях, когда сертификат (копия сертификата) имеется в наличии, но имеет признаки поддельного. Суд указал, что в данном случае следует применять ст.146 КоАП (нарушение правил торговли – от 3 до 25 МРОТ), поскольку сертификат все же есть.
В решении от 22.12.2000 г. по делу № А74-2748/00-К2 арбитражный суд Республики Хакасия не признал предъявленные истцом сертификат соответствия и гигиенический сертификат в качестве надлежащих документов, подтверждающих сертификацию заколок для волос, так как согласно письму Новосибирского ЦСМ копии этих документов являются поддельными, подлинники названным органом не выдавались. В решении от 17.11.2000 г. по делу № А74-2419/00-К2 суд высказал свой взгляд на проблему правовой квалификации рассматриваемого нарушения: “Довод истца о том, что для подтверждения сертификации товара достаточно наличия на упаковке знака “РСТ”, арбитражный суд считает несостоятельным. (…) Вместе с тем, арбитражный суд не согласился с квалификацией ответчиком допущенного истцом нарушения по п.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР. Как следует из обстоятельств дела, сертификат на консервы “шпроты в масле” и “кильки “Балтийские обжаренные” у предпринимателя Корякиной В.Б. имелся и был представлен при рассмотрении дела об административном правонарушении. (…) Как пояснил ответчик, истец был привлечен к административной ответственности за отсутствие сертификата в торговой точке. Арбитражный суд считает, что подобное толкование ч.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР является расширительным. Исходя из буквального толкования содержания диспозиции ч.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР, следует, что указанная статья предусматривает ответственность за торговлю продовольственными товарами без сертификата. Поскольку Правила торговли отдельными видами товаров и Закон “О защите прав потребителей” не обязывает продавца иметь в каждой торговой точке подлинник сертификата, арбитражный суд считает, что административная ответственность, предусмотренная ч.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР, применима лишь в случаях отсутствия у продавца сертификата как такового вообще. Отсутствие в торговой точке сертификата, его копии, либо товарно-сопроводительных документов, содержащих сведения о сертификации, по мнению арбитражного суда, следует квалифицировать по ст. 146 КоАП РСФСР, как нарушение Правил торговли. В пользу указанной точки зрения свидетельствуют и сравнительный анализ санкций норм, предусмотренных ст. 146 и ч.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР. Так, устанавливая ответственность за более серьезное правонарушение, ч.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР предусматривает и гораздо более суровую санкцию за данное нарушение”.
Еще один срез проблемы выявила апелляционная инстанция арбитражного суда Республики Бурятии. В постановлении от 05.08.99 по делу № А10-1698/99-3 сказано: “Суд первой инстанции неправильно пришел к выводу, что ответственность за правонарушение – отсутствие сертификата – может меняться по ассортименту товара: сайра бланшированная, крупа манная. Законом предусмотрена ответственность за правонарушение, которым является отсутствие сертификата. При этом Закон ответственность за данное правонарушение не ставит в зависимость от ассортимента. При таких обстоятельствах решение суда первой инстанции подлежит отмене, а постановление Управления Госторгинспекции по Республике Бурятия от 04.12.1998 г. № 44 следует признать недействительным”.
4.3.10.5. Продажа недоброкачественной алкогольной продукции
Это одно из самых “любимых” Госторгинспекцией нарушений, причем влекущее немалый штраф – от 100 до 200 минимальных месячных размеров оплаты труда. То есть даже если в продаже одна бутылка с недоброкачественным вином на небольшую стоимость, штраф все же придется заплатить внушительный. 
Из 37 представленных дел по спорам управления ГТИ с предпринимателями в Воронежской области 16 касаются именно этого нарушения. Такая избирательность понятна: для ГТИ достаточно указать в акте наличие в вине осадка, посторонних включений, мутности, поврежденной укупорки и т.п. “органолептических показателей” – и это уже будет свидетельствовать о нарушении ГОСТа. Предприниматели обычно требуют проведения экспертизы, иногда ГТИ идет на это.
Так, например, в деле № А14-3044-00/102/10 по иску предпринимателя Власенко к Воронежскому управлению ГТИ (решение от 08.06.2000 г.). Однако, как правило, ГТИ и суды им в этом отказывают, ибо эти нарушения относятся к разряду очевидных, и ссылаясь на акт проверки качества (см., например, решение арбитражного суда Воронежской области от 20.07.2000 г. по делу № А14-3867-2000/196/13, от 26.07.2000 г. по делу № А14-4564-00/26/24 и др.). К тому же истцы, заявляя в суде о необходимости экспертизы, ни словом не обмолвились об этом в объяснениях по факту административного правонарушения. На размер штрафа впрямую не влияет ни количество недоброкачественного вина (например, ООО “Елена” в своем иске к Воронежскому управлению ГТИ ссылалось на то, что забракована была всего 21 бутылка – решение от 24.03.2000 г. №А14-912-00/49/13), ни наличие сертификата качества, “так как алкогольные напитки могли приобрести признаки недоброкачественности и после приобретения их истцом” (решение от 26.10.2000 г. по делу № А14-6271-00/260/11). 
В деле № А14-81-00/6/14 по иску ООО “Актив-РД” к управлению ГТИ по Воронежской области суд в решении от 01.03.2000 г. отметил: “Довод истца о том, что продукция фактически не реализовывалась, а хранилась на складе, по мнению суда несостоятельны, так как имеющимися в деле доказательствами, пояснениями ответчика и утверждениями самого истца в судебном заседании установлено, что вся указанная в акте продукция по ассортименту была выставлена на витрину, т.е. заявлена к реализации”. Практически то же указано и в решении от 04.08.2000 г. того же суда по делу А14-4454-2000/20/25. 
Отказывая в иске предпринимателю Студеникину Р.В. к тому же ответчику суд в решении от 07.06.2000 г. по делу № А 14-2927-00/132/14 указал на несостоятельность доводов истца о допустимости по действующим ГОСТам наличия в вине осадка: в неколлекционных винах осадок не допускается. Точно так же не были приняты судом во внимание доводы другой истицы о том, что наличие осадков, посторонних включений в алкогольную продукцию не зависит от ее личного вмешательства, к тому же на забракованную ГТИ продукцию есть сертификат качества. Суд указал на то, что перед продажей алкогольной продукции продавец обязан проверить ее качество по внешним признакам (решение от 13.12.2000 г. по делу № А14-7644/00/323/19). В то же время в другом аналогичном споре тот же суд признал недоказанной вину истца, основываясь на представленных им сертификатах качества, документах, подтверждающих факты приобретения данных вин, легальность производства продукции (дело № А14-7638-2000/183/25, решение от 21.12.2000 г.). 
Читинский областной арбитражный суд в решении от 06.07.99 г. по делу № А78-2150-594у ситуацию следующим образом: “Ответчик Торгинспекция не представила доказательств несоответствия ГОСТу 7208-93… имевшегося в продаже у предпринимателя Калинина С.П. вина “Анапа” и “Портвейн золотистый”. В акте проверки от 26.05.99 г. записано, что содержимое мутного цвета. По этому признаку не соответствует ГОСТу. Экспертиза вина не производилась. Торгинспекция не изъяла вино в подтверждение своих выводов. В судебное заседание Калинин С.П. представил бутылку вина “Анапа” и бутылку вина “Портвейн золотистый”. В содержимом осадка или посторонних видимых примесей не имеется, с виду вино прозрачное. Сделать вывод о наличии мутности содержимого суд не может, т.к. для определения названного признака – степени прозрачности необходимы знания специалиста-эксперта. Торгинспекция в акте проверки не указала несоответствия ГОСТу всех продаваемых бутылок с вином названных марок или отдельных единичных бутылок с вином. В данной части обвинения суд находит несостоятельными”. 
Проблема здесь, как представляется, в отсутствии ясно сформулированных и доступных для ознакомления всем заинтересованным лицам процедур проверки, определения качества продукции по этим самым “органолептическим показателям”. Получается внутренне противоречивая ситуация, когда, с одной стороны, действует принцип презумпции невиновности предпринимателя (согласно ст. 53 АПК РФ, доказывать факт правонарушения и виновность в нем предпринимателя должен орган, наложивший взыскание), а с другой стороны, предлагается принимать на веру все те “мутности” и “осадки”, которые тот же орган находит в продукции предпринимателя. При этом бутылки с “нарушениями” не изымаются, а значит, нет гарантии того, что и с другой стороны не будет подтасовки, и в зал суда будут представлены именно те бутылки, которые фигурируют в акте проверки. Между тем, в уголовном процессе, в отличие от административного, четко прописаны подобные процедуры, и ничто не мешает законодателям разработать подобный механизм в сфере административных правоотношений.
4.3.10.6. Нарушение государственной дисциплины цен
Постановлением управления ГТИ по Новгородской области предприниматель Площечкин А.Б. был подвергнут административному взысканию по ст. 146.6 КоАП РСФСР. Признавая это постановление недействительным, областной суд в решении от 20.01.2000 г. по делу № А44-3163/99-С10-к указал: “Согласно постановлению Правительства РФ от 07.03.95 г. № 239 “О мерах по упорядочению государственного регулирования цен”, утвержден перечень услуг торговых организаций, по которым органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации предоставляется право вводить государственное регулирование тарифов и надбавок. В этот перечень включены торговые надбавки к ценам на продукты детского питания. Во исполнение названного Постановления Правительства РФ распоряжением Администрации Новгородской области № 263-рз от 11.04.97 года установлен на территории области предельный уровень торговой надбавки на продукты детского питания, реализуемые организациями, в размере 25% к оптово-отпускным ценам отечественных изготовителей или поставщиков импортных продуктов детского питания независимо от количества посредников. В судебном заседании установлено, что истец импортные детские продукты 3-х наименований…, указанные в протоколе об административном правонарушении от 11 ноября 1999 года, получал в оптовом торговом ЗАО “Фирма “Умка” в гор. Санкт-Петербурге. В счет-фактуре на указанную продукцию проставлена оптово-отпускная цена поставщика этой продукции. Требования ответчика об оформлении счет-фактуры с указанием цены изготовителя-импортера не соответствуют законодательным актам, в том числе и распоряжению № 296-рз. Поэтому суд не усматривает в изложенных правоотношениях оптового продавца и предпринимателя Площечкина А.Б. административного правонарушения, предусмотренного ст. 146-6 КоАП РФ и полагает, что Постановление № 002464 от 11.11.99 года о наложении на предпринимателя Площечкина А.Б. штрафа за такие действия должно быть признано недействительным”.
Предприниматели, порой признавая сам факт нарушения дисциплины цен, не могут разобраться, по каким нормам права должно налагаться за это взыскание. Так, за нарушение Постановления Администрации Воронежской области № 712 от 12.07.95 г. “О формировании цен и тарифов на отдельные виды продукции производственно-технического назначения” областное управление ГТИ привлекло предпринимателя Цареградского С.В. к ответственности по статье 146.6 КоАП РСФСР в виде штрафа в сумме 4174 руб. 50 коп. (50 минимальных месячных размеров оплаты труда). Предприниматель, обжалуя это постановление, утверждал, что его надо привлекать к ответственности на основании п.4 Указа Президента РФ №221 от 28.02.95 г. “О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)” (в редакции Указа Президента № 685 от 08.07.95 г.). Этот пункт устанавливал ответственность предприятий и организаций, нарушивших нормы законодательства о государственном регулировании цен (тарифов), – в виде взыскания всей суммы излишне полученной выручки и штрафа в таком же размере, а при повторном нарушении – штрафа в двойном размере. Лица, виновные в нарушении норм законодательства о государственном регулировании цен (тарифов), привлекаются к ответственности в установленном порядке. В решении от 24.02.2000 г. по делу № А14-80-2000/10/13 .арбитражный суд Воронежской области отказал предпринимателю в иске, мотивировав тем, что в Указе Президента речь идет об ответственности предприятий и организаций, а не физических лиц, к которым относится частный предприниматель Цареградский С.В. 
4.3.10.7. Отсутствие информации, предусмотренной законодательством о защите прав потребителей 
Суд установил, что применение российских ГОСТов регламентируется только для российской продукции.
По-разному были решены похожие споры предпринимателей и ГТИ по вопросам продажи продукции в непривычной комплектности и упаковке: Новгородский областной арбитражный суд не нашел состава административного правонарушения в торговле парфюмерными изделиями марки “Рефан” в розлив, поскольку ГОСТы, на которые ссылалась ГТИ, регламентируют правила упаковки, маркировки, транспортирования и хранения парфюмерных изделий для российских, а не зарубежных, предприятий-изготовителей. Техническая документация, регламентирующая реализацию парфюмерно-косметических изделий в розлив, как признает и ответчик, не разработана и не утверждена. Правила продажи отдельных видов товаров также не содержат ограничений на розлив парфюмерно-косметических жидкостей в торговой сети. Суд отверг и ссылку ГТИ на Закон о защите прав потребителей, требующий от продавца прекратить реализацию товара, если он причиняет или может причинить вред жизни, здоровью или имуществу потребителя и окружающей среды, ибо доказательств причинения или реальной возможности причинения такого вреда в документах ГТИ не указано (см. дела № А44-1896/99-С3-к от 12.08.99 г., А44-1985//99-С10 от 02.09.99 г.) 
Иначе, со ссылкой на нарушения права потребителей не на безопасность, а на информацию, решено дело в Читинском областном арбитражном суде по иску предпринимателя Ивановой Г.А. к областному управлению ГТИ. Продавец принадлежащего ей киоска продавала сигареты двух видов поштучно, по 80 коп. за штуку при цене за пачку 15 и 6 руб. Суд не усмотрел в этом нарушения государственной дисциплины цен, так как в отношении табачных изделий никаких ценовых ограничений не установлено, однако со ссылкой на п.23 Правил продажи отдельных видов товаров (утверждены Постановлением Правительства РФ № 55 от 19.01.98 г.) и на требования стандартов согласился с ГТИ в ином: “Суд установил, что вся необходимая информация о продукте – сигаретах, предусмотренная вышеуказанными нормами, содержится на упаковке, сама же сигарета такой информации потребителю не несет. Следовательно, продажа табачных изделий поштучно, без упаковки, нарушает права потребителей и правила торговли” (дело № А78-5104/00-С2-1987у, решение от 29.11.2000 г.).
4.3.10.8. Реализация товара без информации об изготовителе, поставщике, а также импортного товара – без информации на русском языке
Это одно из самых распространенных правонарушений, в некоторых регионах, например, в Воронежской области, – это своего рода “конек” ГТИ. 
Неправильное указание информации об изготовителе товара было вменено в вину калужской предпринимательнице О.А.Домниковой: изображение товарного знака изготовителя на этикетке товара признано недостаточным, так как согласно ГОСТу покупателю должно предоставляться официальное наименование изготовителя и его юридический адрес. Также недостаточным признано предоставление этой информации на кассовом чеке, поскольку она “адресована неопределенному кругу потребителей, а не покупателю конкретного товара”. Правонарушениями были признаны отсутствие указания на срок годности товаров, информации на русском языке (дело № А23-63/1-99А, решение от 23.12.99 г.) 
И чаще всего объектом исследования ГТИ оказываются табачные изделия. Например, арбитражный суд Ивановской области, отказывая в иске предпринимателю Сомовой Н.В. о признании недействительным постановления ГТИ о наложении штрафа, указал: “В соответствии с пунктом 4.3. ГОСТ Р 51087-97 “Табачные изделия. Информация для потребителя” на каждом блоке (боксе или пачке табачных изделий, или на листе-вкладыше, помещенном в каждый блок (бокс или пачку), указывается местонахождение (адрес) организации в России, уполномоченной изготовителем, в том числе зарубежным, на принятие претензий от потребителей. Согласно пункта 6.2 того же ГОСТа средства нанесения информации должны обеспечивать стойкость информации при хранении, транспортировании и реализации изделий. Средства нанесения информации должны быть изготовлены из материалов, допущенных Минздравом России для контактов с табачными изделиями. В связи с изложенным, нельзя считать правомерной ссылку истца на самостоятельное нанесение ей информации на пачки сигарет, находящиеся на витрине. Кроме того, нормативно-технической документацией не предоставлено право предпринимателю самостоятельно осуществлять перевод недостающей информации на русский язык”.
Это судебное решение заставляет задуматься о том, насколько реально для предпринимателей выполнение требований законодательства: налицо добросовестность предпринимателя, но могла ли она технически нанести информацию так, как это требует ГОСТ? И в состоянии ли каждый предприниматель в российской глубинке найти фирму, перевод которой будет признан легальным? Очевидно, при массовости подобных нарушений стоит задуматься о структуре, которая помогала бы за определенную плату предпринимателям выполнять эти требования надлежащим образом. 
Приложение 1. Сравнительный анализ предметов контроля органов, уполномоченных на осуществление контроля в соответствии с нормативно-правовой базой РФ и г.Москвы (на основании актов проверок предприятий розничной торговли)
	Предмет контроля 
	Органы, уполномоченные на осуществление контроля в соответствии с нормативно-правовой базой РФ и г. Москвы 

	Контроль за качеством и безопасностью товаров (работ, услуг)

	Сертификаты соответствия и иные документы, подтверждающие соответствие реализуемых товаров, установленным требования 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Российский центр испытаний и сертификации “Ростест-Москва”
Центр государственного санитарно - эпидемиологического надзора в г. Москве
Управление государственной хлебной инспекции по г. Москве
Объединение ветеринарии г. Москвы 
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы
Департамент потребительского рынка и услуг

	Заключение ЦГСЭН 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Москве
Управление государственной хлебной инспекции по г. Москве
Объединение ветеринарии г. Москвы
Российский центр испытаний и сертификации "Ростест-Москва"
Департамент потребительского рынка и услуг
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы
Префектуры административных округов
Районные управы

	Договор на проведение дезинфекционных работ 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Москве
Объединение ветеринарии г. Москвы
Управление государственной хлебной инспекции по г. Москве
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы
Префектуры административных округов
Районные управы

	Медицинские книжки персонала 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Центр государственного санитарно - эпидемиологического надзора в г. Москве
Государственная инспекция труда в г. Москве
Префектуры 
Управы 

	Выполнение санитарных норм и правил 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г.Москве
Департамент потребительского рынка и услуг
Префектуры административных округов
Районные управы

	Условия хранения товара 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г.Москве
Объединение ветеринарии г. Москвы
Российский центр испытаний и сертификации “Ростест-Москва”
Центральное таможенное управление
Органы внутренних дел
Департамент потребительского рынка и услуг,
Префектуры административных округов
Районные управы

	Соблюдение требований при расфасовке, упаковке и маркировки товара 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Центр государственного санитарно - эпидемиологического надзора в г. Москве,
Департамент потребительского рынка и услуг,
Объединение ветеринарии г. Москвы
Префектуры административных округов
Районные управы 

	Документы, подтверждающие выполнение требований к технологической оснащенности 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Центр государственного санитарно - эпидемиологического надзора в г. Москве,
Департамент потребительского рынка и услуг,
Объединение ветеринарии г. Москвы
Префектуры административных округов
Районные управы

	Контроль за соблюдением правил продажи товаров и оказания услуг

	Учредительные документы 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Управление Федеральной службы налоговой полиции Российской Федерации по г. Москве
Управление Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по г.Москве
Российский центр испытаний и сертификации "Ростест-Москва"
Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Москве
Органы внутренних дел 
Департамент потребительского рынка и услуг Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы
Префектуры административных округов
Районные управы

	Разрешение на право торговли 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г.Москве
Управление государственной хлебной инспекции по г.Москве
Российский центр испытаний и сертификации "Ростест-Москва"
Органы внутренних дел
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы 
Департамент потребительского рынка и услуг 
Префектуры административных округов
Районные управы

	Лицензия на реализацию алкогольной продукции 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Департамент потребительского рынка и услуг
Московская лицензионная палата
Органы внутренних дел

	Информация на упаковке товара 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Российский центр испытаний и сертификации “Ростест-Москва”
Центр государственного санитарно - эпидемиологического надзора в г. Москве
Управление государственной хлебной инспекции по г. Москве
Объединение ветеринарии г. Москвы 
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы
Департамент потребительского рынка и услуг

	Информация о деятельности и режиме работы предприятия 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Департамент потребительского рынка и услуг
Префектуры административных округов
Районные управы

	Таможенные декларации 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве 
Управление Федеральной службы налоговой полиции Российской Федерации по г. Москве,
Управление Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по г. Москве
Центральное таможенное управление
Российский центр испытаний и сертификации “Ростест-Москва”

	Контроль за соблюдением порядка применения цен 

	Первичные кассовые документы 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Управление Федеральной службы налоговой полиции Российской Федерации по г.Москве,
Управление Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по г.Москве
Управление по борьбе с экономическими преступлениями
Департамент потребительского рынка и услуг
Префектуры административных округов
Районные управы

	Ценники, прейскуранты 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Управление Федеральной службы налоговой полиции Российской Федерации по г. Москве,
Управление Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по г. Москве
Органы внутренних дел 
Государственная инспекция цен г. Москвы
Департамент потребительского рынка и услуг
Префектуры административных округов
Районные управы

	Контроль за правильностью пользования весовыми и измерительными приборами, торговым, технологическим и дозирующим оборудованием 

	Метрологические документы на весовое оборудование и измерительные приборы 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Российский центр испытаний и сертификации "Ростест-Москва"


 
Предприятия по производству пищевой продукции
	1. Контроль за наличием и правильностью оформления необходимой документации 

	Предмет контроля 
	Организации, осуществляющие контроль 

	Учредительные документы 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Управление Федеральной службы налоговой полиции Российской Федерации по г. Москве
Управление Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по г.Москве
Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г.Москве
Органы внутренних дел
Префектуры административных округов
Районные управы 

	Сертификат соответствия 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Российский центр испытаний и сертификации "Ростест-Москва" и аккредитованные организации
Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г. Москве
Управление государственной хлебной инспекции по г. Москве
Объединение ветеринарии г. Москвы
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы 
Префектуры административных округов
Районные управы 

	Заключение ЦГСЭН на производство, аттестат на испытательную лабораторию, договора на дезинфекцию помещений, договор с ЦГСЭН на исследование продукции по физико-химическим, органолептическим и микробиологическим показателям 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г.Москве
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы
Управление государственной хлебной инспекции по г.Москве
Префектуры административных округов
Районные управы 

	Ветеринарное удостоверение 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Объединение ветеринарии г. Москвы
Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г.Москве
Российский центр испытаний и сертификации "Ростест-Москва"
Органы внутренних дел 
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы
Префектуры административных округов
Районные управы 

	Документация на оборудование и рабочий инвентарь 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г.Москве
Российский центр испытаний и сертификации "Ростест-Москва" и аккредитованные организации
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы

	Технологическая документация 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Центр государственного санитарно-эпидемиологического надзора в г.Москве
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы
Российский центр испытаний и сертификации "Ростест-Москва" и аккредитованные организации

	- медицинские книжки персонала 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Центр государственного санитарно - эпидемиологического надзора в г. Москве
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы
Префектуры 
Управы 

	Документация на готовую продукцию 
	

	- сертификаты 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Российский центр испытаний и сертификации “Ростест-Москва”
Центр государственного санитарно - эпидемиологического надзора в г. Москве
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы
Управление государственной хлебной инспекции по г.Москве
Объединение ветеринарии г. Москвы 

	ТУ 
	

	- заключения по ежемесячным исследованиям на физико-химические, микробиологические характеристики 
	

	- информация на упаковке 
	

	- маркировка 
	

	- ассортиментный перечень 
	

	- сопроводительная документация на отпуск продукции 
	

	Документация на сырье (сертификаты, маркировка, договора поставок 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Российский центр испытаний и сертификации “Ростест-Москва”
Центр государственного санитарно - эпидемиологического надзора в г. Москве
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы
Управление государственной хлебной инспекции по г.Москве
Объединение ветеринарии г. Москвы 

	2. Соблюдение необходимых требований при осуществлении производственного процесса 

	Предмет контроля 
	Органы, осуществляющие контроль 

	2.3. Технологические нормы производства (поточность технологического процесса, наличие необходимого оборудования, тары 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Российский центр испытаний и сертификации “Ростест-Москва”
Центр государственного санитарно - эпидемиологического надзора в г. Москве
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы
Управление государственной хлебной инспекции по г.Москве
Объединение ветеринарии г. Москвы 

	2.4. Качественные характеристики готовой продукции 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Российский центр испытаний и сертификации “Ростест-Москва”
Центр государственного санитарно - эпидемиологического надзора в г. Москве
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы
Управление государственной хлебной инспекции по г.Москве
Объединение ветеринарии г. Москвы 

	2.5. Условия хранения готовой продукции, сырья и тары (соблюдение товарного соседства, температурного режима и сроков годности, наличие упаковочного материала, и др.) 
	Управление Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по г. Москве
Российский центр испытаний и сертификации “Ростест-Москва”
Центр государственного санитарно - эпидемиологического надзора в г. Москве
Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы
Управление государственной хлебной инспекции по г.Москве
Объединение ветеринарии г. Москвы 


Приложение 2. Сравнительный анализ функций органов, уполномоченных на осуществление контроля в соответствии с нормативно-правовой базой РФ и г.Москвы, за качеством продукции, соблюдением правил торговли
	Функции Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей
	Функции иных контролирующих организаций 

	1) Осуществление контроля за соблюдением правил торговли. 
	1) Осуществление мер по защите прав потребителей и экономических интересов Российской Федерации в области контроля за соблюдением требований безопасности товаров (работ, услуг).
(Государственный комитет Российской Федерации по стандартизации и метрологии) 
2) Осуществление государственного контроля за соблюдением организациями и предприятиями оптовой торговли и перерабатывающей промышленности независимо от форм собственности государственных стандартов, технических условий и другой нормативной документации, условий контрактов, договоров и соглашений, регламентирующих качество продукции, соблюдением рецептур, технологических режимов производства, организацией производственного контроля.
(Государственная инспекция по качеству сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Правительства Москвы)
3) Осуществление контроля за проведением предприятиями, учреждениями, организациями и гражданами организационно-производственных и ветеринарно-профилактических мероприятий, за соблюдением ими действующих ветеринарных правил.
(Государственная ветеринарная служба Российской Федерации)
4) Осуществление контроля за выполнением правил размещения, хранения, переработки и реализации зерна и продуктов его переработки.
(Государственная хлебная инспекция Российской Федерации)
5) Осуществление контроля за работой предприятий потребительского рынка города, в том числе проведение проверок предприятий потребительского рынка города независимо от ведомственной принадлежности. 
(Департамент потребительского рынка и услуг Правительства Москвы)
6) Осуществление контроля за деятельностью предприятий потребительского рынка и услуг.
(Префектура административного округа г. Москвы)
7) Осуществление контроля за деятельностью торговых предприятий.
(Главное управление внутренних дел)

	1.1) Осуществление контрольных покупок товаров с целью определения правильности расчетов с покупателями. 
	1) Осуществление контрольных закупок. 
(Государственный комитет Российской Федерации по стандартизации и метрологии)
2) Осуществление контрольных закупок.
(Главное управление внутренних дел)

	2) Осуществление контроля за качеством товаров (услуг) при его реализации. 
	1) Осуществление контроля за соответствием правилам и нормам ветеринарно-санитарной экспертизы.
(Государственная ветеринарная служба Российской Федерации)
2) Осуществление контроля за безопасностью условий разработки, подготовки к производству и изготовлению продукции, ее хранением, транспортировкой, реализацией и использованием.
(Государственная санитарно-эпидемиологическая служба Российской Федерации)
3) Осуществление контроля за соответствием государственным стандартам качества продовольственного зерна и продуктов его переработки.
(Государственная хлебная инспекция при Правительстве Российской Федерации)
4) Проверка наличия сертификата качества, удостоверяющего безопасность продовольственных товаров для жизни и здоровья потребителей.
(Департамент потребительского рынка и услуг Правительства Москвы)
5) Осуществление контроля за качеством промышленных и продовольственных товаров, реализуемых на территории округа.
(Префектура административного округа г. Москвы)

	2.1) Изъятие образцов (проб) товаров для проведения исследования их качества. 
	1) Проведение отбора для исследований проб и образцов продукции, в том числе продовольственного сырья и пищевых продуктов.
(Государственная санитарно-эпидемиологическая служба Российской Федерации)
2) Изъятие проб подконтрольных ветеринарной службе грузов для проведения ветеринарно - санитарной экспертизы.
(Государственная ветеринарная служба Российской Федерации)

	2.2) Получение от предприятий документации, характеризующей качество продукции, и данные о производителе (поставщике) товаров. 
	1) Запросы в установленном порядке у организаций независимо от организационно - правовой формы и формы собственности документы и сведения по вопросам, входящим в компетенцию Госстандарта России, т.е. по вопросам качества и безопасности товаров (работ, услуг) .
(Государственный комитет Российской Федерации по стандартизации и метрологии)
2) Получение от индивидуальных предпринимателей и юридических лиц информацию по вопросам обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения.
(Государственный санитарно-эпидемиологическая служба РФ)
3) Получение без каких-либо ограничений от предприятий, учреждений, организаций и граждан сведения и документы, необходимые для проведения контроля за соблюдением ветеринарного законодательства.
(Государственная ветеринарная служба Российской Федерации)

	3) Осуществление контроля на предприятиях торговли и общественного питания за соблюдением порядка применения цен по отдельным группам товаров. 
	1) Осуществление контроля за соблюдением дисциплины цен (тарифов) субъектами предпринимательской деятельности и некоммерческими организациями.
(Государственная инспекция цен)

	4) Осуществление контроля за правильностью пользования весовыми и измерительными приборами, торговым, технологическим и дозирующим оборудованием. 
	1) Осуществление контроля за соответствием используемых единиц величин допущенным к применению, поверка средств измерений, условий их применения, а также соответствие утвержденному типу средств измерений,
(Государственный комитет Российской Федерации по стандартизации и метрологии)


Приложение 3. Перечень нормативно-правовых актов, регулирующих порядок осуществления контроля и надзора Государственной инспекцией по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей
1. Закон РФ от 10.06.1993г. № 2300-1 “О защите прав потребителей”. 

2. Закон РФ от 02.01.2000г. № 29-ФЗ “О качестве и безопасности пищевых продуктов”. 

3. Закон РФ от 27.04.1993г. № 4871-1 “Об обеспечении единства измерений”. 

4. Закон РФ от 30.03.1999г. № 52-ФЗ “О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения”. 

5. Постановление Правительства РФ от 21.12.2000г. № 987 “О государственном надзоре и контроле в области обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов”. 

6. Постановление Правительства РФ от 22.11.2000г. № 883 “Об организации и проведении мониторинга качества, безопасности пищевых продуктов и здоровья населения”. 

7. Постановление Правительства РФ от 29.09.1997г. № 1263 “Об утверждении положения о проведении экспертизы некачественных и опасных продовольственного сырья и пищевых продуктов, их использовании или уничтожении”. 

8. Постановление Правительства РФ от 27.05.1993г. № 501 “О Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Министерства торговли РФ” 

9. Постановление Госстандарта РФ 02.09.1997г. № 293 “О принятии и введении в действие правил по стандартизации” вместе с Положением “О порядке выдачи предписаний и наложения штрафов Госстандартом России за нарушение обязательных требований государственных стандартов и правил обязательной сертификации”. 

10. Постановление Правительства РФ от 19.01.1998г. № 55 “Об утверждении правил продажи отдельных видов товаров”. 

11. Постановление Правительства РФ от 19.08.1996г. № 987 “О мерах по ужесточению порядка торговли алкогольной продукцией”. 

12. Постановление Правительства РФ от 06.06.1998г. № 569 “Об утверждении правил комиссионной торговли непродовольственными товарами”. 

13. Постановление Правительства РФ от 15.08.1997г. № 1025 “Об утверждении правил бытового обслуживания населения в РФ”. 

14. Постановление Правительства РФ от 07.03.1995г. № 239 “О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)”. 

15. Постановление Государственного комитета РФ по статистике от 29.06.1995г. № 79 “Об утверждении Положения о порядке наблюдения за изменением цен и тарифов на товары и услуги, определения индекса потребительских цен”. 

16. Постановление Правительства РФ от 24.07.2000г. № 554 “Об утверждении государственной санитарно-эпидемиологической службе РФ и положения о Государственном санитарно-эпидемиологическом нормировании”. 

17. Постановление Министерства здравоохранения РФ от 17.05.2001г. № 15 “О введение в действие санитарных правил”. 

18. Приказ Министерства сельского хозяйства и продовольствия РФ № 292 и Министерства экономического развития и торговли РФ № 95 от 01.12.1994г. “Об утверждении примерных правил торговли на оптовом продовольственном рынке”. 

19. Письмо Министерства экономического развития и торговли РФ от 17.03.1994г. № 1-314/32-9 “О примерных правилах работы предприятия розничной торговли и основных требованиях к работе мелкорозничной торговой сети”. 
20. Приказ Госстандарта от 30.12.1993г. № 239 “Об утверждении “Порядка проведения Госстандартом России государственного контроля и надзора за соблюдением обязательных требований государственных стандартов, правил обязательной сертификации и за сертифицированной продукцией (работами, услугами)”. 

21. Письмо Министерства экономического развития и торговли РФ от 05.02.1998г. № 7-99 “О порядке формирования свободных отпускных цен внутреннего рынка на импортные товары (продукцию)”. 

22. Письмо Министерства экономического развития и торговли РФ от 06.12.95 № СИ-484/7-982 “Методические рекомендации по формированию и применению свободных цен и тарифов на продукцию, товары и услуги”. 

23. Приказ Государственного комитета санитарно-эпидемиологического надзора РФ от 07.07.93 № 61 “Инструкция о порядке привлечения должностных лиц, граждан к административной ответственности и наложения штрафов на юридических лиц за санитарные правонарушения”. 
24. Приказ Главного государственного ветеринарным инспектором Российской Федерации 04.12.1995г. № 13-7-2/4693 “Ветеринарно-санитарные правила сбора, утилизации и уничтожения биологических отходов”. 

25. Закон г. Москвы от 29.06.2000г. № 11-51 “О штрафных санкциях за нарушения в работе предприятий потребительского рынка и услуг г. Москвы”. 

26. Закон г. Москвы от 24.05.2000г. № 13 “О качестве и безопасности пищевых продуктов”. 

Приложение 4.1 (интервью)
ИНТЕРВЬЮ С ПРЕДСТАВИТЕЛЕМ УПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИНСПЕКЦИИ ПО ТОРГОВЛЕ, КАЧЕСТВУ ТОВАРОВ И ЗАЩИТЕ ПРАВ ПОТЕРБИТЕЛЕЙ ОДНОГО ИЗ РЕГИОНОВ СИБИРИ
Сведения о респонденте и Управлении Госторгинспекции
Должность, пол, возраст, образование, опыт работы в Госторгинспекции, предыдущий опыт респондента 
Начальник Управления Госторгинспекции, возраст – 52 года; образование - техникум общественного питания (технолог) и экономический факультет Университета. В Госторгинспекции работаю с 1996 года (сразу назначена на должность начальника Госторгинспекции; до этого работала мастером производственного обучения в училище, затем преподавателем, методистом, заведующей учебной частью, заместителем директора треста, в облисполкоме (оргинструкторский отдел, направление – торговля и общественное питание).
Иногда мне сотрудники говорят, что я часто становлюсь на сторону приглашенных на административную комиссию для рассмотрения допущенных нарушений предпринимателей, вхожу в их положение, защищаю их. Но это как посмотреть, ведь здесь при решении любого вопроса существует много моментов "за" и много "против". Я считаю, что главное – это объективность. Вообще нужно как можно чаще стараться представить себя на месте твоего собеседника, тогда найдешь правильное решение.
Численность, пол, возраст, образование, опыт работы сотрудников данной контролирующей организации.
Численность сотрудников – 13 человек, из них 9 инспекторов.
Коллектив женский, средний возраст – от 36 до 52, средний возраст – 42 года.
Основной состав (особенно инспектора по качеству) - это “производственники” с большим стажем работы на производстве. Например, инспектор по мясопродукции отработала технологом более 15 лет на мясоперерабатывающем предприятии, а затем на молокоперерабатывающем – 25 лет и т.д. Это специалисты высочайшего класса с большим опытом практической работы.
Образование сейчас практически у всех высшее, через полгода еще несколько человек завершат получение высшего образования в институте торговли.
Постоянно учатся на семинарах при нашем Министерстве, и здесь часто организуем обучающие курсы, привлекая специалистов, например, от психологов (работа достаточно сложная в психологическом плане). Уже по первой фразе взаимодействия с проверяемым, нужно понять, как нужно вести проверку. Многое зависит от психологического настроя предпринимателя. Ведь бывает так: пришел на фирму, а предприниматель очень раздражен, но при этом выясняется, что у него в течение дня уже прошло 2 проверки, и понятно, что спокойно разговаривать он уже вряд ли сможет с очередным представителем контролирующей организации.
Работать с людьми ведь вообще очень сложно, это такой тонкий и сложный материал, и нужно находить к ним подходы. Мы этому постоянно должны учить сотрудников. В том числе объясняя им, что предприниматели сейчас являются действительно крупными специалистами в своем деле, и с ними нужно разговаривать очень уважительно.
Каково число малых и средних предприятий, с которыми приходится работать?
Можно посчитать, исходя из таких цифр: за 6 месяцев 2000 года в регионе было проведено 1268 проверок (девятью инспекторами). Удельный вес нарушений – 1014. И если нарушение установлено, то обязательно составляется протокол об административном правонарушении, и в рассмотрении этого нарушения обязательно участвую я как руководитель организации. Процентов 70 из всех нарушений рассматриваю я, процентов 30 – мой заместитель. Работы у наших специалистов много, так как, например, для того, чтобы проверить качество обуви в торговой сети, нужно провести проверки не менее, чем в 30 магазинах.
Как организовано взаимодействие предприятия и Госторгинспекции? Какова схема взаимодействия?
Составлен план проверок. Проверки осуществляют инспектора по торговле (их в штате 4 человека) и по качеству (5 человек).
В случае, если появляются нарекания на продукцию какого-либо предприятия. инспектора выходят с комплексной инспекционной проверкой на данное предприятие. Согласно положению, проверка должна быть внезапная, без предупреждения предприятий.
Для проверки предприятий торговли достаточно удостоверения сотрудника Госторгинспекции. 
Для проверки предприятий пищевой либо перерабатывающей промышленности выписывается еще и направление на проверку. Проверка фиксируется в обязательном порядке: если нарушений не установлено, то составляется справка установленной формы. Все справки, протоколы, акты, постановления являются документами строгой отчетности. Форма документов определена вышестоящей организацией и согласована с Минюстом. Они все пронумерованы, проштампованы, и выдаются инспекторам, идущим на проверку, строго под роспись.
Если представляется возможным вести проверку, не закрывая предприятие (либо есть 2 продавца, либо можно вести проверку и одновременно не прерывать работу предприятия), предприятие может продолжать свою работу во время проверки. Иногда же такой возможности нет и предприятие на время проверки закрывается. 
Продавец должна предъявить лицензию (если осуществляется торговля вино-водочными изделиями), сертификаты, свидетельство об уплате единого налога (если предприниматель перешел на уплату единого налога на вмененный доход) и другие документы для проверки.
При проверке товаров по качеству сначала проводим внешний осмотр по маркировке: не истек ли срок реализации, не перемаркирован ли, а затем смотрим качество. Очень много жалоб сейчас поступает, например, на мясные консервы. Во время проверки банка вскрывается и совместно с продавцом, товароведом проводится товароведческая экспертиза. 
Далее составляется акт о нарушении (отсутствие вывески, неправильно оформлен ценник, не соблюдается товарное соседство, отпуск на весах с истекшим сроком госпроверки - раз в год все измерительные приборы должны проверяться в метрологии), продукция без подтверждения сертификации, продукция с истекшим сроком, продукция поддельная, низкого качества и т.д. По всем этим нарушениям составляется протокол об административном правонарушении и акт. Протокол составляем на месте, предприниматель подписывает акт, если согласен с результатами проверки. В случае несогласия сразу же пишется акт разногласий. Но это бывает крайне редко. Затем эти нарушения рассматриваются на комиссии руководителем или заместителем торгинспекции, и по этим нарушениям выносится постановление согласно административного Кодекса. 
За 1-ое полугодие 2000 года было осуществлено 1014 проверок, выявивших нарушения, штрафов за этот период наложено на 717 тыс. руб. Штрафы в среднем невелики, примерно по 700 руб. в среднем, хотя бывают и по несколько тысяч.
В области около 5 тыс. предприятий; таким образом, каждое предприятие проверяется в среднем 1 раз в 2-2,5 года. Чаще проверяются только те, которые реализуют алкогольную продукцию (буквально каждый месяц их проверяем, их примерно 4 тыс.). И если у предпринимателя имеется несколько магазинов, то получается, что проверки у него часты.
Но не за все нарушения ответственность несет сам предприниматель, за многие – непосредственно продавец, т.е. лицо, допустившее нарушение. Но многие предприниматели берут ответственность на себя. А вот по налоговым нарушениям ответственность несет только предприниматель. А у нас ведь и продавец может по какой-то причине нанести вред предприятию, допустим, не пробил чек- предприниматель же в этом не виноват.
Но разбирательства, кто виноват, бывают редко. Если нужно определить, кто ответственен, смотрим трудовые договора между предпринимателем и продавцом. Как правило, договора нам предоставляют, но контроль наличия договоров непосредственно мы не осуществляем, это не входит в круг наших обязанностей.
Мы проводим комплексные проверки предприятий-производителей промышленных товаров и пищевой продукции. За 9 месяцев 2000 года проверено 102 предприятия.
Механизм разрешения споров: решение по результатам проверки возможно обжаловать в вышестоящей организации (Минэкономики) или суд.
В 1999 году было 5 случаев проверок (из них 4 – по проверкам налоговой инспекции), по которым предприниматели обращались в суд. Оснований обжаловать в суде у них, как правило, нет, выявлены нарушения – и они вынуждены с этим соглашаться.
Мы рассматриваем также обращения, связанные с защитой прав потребителей. 
За 9 месяцев 2000 года зарегистрировано 221 обращение, но очень часто разрешаем вопросы по телефону, при личной беседе, и нет нужды регистрировать обращение. Но нужно сказать, что очень часто бывают неправы и покупатели. Например, купили телевизор, а затем привезли назад в магазин только потому, что он просто не понравился, к примеру, кому-то из членов семьи. Поясняем: скажите спасибо, что взяли назад, они по правилам торговли имеют право не принимать сложную технику.
Каковы результаты устранения нарушений?
Есть нарушения преднамеренные, а есть – по незнанию. Многие нарушения уходят уже из практики (пример: продажа продовольственных товаров без инструкций с переводом на русский язык) Что касается непродовольственных – дай бог если через год ситуация изменится в этом плане. Косметика, к примеру (иногда достаточно дорогой товар, и на восьми языках инструкция, а вот на русском - нет! Почему я покупаю товар, да еще должна записывать, как им пользоваться со слов продавца, не имея возможности прочесть все это в инструкции? Это неправильно, конечно. Но появляются новые виды нарушений.
Мы ведь при выявлении нарушений не просто выписываем штрафы. Если, например, обнаруживаем товар с истекшим сроком, то разъясняем, к чему все это может привести. Примеры приводим: случаи отравления ребенка пряником, или мороженым – был и такой случай. Как опасно брать товар у случайных поставщиков, без сертификатов, или, к примеру, рыбу у частников брать на реализацию, переработанную кустарным способом. Так что во время проверки мы проводим еще и образовательный курс для предпринимателей. 
Вы проводите для них обучающие семинары?
Нет, у нас нет лицензии на это, но нас привлекают для лекций на семинарах, которые какие-либо другие организации проводят.
Каковы реальные последствия нарушений на предприятиях?
Наша задача – чтобы продукция выпускалась качественная и с соблюдением всей нормативно-технической документации. Поэтому при проверках предприятий, если устанавливаем какие-либо нарушения, то выписываем предписания, даем срок (может быть, оборудование надо поменять, либо еще что-либо предпринять).
Что касается последствий нарушений, то, во-первых, это – напрасно потраченные покупателем деньги (к примеру, мебель развалилась – очень много было некачественной мебели, и я считаю, благодаря нашим проверкам, эта ситуация начала исправляться), ущерб здоровью, время потраченное, моральные издержки.
Для предприятий это – материальный потери (продукция некачественная изымается и уничтожается), ущерб имиджу фирмы, потеря клиентов-покупателей фирмы. Были и случаи закрытия предприятий, но это в основном, касается пекарен, выпускающих некачественный хлеб, несоответствующих требованиям к санитарным условиям работы, либо по оснащению.
Можно ли сказать, что в Вашем регионе/городе (населенном пункте) малые и средние предприятия играют более значительную роль в хозяйственной жизни, чем в других местах? 
На начальном этапе они сыграли свою роль. Что касается некоторых других регионов Сибири, то там остались хлебные государственные предприятия. А в нашем регионе малые предприятия сыграли в этой отрасли большую роль, хотя и не всегда однозначно положительную. Ведь были закрыты оснащенные оборудованием предприятия (хлебозаводы, фабрики макаронные), лаборатории – ведь это все было, работало, а теперь не используется.
Стимулируют ли региональные и местные власти развитие малых и средних предприятий? 
Да, можно сказать, что стимулируют. Но я бы больше поддержку направила уже существующим, действующим предприятиям. Вот когда деятельность нашей кондитерской фабрики пошла на спад – что мы получили взамен? Другие фирмы, которые начали в то время выпуск аналогичной продукции – что они смогли предложить? Разве можно сравнить по качеству, вкусу выпускаемые ими изделия с теми, что выпускала эта фабрика (сейчас она набрала обороты и снова производит, поправив свое положение)? Да это небо и земля.
А всплыли эти новые предприятия только потому, что работали они не в равных условиях. Надо было те предприятия (цеха которых сейчас пустуют) в то время поддержать, помочь им выжить в сложный период.
Как Вы оцениваете перспективы дальнейшего развития малых и средних предприятий в Вашем регионе?
Многие малые предприятия недолговечны. Я имею ввиду пищевые малые предприятия. Я не имею ввиду тех, кто надолго и всерьез пришел на рынок, а не для того, чтобы, экономя на всем, на специалистах, на оборудовании, в ущерб качеству сорвать побольше прибыли немедленно. Если обобщить, то дело не в том, малое это предприятие или среднее, а в тех задачах, которое оно ставит перед собой, и стратегии, которую они реализуют на рынке. Есть перспективные, а есть однодневки. Грамотные и перспективные останутся, однодневки уйдут.
Что касается торговых МП – думаю, там будет происходить укрупнение, так как одной торговой точкой не выжить предприятию. Количество торговых предприятий будет сокращаться за счет укрупнения их, повышения сервиса, качества. Маленьким торговым предприятиям это уже не потянуть.
Каковы проблемы и перспективы Вашей работы?
Проблема - недофинансирование. Очень плохо, когда контролирующие органы нищенствуют. Техническое оснащение по этой причине неудовлетворительное: у нас факсу 6 лет, он дышит на ладан; у нас всего 2 старых компьютера (мы ведь не имеем права вести хозяйственную деятельность и сами оснащать свою организацию). Возможность обучаться, повышать квалификацию (сейчас это часто и платно, и транспортные расходы велики) существенно ограничена. Это абсолютно неправильно (а сейчас это так делается) – оценивать важность, необходимость контролирующих организаций в зависимости от того, сколько денег они принесли в бюджет. Каждый тянет одеяло на себя. Госстандарт хотел бы взять на себя еще и контроль в торговле, антимонопольное управление также хотело бы на себя эти функции взять, санэпидемконтроль – себе. Все хотят на этом зарабатывать. И было бы правильным, если бы четко распределили обязанности и функции контролирующих организаций, независимо от возможностей по получению дохода. Всем работы хватит, если ее делать качественно.
Зачем сейчас проверка торговых предприятий налоговой инспекции? Или работа по контролю и проверке предприятий по реализации табачной продукции им зачем? У них ведь и своих проблем предостаточно, штата не хватает на выполнение всех функций.
Каковы могут быть общие рекомендации по совершенствованию контрольной системы на федеральном, областном (республиканском) и местном уровне?
Численность нашей структуры сокращается (всего по Федерации – 1680 человек). Это неправильные процессы, структуру нашу, наоборот, надо увеличивать, это необходимая структура, наши функции никто сейчас профессионально не в состоянии выполнять. 
Приложение 4.2 (интервью)
ИНТЕРВЬЮ С НАЧАЛЬНИКОМ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИНСПЕКЦИИ ПО ТОРГОВЛЕ, КАЧЕСТВУ ТОВАРОВ И ЗАЩИТЕ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ ОДНОЙ ИЗ СИБИРСКИХ ОБЛАСТЕЙ
Как изменилось число нарушений на подконтрольных Вам малых предприятиях за последние 3 - 5 лет?
Грубых нарушений – существенно снизилось, нарушений средней тяжести – несколько снизилось, мелких – осталось практически без изменений.
Существует ли статистика, обосновывающая Ваш ответ? Анализируется ли эта динамика? Если анализируется, то кому представляются данные анализа? Знаете ли Вы, как эти данные используются?
Мы идем к цивилизованному рынку. Если 5-10 лет назад пришли новые люди (всплеск роста новых предприятий), то, конечно, многие считали, что это очень просто – работать в торговле. Ну, что там сложного – купил да продал. А потом уже, в процессе работы (и может быть, даже не заканчивая специальных торговых заведений) люди, которые занялись этим видом деятельности, стали грамотны, у них появились практические навыки в работе. И число грубых нарушений снизилось. Это одна из причин. Первая – они научились работать в рыночных условиях.
Второе – дешевле работать без нарушений. Все-таки контроль существует, и конкуренция жесточайшая в торговле: в выигрыше будет только тот, кто работает без нарушений, у кого только качественный товар, высокая культура обслуживания, кто соблюдает все правила, которые действуют в торговле. Это логично для того, чтобы выжить и развиваться, завоевать потребителя.
Средние нарушения – снижение. Здесь еще проблема в том, что не всегда нарушения можно поставить в вину работникам прилавка, сферы услуг, служб быта. Пример: в течение одного года было принято около трех десятков нормативных документов, регулирующих сферу производства и реализации алкогольных продуктов. Перестраиваться поэтому было очень сложно; только минимальные цены на водку менялись два раза в год. Многие не успевали отслеживать изменения в нормативной базе (не у каждого ведь и компьютер есть, возможность получать оперативно информацию). Нарушения многие были не умышленными, а по незнанию. 
Мелкие нарушения – без изменения. Очень сложно при наличии большого числа правил, ограничений работать без нарушений. Очень много нарушений связано с сертификатами. Вся продукция, которой торгуют, должна быть сертифицирована. Но должен быть также соблюден порядок заверения копий сертификатов. Ведь продукция у нас идет из разных стран, проходит таможню, Москву, ее там засертифицировали, затем она проходит еще через ряд перекупщиков, и этот порядок заверения, который определен, действительно громоздкий. Поэтому он не всегда соблюдается. И потом правила у нас такие, законодательные документы, что не нарушить их практически невозможно. Вот, например, было дополнение в изменение 987 постановления “Правила продажи алкогольной продукции”. Все ужесточают, усложняют. И там перечень требований, а в конце “…эта информация должна размещаться в удобных для ознакомления местах”. Вот как на это посмотреть? Приходит контролирующий орган (налоговая инспекция, милиция), все посмотрели, все документы в порядке, сертификаты, товарно-транспортные накладные и т.д., нет претензий к качеству, есть лицензия, но копия – не вывешена. И все – нарушение! Но ведь это просто то, что называется “можно и к столбу придраться”. А ведь у нас чуть ли не соревнования между структурами устраивают – кто больше штрафов навыписывает, и в зависимости от этого оценивают качество работы, полезность данной структуры!. И зарплату ставят в зависимость от количества выписанных штрафов. 
Статистика у нас есть, конечно. Все материалы накапливаются, мы их сводим, анализируем, смотрим, что происходит, как меняется. Каждый год мы ее направляем в головной Департамент, и там информация анализируется, обобщается. И предложения свои мы туда направляем: по сертификации услуг торговли, реализации алкогольной продукции и т.д. Ведь все эти вопросы находятся к тому же в плотной увязке с другими нормативными документами, зависят и от налогов, и от арендных отношений!
Если бы не было контроля со стороны Вашего органа, какая доля предприятий выполняла бы установленные нормы и правила?
Выполняло бы меньшинство.
На чем основана Ваша оценка (на интуиции, эмпирическом или личном опыте, на каких-либо логических аргументах)? 
Это исходя из личного опыта, опыта работы, опыта работы в общественном питании (и на рядовой должности, и на руководящих должностях, и в общественном питании, и в торговле). Уже работая здесь, я анализирую ситуацию и могу это с уверенностью сказать. Не каждый человек дисциплинирован и ответственен, иногда просто затягивает текучка, а когда тебя контролируют, это дисциплину повышает. Ведь мы ответственны за жизнь, здоровье людей, и отдавать все на откуп разным людям (а они ведь действительно разные) нельзя. 
Как Вы оцениваете обеспеченность условий, необходимых для эффективного контроля предприятий малого и среднего бизнеса?
Финансовые условия – ощутимо недостаточные, материально-технические – ощутимо недостаточные, кадровые – полностью обеспечены, нормативно-правовые и информационные – в основном обеспечены.
Есть ли уже какие-то оценки? Подавались ли в случае нехватки чего-либо заявки? Куда? 
Мы ежегодно составляем смету. Смету, которая позволила бы нам работать стабильно, без лихорадки (нет бензина, не на что купить запчасти, ксерокс старый вышел из строя, это все очень лихорадит!). Нам необходимы большие потоки информации, в том числе из СМИ, нужно ее отслеживать. Но на все это нет денег и нужно решить, что выписывать, что наиболее необходимо, без чего вообще нельзя работать. Нужна литература: ГОСТы, нормативы – на все нужны финансы. Нет денег, чтобы купить нужные ГОСТы. Кадрами обеспечены, но если бы зарплата инспектора была не 1800 руб., а побольше, можно было бы принять специалистов более квалифицированных. Уважающий себя специалист к нам сейчас на эту зарплату не пойдет.
Нормативно-правовой базой мы в основном обеспечены, но информационное обеспечение, доступ к информации, в том числе и правовой, также стоит денег. Финансирования недостаточно, как я уже говорила. И на семинары, совещания за последние 4-5 лет ни один инспектор не смог выехать – нет денег. И на Интернет нет денег. 
Устраняют ли руководители предприятий выявляемые Вами нарушения? 
Грубые нарушения устраняются примерно в половине случаев, нарушения средней тяжести - в большинстве случаев, мелкие – всегда или почти всегда
Как осуществляется проверка устранения нарушений? Каков организационный механизм проверки исполнения? Существует ли такой механизм? Если да, то действует ли и как именно? Составляются ли акты или дополнительные отчеты?
Мелкие устраняют, но ведь другие проверяющие выявляют и другие мелкие нарушения. Мы ведь еще осуществляем контроль за предписаниями. Практически при каждой проверке выписываются предписания по устранению нарушений. Периодически устраиваются контрольные проверки по выполнению ранее выданных предписаний. Такой механизм действует. Дается время для устранения нарушений, нам предоставляется информация с письменным пояснением по тем нарушениям, которые были установлены, что сделано по их устранению. Представляются материалы, которые приобщаются к делу, периодически каждое предприятие повторно перепроверяется. Предприятия, допустившие серьезные, крупные нарушения, конечно же, держим на контроле. 
Считаете ли Вы необходимым ужесточить санкции для малых предприятий за неустранение выявленных нарушений?
Да, некоторые.
Почему оценка именно такая? На чем она основана?
Распространенное нарушение – это продажа товаров ненадлежащего качества или фальсифицированного. Это явно умышленное нарушение, и, к сожалению (это считается их собственностью, и после снятия с продажи этот товар не должен вновь появиться на прилавке, и мы получаем от них информацию, что товар снят с продажи и отправлен поставщику), оказывается, что эта продукция появляется где-то в глубинке (особенно если партия крупная, оптовая). По-хорошему ее надо просто изымать, а затем принимать решение, что с ней дальше делать. Надо отторгнуть ее от продавца. Эти штрафы (а что такое 25 МРОТ для оптового продавца, привезшего 4-5 вагонов мясных консервов заведомо низкого качества!). Нужны коррективы с точки зрения соответствия наказания тяжести нарушения. Хотя в вышедшем недавно законе о качестве наказания несколько ужесточены, но это для многих, как я говорила, несущественное наказание (штраф в 30 МРОТ).
Насколько хорошо, по Вашему мнению, предприниматели информированы о нормах и требованиях, выполнение которых Вы контролируете?
Знают намного меньше, чем необходимо.
На чем основана оценка? На Вашей интуиции? На опыте? 
Анализируя пояснительные, объяснения, очень часто общаясь при проверках, я делаю вывод, что они не лукавят, а на самом деле многие из них не знают этой информации. 
Хорошее информационное обеспечение было бы и предпринимателям на пользу. Стоит продавец за прилавком, откуда к нему так уж много информации может поступать? 
Насколько хорошо, по Вашему мнению, предприниматели информированы о нормах, определяющих порядок проверок?
Знают кое-что
На чем основана оценка? 
Из опыта общения с предпринимателями. А им нужно знать права каждого контролирующего органа, чтобы здесь не было каких-то нарушений своих функций контролирующими органами. Ведь здесь играет роль и человеческий фактор: если предприниматели будут более информированы о правах проверяющих, то и проверяющие будут вынуждены более точно соблюдать правила проверок. Это был бы также своеобразный контроль за самими проверяющими.
Как часто предприниматели не соглашаются с выводами проверяющих относительно имеющихся на их предприятии нарушений?
Очень редко.
Если предприниматели не соглашаются, то почему это чаще всего происходит? Почему Вы так считаете? Есть ли за этим утверждением что-нибудь, кроме интуиции?
По логике вещей некоторые наши документы, которые касаются контрольных функций, просто трудно понять здравым умом, и неудивительно, что предприниматели не могут согласиться с некоторыми требованиями. Пример: 9 наименований разных соков, они пишут один ценник, а на нем наименования соков и цены, а оказывается, нужно выставлять каждый вид сока и писать на него отдельный ценник. Сколько угодно таких примеров. 
Если бы органы Вашего ведомства перестали контролировать деятельность предприятий малого и среднего бизнеса, насколько крупные негативные последствия для государства и потребителей из-за этого могли бы возникнуть?
Значительно большие, чем затраты на контроль.
На чем основана оценка? Есть ли какие-то расчеты? Сложно ли их провести? Или оценка может быть только интуитивной?
Оценка основана на анализе работы, и на конкретных примерах. Соотношение затрат на лечение в связи с отравлением, например, да и всяческие моральные издержки, связанные с тяжбами (в том числе и для предпринимателя) – они не сравнимы по величине с затратами на контроль. И потом, споры, которые возникают между продавцом и покупателем, если бы не было нашей структуры, примерно в 80% разрешались бы незаконным путем – я в этом убеждена. 
В чем, на Ваш взгляд, основные причины нарушений, которые проверяющие выявляют на предприятии?
Слабое знание предпринимателями нормативно-правовых актов, их нежелание нести дополнительные расходы, необходимые для соблюдения всех норм, невнимание предпринимателей к этой стороне своей деятельности, избыточность нормативных требований, жесткость норм для малых предприятий, несущественность наказания.
Чем это может быть обосновано?
Вы знаете, вообще все эти факторы имеют место быть. Но ведь они могут быть завязаны также и на другие проблемы. Пример: надо 3 холодильника, а у него 2. Дополнительных расходов на третий у него нет, он нарушает правила хранения (рыбу и мясо может хранить вместе). Но с другой стороны, он бы и рад, да помещение не позволяет, а попробуйте, арендуйте другое! Проблема! Насколько он виноват в этом? Сложно это все очень для них!
На что, по Вашему мнению, должна быть в первую очередь направлена деятельность государственных органов, контролирующих малые предприятия? 
На профилактику нарушений.
Чем это может быть обосновано?
Конечно, профилактика (но она ведь связана также и с выявлением нарушений). Профилактика более эффективна, чем ужесточение санкций за нарушение. Им надо помогать, учить.
Приложение 5.1. Решение Арбитражного суда Оренбургской области по делу № А47-1762/2000у
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
Дело № А-47-1762/2000у
г. Оренбург
28 августа 2000 г.
В составе: председательствующий – Н.И.Говырина
и: Г.Н.Гончарова, В.И.Сиваракша
Рассмотрев в судебном заседании дело по жалобе Галановой Галины Владимировны, г.Оренбург к Управлению Госторгинспекции по Оренбургской области,
Жалоба на постановление об административном правонарушении
При участии в заседании
ОТВЕТЧИКА – Шальнева Н.В. – юрисконсульт, дов. № 5 от 24.07.00, пост.
ИСТЦА – Галанова Г.В. – предприниматель, паспорт Х-РЖ № 609333, выдан 26.09.92 ОВД Ленинского района г.Оренбурга.
Сущность спора:
Спор рассмотрен в открытом судебном заседании. Истец просит “отменить штраф, наложенный Управлением Госторгинспекции по Оренбургской области от 26.04.00.
УСТАНОВИЛ:
Ответчик отзыв на иск не представил. В устной форме с требованием не согласился, т.к. считает свои действия законными.
В заседании предприниматель не смогла уточнить предмет иска в соответствии со ст. 22 АПК РФ. В устной форме пояснила, что не имеет возможности уплатить штрафа, равно как и продавец в связи с отсутствием достаточных денежных средств. Представила документы о переводе ее на уплату единого налога на вмененный доход с 1 августа 1999 года, а также свидетельство об уплате указанного налога за период с 01.04.00. по 30.09.00.
Изучив материалы дела, суд считает возможным отменить постановление Управления Госторгинспекции области в части суммы (размера) наложенного штрафа по следующим основаниям:
1. Факт отсутствия на продаваемых детских товарах информации на русском языке и неприменение ККМ при осуществлении денежных расчетов с населением подтверждены объяснениями нарушителя, изложенными в протоколе от 25.04.00 № 100512.
Указанные факты не оспорены предпринимателем и в заседании суда.
В соответствии со ст. 53 АПК РФ, сторона предъявляющая требования, должна их доказывать.
Довод истца об отсутствии вины в неприменении ККМ в связи с отключением в помещении электроэнергии не может быть принят во внимание, т.к. в данном случае продавец не имела право отпускать товар до возобновления подачи энергии.
2. Наложенная сумма штрафа подлежит уменьшению в связи с тем, что в данном случае имело место формальное административное правонарушение, выразившееся в неприменении ККМ, не повлекшее сокрытие дохода.
Истец уплатил единый налог на вмененный доход авансом согласно представленного свидетельства, выданного ИМНС РФ по Дзержинскому району г.Оренбурга за период с 01.04.00. по 30.09.00.
Кроме того, согласно ст.33 КоАП РСФСР при наложении штрафа учитывается характер совершенного правонарушения, личность нарушителя, степень его вины, малозначительность совершенного правонарушения, положения Европейской конвенции по защите прав человека от 20.03.52 о разумном балансе публичного и частного интересов, а также конституционные принципы справедливости, заложенные в праве, суд 1-й инстанции счел возможным уменьшить сумму штрафа до 1 т.р.
Ответчик от уплаты госпошлины освобожден в силу п.3 ст.5 Закона РФ “О госпошлине”.
В связи с изложенным и руководствуясь ст.ст 95, 127, 132, 134, 135 Арбитражного процессуального кодекса РФ, ст. 33, 34 КоАП РСФСР, суд
Р Е Ш И Л:
1. Иск удовлетворить частично.
Признать недействительным постановление от 26.04.00. в части размера наложенного штрафа, уменьшив его сумму до 1 т.р.
2. Истцу выдать справку на возврат из Федерального бюджета 16 руб. 70 коп. расходов по госпошлине.
Председательствующий: Н.И. Говырина
Судьи: Г.Н.Гончарова, В.И. Сиваракша
Приложение 5.2. Решение Арбитражного суда Новгородской области по делу № А44-153/00-С10
Арбитражный суд Новгородской области
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г. Великий Новгород
Дело № А-44-153/00-С10
22 марта 2000 г.
Арбитражный суд в составе
Председательствующего судьи Анисимовой З.С.
Судей _________________________________________________
Рассмотрел в судебном заседании дело по иску Управления госторгинспекции по Новгородской области 
К предпринимателю Гращенковой (Калошиной) С.В.
О признании действий противоправными в отношении неопределенного круга потребителей и прекращении этих действий.
ПРИ УЧАСТИИ:
ОТ ИСТЦА: юр. Варфоломеев 
ОТ ОТВЕТЧИКА: не явился
УСТАНОВИЛ: Истец просит признать действия ответчика противоправными в отношении неопределенного круга потребителей и прекратить эти действия, мотивируя тем, что при проверках розничного торгового предприятия, находящегося в г.Великом Новгороде, по ул.Новолучанская, 26 и принадлежащего ответчику выявлены многочисленные и грубые нарушения Закона РФ “О защите прав потребителей”, действующих правил продажи отдельных видов товаров, требований стандартов и безопасности.
Нарушения заключались в реализации товаров, не соответствующих требованиям стандартов в части маркировки, с истекшими сроками годности. Товары не сопровождались документами по безопасности. Законные требования Госторгинспекции ответчиком не выполняются.
03.08.99г. у ответчика изъят патент на право торговли в магазине “Хозтовары” до устранения недостатков, однако ответчик продолжает заниматься торговой деятельностью.
В судебном заседании истец поддержал требования.
Ответчик в суд не явился, о времени дела извещен надлежаще.
Суд, выслушав пояснения истца, исследовав материалы дела, полагает иск подлежащим удовлетворению.
В судебном заседании установлено, что истец в соответствии со ст. 46 Закона “О защите прав потребителей” правомерно обратился в суд с такими исковыми требованиями.
Факт противоправности действий ответчика нашел полное подтверждение в судебном заседании. Ответчик в суд не представил каких-либо доказательств, свидетельствующих о нарушении его прав.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 124-127, 134 АПК РФ, арбитражный суд
РЕШИЛ: 
1. Признать действия предпринимателя Гращенковой (Калошиной) Светланы Владимировны противоправными в отношении неопределенного круга потребителей по реализации товаров, не соответствующих требованиям стандартов в части маркировки, с истекшими сроками годности, а также неисполнения законных требований работников госторгинспекции. 

2. Предпринимателю Гращенковой (Калошиной) Светлане Владимировне прекратить эти действия. 

3. Обязать предпринимателя Гращенкову (Калошину) Светлану Владимировну до 25 апреля т.года опубликовать в газете “Новгород” решение суда. 

4. Взыскать с предпринимателя Гращенковой (Калошиной) Светланы Владимировны в бюджет Российской Федерации госпошлину 834 руб. 90 коп. 

Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную силу.
Судья 
З.С. Анисимова
Приложение 5.3. Решение Арбитражного суда Саратовской области по делу № 8467/00-24К
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г. Саратов
Дело № 8467/00-24К
20.09. 2000 г.
Председательствующий по делу, судья Арбитражного суда Саратовской области Луговской Н.В., судьи арбитражного суда Азаровский А.Г., Вулах Г.М., рассмотрев в судебном заседании дело по иску предпринимателя Белякова С.А. (г.Саратов) к Управлению Госторгинспекции по Саратовской области (г.Саратов)
3-е лицо – Беляков А.А., г.Саратов
О признании недействительным постановления
При участии в заседании
Истец – Беляков Д.А., ордер № 38 от 20,09.00
Ответчик – Бородина С.А., дов. От 01.02.00г.
УСТАНОВИЛ:
Заявлен иск о признании недействительным Постановления Управления Госторгинспекции от 26..07.2000 г. № 01120.
Установлено, что 19.07.2000 г. инспектором Управления Госторгинспекции по Саратовской области проведена проверка соблюдения ответчиком административного законодательства в магазине “Жемчужина” по адресу: г.Саратов, ул.Тулайкова, 2 “б”. В ходе проверки выявлен факт реализации производственной продукции с нарушением требований ч.2 ст. 146 КоАП РСФСР, о чем составлен соответствующий протокол от 26.07.2000 г. в отношении Белякова С.А.
На основании материалов проверки Управлением Госторгинспекции вынесено постановление от 26.07.2000 г. № 01120 о привлечении Белякова С.А. к административной ответственности по ч. 2 ст. 146 КоАП РСФСР в виде штрафа в размере 2504 руб. 70 коп.
Истец просит признать указанное постановление недействительным, т.к. оно вынесено с нарушением процессуальной формы и содержания постановления.
Исследовав материалы дела, заслушав объяснения сторон, суд находит, что оспариваемое постановление следует признать недействительным по следующим обстоятельствам:
Из материалов дела следует, что проверяемая торговая точка принадлежит индивидуальному предпринимателю Белякову А.А. (акт проверки качества товаров от 19.07.2000 г. № 00941) свидетельство на право аренды от 01.07.2000 г. № 000034-2000/л5.
Постановление об административном правонарушении от 26.07.00, № 01120 вынесено в отношении Белякова С.А. – родственника Белякова А.А., не являющегося ни владельцем, ни руководителем торговой точки – магазина “Жемчужина”, вследствие чего Беляков С.А. не может нести административной ответственности за правонарушение, совершенное Беляковым А.А.
При вынесении решения объявлялся перерыв до 21.09.2000 г.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 124-127, 132 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
Р Е Ш И Л :
Постановление Управления Госторгинспекции по саратовской области от 26.07.2000 г. № 01120 по делу об административном правонарушении в отношении предпринимателя Белякова С.А. признать недействительным.
Обязать Инспекцию МНС РФ по Кировскому району г.Саратова возвратить истцу госпошлину в сумме 17 руб.
Председательствующий по делу,
судья арбитражного суда Саратовской области
Н.В.Луговской
Судьи арбитражного суда Саратовской области
А.Г.Азаровский
Г.М.Вулах
Приложение 5.4. Решение Арбитражного суда Республики Хакасия по делу № А74-436/00-К2
Арбитражный суд Республики Хакасия
662600, г.Абакан, ул.Пушкина, 165, а/я 147
тел. для справок 5-88-18
e-mail: arbitr@khakassia.ru
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
27 марта 2000 года
Дело № А74-436/00-К2
Арбитражный суд Республики Хакасия в составе
Председательствующего Блиновой Людмилы Дмитриевны,
Судей Гигель Натальи Викторовны, Силищевой Елены Васильевны.
рассмотрел в судебном заседании дело по иску гражданина-предпринимателя Иноземцевой Натальи Васильевны, город Черногорск,
к Управлению Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по Республике Хакасия, город Абакан,
о признании недействительным постановления № 001214 от 08.09.98 г. и о взыскании убытков в сумме 70 рублей.
В судебном заседании принимали участие представители:
истца: предприниматель Иноземцева Н.В. – свидетельство о регистрации серии ЛВО № 4979 от 03.02.97 г., Переплетова Л.В., - дов. от 08.12.99 г.
ответчика: Старинец О.А. –дов. № 1072 от 12.10.99 г.
Гражданин-предприниматель Иноземцева Наталья Васильевна обратилась в арбитражный суд с жалобой на действия Управления Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по Республике Хакасия, в которой просит суд освободить ее от штрафа, наложенного постановлением № 001214 от 08.09.98 г. и взыскать с ответчика убытки в сумме 70 рублей.
В судебном заседании истец уточнил исковые требования и просит суд признать недействительным постановление № 001214 от 08.09.98 г., принятое руководителем Управления Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по Республике Хакасия, а также взыскать убытки в сумме 70 рублей за оказанные адвокатом услуги.
Представитель ответчика в отзыве на иск и в судебном заседании исковые требования не признал по следующим основаниям:
· В результате проверки установлено нарушение – реализация алкогольных напитков без республиканских идентификационных марок. 

· Наличие идентификационных марок в торговой точке не является основанием для освобождения от административной ответственности, так как при продаже марка должна быть наклеена на бутылку. 

· На предпринимателя штраф наложен на основании постановления Президиума Правительства Республики Хакасия и Президиума Верховного Суда Республики Хакасия от 06.01.98 г. № 10/1, положения которого действовали на момент проведения проверки и до настоящего времени в установленном порядке не отменены. 

В судебном заседании 22.03.2000 г. в соответствии со ст. 117 Арбитражного процессуального Кодекса Российской Федерации объявлялся перерыв до 27.03.2000 г.
Арбитражный суд, выслушав пояснения представителей сторон, исследовав материалы дела, установил следующее.
Ответчик в соответствии с правом, предоставленным ему Положением о государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей, утвержденным Постановлением Совета Министров Российской Федерации № 501 от 27.05.93 г., провел проверку киоска, принадлежащего предпринимателю Иноземцевой Н.В.
В ходе проверки выявлено нарушение, допущенное истцом в области торговли – реализации “Советского шампанского” без республиканских идентификационных марок.
Результаты проверки нашли отражение в акте № 000726 от 04 сентября 1998 г., вместе с протоколом об административном нарушении от 08 сентября 1998 г., послужившим основанием для применения административной ответственности в соответствии с постановлением № 001214 от 08 сентября 1998 г.
Названным ненормативным актом истцу установлен штраф в размере 50 минимальных установленных законом месячных оплат труда в сумме 4174р. 50к.
Арбитражный суд, оценив доводы сторон, пришел к выводу, что требование истца о признании недействительным постановления № 001214 от 08 сентября 1998 г. подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Истцу вменяется продажа алкогольной продукции – “Советского шампанского” без республиканских идентификационных марок в нарушение совместного Постановления Президиумов Правительства Республики Хакасия и Верховного Совета Республики Хакасия № 10/1 от 06.01.98 г. с привлечением к административной ответственности в виде штрафа в размере 50 минимальных установленных законом месячных оплат труда.
Арбитражный суд считает, что вышеуказанным постановлением установлена дополнительная административная ответственность за нарушения в области торговли алкогольной продукцией, не регулируемая Кодексом об административных правонарушениях, что не входит в компетенцию субъекта федерации в соответствии со статьями 4,5 Кодекса об административных правонарушениях РСФСР.
Кроме того, хотя государственное регулирование производства и оборота алкогольной продукции является предметом совместного ведения Российской Федерации и субъектов, тем не менее налогообложение и маркировка алкогольной продукции регулируется законодательными актами Российской Федерации в соответствии со ст. 13 Федерального Закона от 22.11.95 г. № 171-ФЗ (ред. 10.01.97 г.) “О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции”, в том числе Постановлением Правительства РФ от 03.08.96 г. № 938 (ред. 27.12.97 г. № 1628).
На момент проверки в российском законодательстве отсутствовало требование о дополнительной маркировке алкогольной продукции при ее розничной продаже и, соответственно, административная ответственность за несоблюдение данного требования, в связи с чем истец безосновательно привлечен к ответственности.
Истцом заявлено требование о взыскании с ответчика убытков в сумме 70 рублей за оказанные адвокатом услуги. В качестве доказательства понесенных убытков истцом представлена копия квитанции № 74, из которой следует, что Иноземцева заплатила 15.09.98 г. предпринимателю Ермолину П.К. 70 рублей за составленные жалобы.
В соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также недополученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Для взыскания понесенных убытков истец в соответствии со статьей 53 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации должен представить доказательства, подтверждающие необоснованность взимания административного штрафа, причиненную связь между понесенными убытками и действиями ответчика, размер убытков, возникающих у истца в связи с необоснованными действиями ответчика.
Из представленной предпринимателем Иноземцевой Н.В. квитанции не усматривается по какому конкретно вопросу составлялась жалоба, иных документов, подтверждающих понесенные истцом убытки, суду не представлено. Следовательно, истцом не доказано наличие причинной связи между понесенными убытками и действиями ответчика. При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения требования истца о взыскании убытков в сумме 70 рублей не имеется.
Государственная пошлина по настоящему спору составляет 100 рублей 19 копеек и подлежит взысканию в доход федерального бюджета Российской Федерации со сторон пропорционально размеру удовлетворенных требований.
с истца – 83 рубля 49 копеек, с ответчика – 16 рублей 70 копеек.
Однако, принимая во внимание, что в силу положений подп.6 п.3 ст.5 Закона Российской Федерации “О государственной пошлине” ответчик освобожден от уплаты госпошлины, взыскание госпошлины с Управления Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по Республике Хакасия не производить.
Истцом заявлено ходатайство об уменьшении размера госпошлины, подлежащей взысканию, поскольку у истца на иждивении находится дочь, дополнительных доходов истец не имеет. В обоснование заявленных доводов истцом представлены:
· Справка № 419 от 23.03.2000 г., выданная Инспекцией Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по городу Черногорску, свидетельствующая о том, что облагаемый доход Иноземцевой Н.В. за период с 01.01.99 г. по 30.06.99 г. составил 4477,29 рублей. 

· Свидетельство о рождении дочери – Иноземцевой Валентины Васильевны; 

· Справка муниципального унитарного предприятия “Фитинг” от 24.03.2000 г. о том, что в городе Черногорске по ул. Космонавтов, 8-45 зарегистрированы Иноземцева Н.В. и ее дочь Иноземцева В.В. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 91 АПК РФ и пунктом 3 статьи 5 Закона РФ “О государственной пошлине” арбитражный суд исходя из имущественного положения истца удовлетворяет ходатайство последнего и уменьшает размер госпошлины до 16 рублей 70 копеек.
Поскольку при подаче искового заявления истцом по квитанциям от 15.09. 98 г. и от 22.03.2000 г. уплачена госпошлина в общей сумме 16,7 рублей, то госпошлина с истца взысканию не подлежит.
В соответствии со статьей 134 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в судебном заседании объявлена резолютивная часть решения.
Руководствуясь статьями 95, 124-128, 132 Арбитражного процессуального Кодекса, арбитражный суд 
Р Е Ш И Л :
1. Исковые требования удовлетворить. Признать недействительным постановление Управления Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по Республике Хакасия № 001214 от 08 сентября 1998 года. В остальной части в иске отказать. 

2. Настоящее решение может быть обжаловано в аппеляционную инстанцию Арбитражного суда Республики Хакасия в течение месяца со дня принятия или путем подачи кассационной жалобы в Федеральный Арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в течение месяца после вступления решения в законную силу. 

Председательствующий
Л.Д.Блинова
Судьи
Н.В.Гигель
Е.В.Силищева
Приложение 5.5. Решение Арбитражного суда Республики Хакасия по делу № А74-2419/00-К2
Арбитражный суд Республики Хакасия
662600, г.Абакан, ул.Пушкина, 165, а/я 147
тел. для справок 5-88-18
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
17 ноября 2000 года
Дело № А74-2419/00-К2
Арбитражный суд Республики Хакасия в составе
Председательствующего судьи Гигель Н.В.,
Судей Сидельниковой Т.Н. и Тутарковой И.В.
рассмотрел в судебном заседании дело по иску индивидуального предпринимателя Корякиной Валентины Борисовны (г. Саяногорск) к Управлению Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по Республике Хакасия (г.Абакан)
о признании недействительным постановления от 06.07.2000 г. № 0001051
В судебном заседании принимали участие 
от ответчика: Старинец О.А. (дов. от 09.10.2000 г. № 1132)
истец отсутствовал.
Индивидуальный предприниматель Корякина Валентина Борисовна обратилась в арбитражный суд с иском к Управлению Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по республике Хакасия (далее – Госторгинспекция) о признании недействительным постановления от 06 июля 2000 г. № 001051 о привлечении истца к административной ответственности в виде взыскания штрафа в сумме 2 087 рублей 35 копеек.
В судебное заседание истец не явился, представив заявление о рассмотрении спора без его участия. Учитывая данное обстоятельство, арбитражный суд рассматривает спор в отсутствие истца в соответствии с п.3 ст. 119 Арбитражного процессуального Кодекса Российской Федерации.
В судебном заседании 20 октября 2000 г. истец поддержал иск и дополнил основания исковых требований. Так, истец считает, что привлечение его к ответственности по ст. 146 и ч.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР неправомерно, поскольку информация о регистрации предпринимателя в торговой точке имелась, но была временно снята со стенда в связи с его обновлением, сертификат соответствия на товары – “шпроты” и “кильку в томатном соусе” имелись, но не были представлены проверяющим в связи с отсутствием их в торговой точке. При этом на банках с указанными товарами имелся знак “РТ”, свидетельствующий о прохождении данными товарами сертификации.
Ответчик в отзыве на иск и в выступлении представителя в судебном заседании исковые требования не признал, считая привлечение истца к административной ответственности законным и обоснованным.
Заслушав представителя ответчика и исследовав материалы дела, арбитражный суд установил следующее:
05 июля 2000 г. Управлением Госторгинспекции по Республике Хакасия проведена проверка магазина “Изюминка”, расположенного в пос. Черемушки, принадлежащего Корякиной Валентине Борисовне.
В результате проверки были установлены следующие нарушения:
· отсутствовала информация о государственной регистрации предпринимателя, 

· ценники на продаваемые товары оформлены не в полном объеме (отсутствует подпись ответственного лица), 

· отсутствовали сертификаты соответствия на “шпроты в масле” производства ОАО “Ручьевский рыбокомбинат”, кильки “Каспийские обжаренные”. 

· Реализовывалось пиво “Балтика № 4” с истекшим сроком годности. 

Указанные нарушения отражены в акте проверки качества товаров розничной торговли от 05 июля 2000 г. № 000608. Акт подписан предпринимателем Корякиной В.Б. Одновременно был составлен протокол об административном правонарушении № 001051, в котором констатировано совершение предпринимателем Корякиной В.Б. административного правонарушения, предусмотренного статьями 146, ч.1 и ч.2 146-4 КоАП РСФСР. В представленной объяснительной предприниматель оспаривает привлечение его к ответственности за продажу товара без сертификата, поскольку на консервах имелся знак “РСТ”.
На основании результатов проверки начальником Управления Госторгинспекции по Республике Хакасия вынесено постановление, согласно которому за допущенные нарушения на предпринимателя Корякину наложены штрафы, а именно: за отсутствие информации о государственной регистрации и надлежащим образом оформленных ценников – по ст. 146 КоАП РСФСР – в 5-кратном размере минимальной оплаты труда, запродажу товаров, не соответствующих требованиям ГОСТ (с истекшим сроком годности) – по ч.1 ст.146-4 КоАП РСФСР – в 5-кратном размере минимальной оплаты труда, за продажу товаров без сертификатов – по ч.2 ст.146-4 КоАП РСФСР – в 15-кратном размере минимальной оплаты труда, то есть в сумме 2 087 рублей 35 копеек. 
Предприниматель Корякина В.Б. оспаривает указанное постановление, полагая, что нарушения Правил торговли в виде отсутствия в торговой точке информации о государственной регистрации, а также нарушения ст. 146-4 ч.2 КоАП РСФСР с ее стороны отсутствуют. Кроме того, истец считает, что Управлением Госторгинспекции при вынесении постановления не было учтено его имущественное положение, наличие на иждивении несовершеннолетних детей и небольшой доход от предпринимательской деятельности.
Оценив доводы сторон и представленные ими в обоснование своих доводов доказательства, арбитражный суд пришел к выводу, что требования истца подлежат частичному удовлетворению. При этом суд исходит из следующего:
В соответствии с Положением “О государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Комитета Российской Федерации по торговле”, утвержденному Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 27.05.93 г. № 501, на Государственную инспекцию по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей и ее органы на местах – территориальные управления, возложен контроль за соблюдением норм и правил торговли, общественного питания, порядком применения цен, качеством и безопасностью товаров народного потребления.
В соответствии со ст. 224-6 КоАП РСФСР органам Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей (далее – Госторгинспекция) предоставлены полномочия по рассмотрению дел об административных правонарушениях, предусмотренных ст.ст. 146 и 146-4 КоАП РСФСР. Таким образом, оспариваемый ненормативный акт был принят уполномоченным органом.
Арбитражный суд полагает, что материалами дела доказан факт совершения истцом правонарушения, предусмотренного ст. 146 КоАП РСФСР. Из акта проверки 5 июля 2000 г. следует, что на момент проведения проверки в торговой точке истца отсутствовала информация о государственной регистрации предпринимателя. Согласно п.10 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации № 55 от 19.01.98 г., такая информация размещается в доступном для ознакомления покупателем месте. Истец пояснил, что информация о его государственной регистрации на стенде имелась и была снята временно – для обновления, и по требованию инспекторов Госторгинспекции была сразу же предоставлена. Однако, указанные обстоятельства не подтверждаются иными материалами дела, в частности актом проверки и объяснительной истца.
Кроме того, по ст.146 КоАП РСФСР квалифицировано еще одно допущенное истцом и не оспариваемое им нарушение – отсутствие надлежащих ценников на продаваемые товары, привлечение истца к административной ответственности по ст. 146 КоАП РСФСР.
Привлечение к административной ответственности по ч. 1 ст. 146-4 КоАП РСФСР истец не оспаривает. Факт реализации пива “Балтика № 4” с истекшим сроком годности подтвержден материалами дела.
Из акта проверки от 5 июля 2000 г. следует, что на момент проведения проверки в торговой точке отсутствовали сертификаты на консервы – “шпроты в масле” и “кильки “Балтийские” обжаренные”.
Пунктом 4 статьи 7 Закона Российской Федерации от 07.02.92 г. № 2300-1 (в редакции от 17.12.99 г.) “О защите прав потребителей” установлено, что если на товары (работы, услуги) законом или в установленном им порядке, в частности стандартами, установлены обязательные требования, обеспечивающие их безопасность для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды и предотвращения причинения вреда имуществу потребителя, соответствие товаров (работ, услуг) указанным требованиям подлежит обязательному подтверждению в порядке, предусмотренном законом и иными правовыми актами. Перечни товаров (работ, услуг), подлежащих обязательному подтверждению их соответствия указанным требованиям, утверждаются Правительством Российской Федерации. Не допускается продажа товара (выполнение работы, оказание услуги), в том числе импортного товара (работы, услуги),без информации об обязательном подтверждении его соответствия вышеуказанным требованиям.
В соответствии с Перечнем товаров, подлежащих обязательной сертификации, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 1997 г. № 1013,продовольственные товары – рыба, рыбные продукты, подлежат обязательной сертификации.
Таким образом, законодательством предусмотрено обязательное наличие сертификата на рыбные консервы.
Довод истца о том, что для подтверждения сертификации товара достаточно наличия на упаковке знака “РСТ” арбитражный суд считает несостоятельным.
Статьи 10 Закона Российской Федерации “О защите прав потребителей” обязывает продавца предоставлять потребителю информацию об обязательном подтверждении соответствия товаров (работ, услуг), подлежащих сертификации. Пункт п.12 Правил продажи отдельных видов товаров устанавливает обязанность продавца по доведению до сведения покупателя информации о подтверждении соответствия товаров установленным требованиям не только путем маркирования товаров в установленном порядке знаком соответствия, но и путем ознакомления потребителя по его требованию с одним из следующих документов: сертификат или декларация о соответствии; копия сертификата, заверенная держателем подлинника сертификата, нотариусом или органом по сертификации товаров, выдавшим сертификат; товарно-сопроводительные документы, оформленные изготовителем или поставщиком (продавцом) и содержащие по каждому наименованию товара сведения о подтверждении его соответствия установленным требованиям (номер сертификата соответствия, срок его действия, орган, выдавший сертификат, или регистрационный номер декларации о соответствии, срок ее действия, наименование изготовителя или поставщика (продавца), принявшего декларацию, и орган, ее зарегистрировавший). Эти документы должны быть заверены подписью и печатью изготовителя (поставщика, продавца) с указанием его адреса и телефона.
Вместе с тем, арбитражный суд не согласился с квалификацией ответчиком допущенного истцом нарушения по п.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР.
Как следует из обстоятельств дела, сертификат на консервы “шпроты в масле” и “кильки “Балтийские” обжаренные” у предпринимателя Корякиной В.Б. имелся и был представлен при рассмотрении дела об административном правонарушении. Указанное обстоятельство подтверждено самим ответчиком в отзыве на иск. Как пояснил ответчик, истец был привлечен к административной ответственности за отсутствие сертификата в торговой точке.
Арбитражный суд полагает, что подобное толкование ч.2 ст. 146-4 КоАП является расширительным. Исходя из буквального толкования содержания диспозиции ч. 2 ст. 146-4 КоАП РСФСР, следует, что указанная статья предусматривает ответственность за торговлю продовольственными товарами без сертификата.
Поскольку Правила торговли отдельными видами товаров и Закон “О защите прав потребителей” не обязывает продавца иметь в каждой торговой точке подлинник сертификата, арбитражный суд считает, что административная ответственность, предусмотренная ч.2 ст. 146 КоАП РСФСР, применима лишь в случаях отсутствия у продавца сертификата как такового вообще.
Отсутствие в торговой точке сертификата, его копии, либо товарно-сопроводительных документов, содержащих сведения о сертификации, по мнению арбитражного суда, следует квалифицировать по ст. 146 КоАП РСФСР как нарушение Правил торговли.
В пользу указанной точки зрения свидетельствуют и сравнительный анализ санкций норм, предусмотренных ст. 146 и ч.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР. Так, устанавливая ответственность за более серьезное правонарушение, ч.2 ст. 146-4 КоАП РСФСР, предусматривает и гораздо более суровую санкцию за данное нарушение.
Таким образом, арбитражный суд пришел к выводу о правомерности привлечения истца к ответственности по ст. 146 и ч.1 ст. 146-4 КоАП РСФСР.
В соответствии со ст. 36 КоАП РСФСР, если лицо совершило несколько административных правонарушений, дела о которых одновременно рассматриваются одним и тем же органом (должностным лицом), взыскание налагается в пределах санкции, установленной за более серьезное нарушение.
В соответствии с постановлением от 6 июля 2000 г. на истца наложен штраф в размере 25 минимальных оплат труда, то есть в пределах санкции, установленной за самое серьезное из числа нарушений, совершение которых истцом констатировано арбитражным судом.
Поскольку в постановлении от 6 июля 2000 г. ответчиком был определен конкретный размер штрафа за нарушения, предусмотренные ст. 146 и ч. 1 ст. 146-4 КоАП РСФСР – 5 минимальных размеров оплаты труда и 15 минимальных размеров оплаты труда соответственно, а окончательный размер штрафа – 25 минимальных размеров оплаты труда, хотя формально соответствует положениям ст. 36 КоАП РСФСР, но превышает общую сумму штрафа по двум нарушениям, арбитражный суд полагает, что размер штрафа подлежит снижению.
Кроме того, арбитражный суд считает убедительными доводы истца о необходимости снижения размера штрафа с учетом его имущественного положения.
Так, из представленных истцом арбитражному суду документов, следует, что среднемесячный доход истца от предпринимательской деятельности за 10 месяцев 2000 г. составил 363 рубля, ежемесячное опекунское пособие составляет 837 рублей. В соответствии со справкой с мета жительства и свидетельствами о рождении детей на иждивении истца находится двое несовершеннолетних детей. Согласно представленной выписки из истории болезни супруг предпринимателя, состоящий с ней в трудовых отношениях, длительное время не работал в связи с временной нетрудоспособностью. 
В соответствии со ст. 33 КоАП РСФСР при наложении взыскания в числе других обстоятельств учитывается имущественное положение нарушителя.
Учитывая вышеперечисленные обстоятельства, арбитражный суд полагает, что размер наложенного ответчиком штрафа слишком велик и считает возможным снизить его размер до 7 минимальных размеров оплаты труда, то есть до суммы 584 рубля 43 копейки.
В соответствии со ст. 13 Гражданского Кодекса Российской Федерации ненормативный акт государственного органа может быть признан недействительным в случае его несоответствия закону и иным нормативным актам и нарушения прав и интересов истца.
Поскольку постановление Управления Госторгинспекции в части взыскания с истца штрафа в размере 18 минимальных размеров оплаты труда, что составляет 1502 рубля 92 копейки, принято в нарушение действующего законодательства и нарушает права истца, оно подлежит признанию в указанной части недействительным. 
В остальной части исковые требования истца удовлетворению не подлежат.
Госпошлина по настоящему иску составляет 16 рублей 70 копеек и в соответствии со ст. 95 Арбитражного процессуального Кодекса Российской Федерации относится на стороны пропорционально удовлетворенным исковым требованиям, в том числе на истца – в сумме 4 рубля 68 копеек, на ответчика – в сумме – 12 рублей 02 копейки.
Поскольку государственная пошлина в сумме 16 рублей 68 копеек была уплачена истцом при подаче искового заявления, а ответчик освобожден от уплаты государственной пошлины в силу подп. 1 п.3 ст. 5 Закона Российской Федерации “О государственной пошлине”, госпошлина в сумме 12 рублей подлежит возврату истцу из федерального бюджета Российской Федерации в соответствии с подп. 6 п.4 ст. 6 вышеназванного закона.
Руководствуясь ст.ст. 95, 124-127, 132 Арбитражного процессуального Кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
Р Е Ш И Л:
1. Исковые требования удовлетворить частично. Признать недействительным постановление Управления Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по Республике Хакасия от 06 июля 2000 г. № 001051 в части взыскания с индивидуального предпринимателя Корякиной Валентины Борисовны, г.Саяногорск, штрафа в сумме 1 502 рубля 92 копейки. 
2. Возвратить индивидуальному предпринимателю Корякиной Валентине Борисовне, г.Саяногорск, их федерального бюджета Российской Федерации государственную пошлину в сумме 12 рублей, уплаченную по квитанции Отделения Сбербанка № 8147/01 от 29.08.2000 г.
3. Выдать справку на возврат государственной пошлины.
Настоящее решение может быть обжаловано в месячный срок после его принятия путем подачи аппеляционной жалобы в Арбитражный суд Республики Хакасия или путем подачи кассационной жалобы в течение месяца после вступления решения в законную силу в Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа.
Председательствующий
Н.В.Гигель
Судьи Арбитражного суда
Республики Хакасия
И.В.Тутаркова
Т.Н.Сидельникова
Приложение 5.6. Решение Арбитражного суда Республики Хакасия по делу № А74-46/00-К2
Арбитражный суд Республики Хакасия
662600, г.Абакан, ул.Пушкина, 165, а/я 147
тел. для справок 5-88-18
E-mail: arbit@khakassia.ru
Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
24 января 2000 года
Дело № А74-46/00-К2
Арбитражный суд Республики Хакасия в составе
председательствующего Тутарковой И.В., 
судей Гигель Н.В., Блиновой Л.Д.,
рассмотрел в судебном заседании дело по иску гражданина-предпринимателя Герасимовой Ирины Евдокимовны, г.Саяногорск
к Территориальному управлению Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по Республике Хакасия, г.Абакан
о признании недействительным постановления от 08.12.99 г. № 001635 о привлечении истца к административной ответственности в виде штрафа в размере 50 минимальных оплат труда.
В судебном заседании принимали участие представители сторон:
истца: Герасимова И.Е., предприниматель (свидетельство от 21.03.96 г. № 3238)
ответчика: Старинец по доверенности от 12.10.99 г. № 1072.
Сущность спора: Гражданин-предприниматель Герасимова Ирина Евдокимовна обратился в арбитражный суд с иском к Территориальному управлению Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей (далее – Госторгинспекция) о признании недействительным постановления Госторгинспекции от 08.12.99 г. № 001635 о привлечении истца к административной ответственности в виде штрафа в размере 50 минимальных оплат труда за невыполнение или ненадлежащее выполнение предписаний, выданных органами государственного контроля в пределах их компетенции, предусмотренного ст. 165-9 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях.
В судебном заседании представитель истца поддержал исковые требования, пояснив, что считает постановление Госторгинспекции незаконным, а свои права нарушенными, поскольку ответчик, не дождавшись срока для выполнения предписания № 24, провела проверку исполнения данного документа.
При этом истец в обоснование иска ссылается на следующие обстоятельства:
· ответчиком неправомерно принято спорное постановление от 08.12.99 г., поскольку не истек срок (07.12.99 г.), установленный ответчиком в предписании № 24 об устранении выявленных нарушений; 

· согласно письму ВНИИС Госстандарта России сертификация очков не предусмотрена и их продажа не лицензируется; 

· при наложении административного взыскания не было учтено имущественное положение истца. 

Ответчик в отзыве на иск и своем выступлении в судебном заседании исковые требования не признал, пояснив, что при проверке деятельности гражданина-предпринимателя Герасимовой И.Е. было обнаружено нарушение в виде неисполнения предписания об устранении нарушений правил торговли.
В связи с этим спорное постановление законно и обоснованно и принято в соответствии с требованиями действующего законодательства.
Заслушав представителей сторон, исследовав материалы дела, арбитражный суд установил следующее:
23.11.99 г. инспектором Госторгинспекции Тарасовой Н.Я., Пантелеевой Н.П. в присутствии предпринимателя Герасимовой И.Е. (свидетельство о регистрации от 21.03.96 г. № 3238, выданное Администрацией г.Саяногорска) проведена проверка торговой точки № 65 – лотка, расположенного на мини-рынке “Майдан” г. Саяногорска, арендуемого истцом на основании договора аренды от 25.08.99 г.
Результаты документальной проверки отражены в акте от 23.11.99 г. № 000900, из которого следует, что истцом допущены нарушения правил торговли, выразившиеся в следующем:
· в отсутствии информации о государственной регистрации предпринимателя; 

· в ненадлежащем оформлении (не в полном объеме) ценников на реализуемые товары, в частности отсутствовали сведения о наименовании товара и даты заполнения; 

· в отсутствии информации на русском языке на очки для коррекции зрения; 

· в отсутствии лицензии на очки для коррекции зрения; 

· в отсутствии сертификатов на оправу и линзы для коррекции зрения. 

На основании акта проверки 24.22.99 г. лицом, осуществляющим проверку, составлен протокол № 001458 от той же даты и начальником Территориального управления Госторгинспекции Республики Хакасия вынесено постановление № 001560, согласно которому за допущенные нарушения на гражданина-предпринимателя Герасимову Ирину Евдокимовну наложен штраф в размере 10 минимальных оплат труда в сумме 834 руб. 90 коп., установленный ст. 146 Кодекса об административных правонарушениях РСФСР, за следующие нарушения:
· отсутствие информации о государственной регистрации предпринимателя; 

· ненадлежащее оформление (не в полном объеме) ценников на реализуемые товары, в частности отсутствовали сведения о наименовании товары и даты заполнения; 

· отсутствие информации на русском языке на очки для коррекции зрения; 

· отсутствие сертификатов на оправу и линзы для коррекции зрения. 

24.11.99 г. начальником Госторгинспекции вынесено предписание в адрес истца об устранении в срок до 07.12.99 г. указанных выше нарушений.
06.12.99 г. инспектором Госторгинспекции Тарасовой Н.Я., Шалушко в присутствии продавца Заушициной Р.А. проведена проверка по исполнению истцом требований, изложенных в предписании от 24.11.99 г. Результаты проверки отражены в акте проверки от 24.11.99 г.
На основании акте проверки 08.12.99 г. лицом, осуществляющим проверку, составлен протокол № 001613 от той же даты и начальником Территориального управления Госторгинспекции Республики Хакасия вынесено постановление № 001635 согласно которому за допущенные нарушения на гражданина-предпринимателя Герасимову Ирину Евдокимовну наложен штраф в размере 50 минимальных оплат труда в сумме 4174,5 руб., установленный ст. 165-9 Кодекса об административных правонарушениях РСФСР, за невыполнение или ненадлежащее выполнение предписания от 24.11.99 г., а именно: за неустранение нарушений правил торговли:
· отсутствие сертификатов на оправу и линзы для коррекции зрения; 

· отсутствие лицензии на оправу и линзы для коррекции зрения. 

Истец не согласен с постановлением от 08.12.99 г. и просит признать его недействительным, как нарушающее его законные права и интересы и не соответствующее действующему законодательству.
Арбитражный суд полагает, что исковые требования гражданина-предпринимателя Герасимова И.Г. являются обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с Положением “О Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Комитета Российской Федерации по торговле”, утвержденному Постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 27.05.93 г. № 501, на Государственную инспекцию по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей и ее органы на местах – Территориальные управления, возложен контроль за соблюдением норм правил торговли, общественного питания, порядка применения цен, качества и безопасности товаров народного потребления.
Из содержания акта, протокола и постановления, а также пояснений ответчика усматривается, что истец привлечен к административной ответственности за невыполнение предписания от 24.11.99 г. по ст. 165-9 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.
Согласно данной статье, за невыполнение или ненадлежащее выполнение гражданами предпринимателями предписания органа государственного контроля установлен штраф в размере от 50 до 100 минимальных размеров оплаты труда.
В соответствии со ст. 42 Закона РФ “О защите прав потребителей” Госторгинспекция в пределах своей компетенции направляет предписания об устранении нарушений требований к безопасности товаров, прекращении продажи таких товаров.
Из материалов дела усматривается, что в предписании от 24.11.99 г. ответчиком указан конкретный срок – 07.12.99 г. – для устранения истцом выявленных в его деятельности нарушений правил торговли.
Между тем Госторгинспекция, не дождавшись истечения указанного ею срока для устранения нарушений, соответственно выполнения требований, изложенных в предписании от 24.11.99 г., необоснованно провела 06.12.99 г. проверку по выполнению истцом названного предписания. Тем самым ответчик лишил истца возможности для добровольного выполнения предписания от 24.11.99 г. и нарушил его права на добровольное выполнение предписания.
При таких обстоятельствах арбитражный суд полагает несостоятельным доводы истца, касающиеся сертификации и лицензирования очков для коррекции зрения, по следующим основаниям. 
Статья 7 Закона Российской Федерации “О защите прав потребителей” запрещает продажу товара, в том числе импортного, без информации о проведении обязательной сертификации.
Согласно пункту 12 Правил при продаже товаров продавец обязан довести до сведения покупателя информацию о подтверждении соответствия товаров установленным требованиям путем маркировки товаров в установленном порядке знаком соответствия и ознакомления потребителя по его требованию с одним из следующих документов: сертификат соответствия или его заверенную копию, подтверждающие качество и безопасность продукции для здоровья и жизни потребителей.
В соответствии с Перечнем, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.97 г. № 1013,такие товары, как оправы коррегирующих очков и линзы очковые (код класса ОК 005-93; 94), подлежат обязательной сертификации. При этом данным постановлением Госстандарту России с участием Минздрава РФ поручено опубликовать перечень номенклатуры подлежащих сертификации объектов, в отношении которых законами и стандартами установлены требования, обеспечивающие безопасность жизни и здоровья.
Во исполнение данного постановления Госстандарт России Постановлением от 23.02.98 г. № 5 вводит в действие сводную “Номенклатуру продукции и услуг (работ)”, в отношении которых законодательными актами РФ предусмотрена их обязательная сертификация.
В соответствии с названным постановлением “оправы очковые” помещены в разделе 94 “Медицинская техника” с указанием кода позиции объекта по ОК 005-93 – 94 4260.
Анализ содержания Общероссийского классификатора продукции ОК 005-93, утвержденного постановлением Госстандарта от 30.12.93 г. № 301, введенного в действие с 01.07.94 г., показывает, что оправы медицинские, очки медицинские с медицинскими оптическими линзами для коррекции зрения предусмотрены под кодовым обозначением 94 4260 “Очки”.
Следовательно, и очки для коррекции зрения и линзы очковые для коррекции зрения подлежат обязательной сертификации на основании действующего законодательства.
В этой связи несостоятельна ссылка на письмо ВНИИС Госстандарта России от 18.10.99 г. № 101-КС/552 как на документ, дающий право продажи очков для коррекции зрения без наличия сертификата соответствия, поскольку этот документ является ответом на конкретный запрос ООО “Динстар”. Более того, ВНИИС Госстандарта России не является тем органом, которому предоставлено право определения перечня товаров, подлежащих обязательной сертификации.
В соответствии со ст. 17 Закона РФ “О лицензировании отдельных видов деятельности”, распространение медицинской техники, к каковой по указанным выше основаниям относятся очки медицинские с медицинскими оптическими линзами для коррекции зрения, подлежит обязательному лицензированию.
Государственная пошлина по настоящему спору составляет 16 рублей 70 копеек и в соответствии со ст.6 Закона РФ “О государственной пошлине”, ст. 93 Арбитражного процессуального Кодекса Российской Федерации подлежит возврату из бюджета истцу.
Руководствуясь статьей 165-9 Кодекса об административных правонарушениях РСФСР, статьями 7,9 Закона РФ “О защите прав потребителей”, статьями 95, 124-127, 132 Арбитражного процессуального Кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
Р Е Ш И Л :
1. Удовлетворить иск.
Признать недействительным постановления Территориального управления Государственной инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей по Республике Хакасия от 08.12.99 г. № 001635.
2. Возвратить на основании ст. 4 Закона РФ “О государственной пошлине” предпринимателю Герасимовой Ирине Евдокимовне, г. Саяногорск, госпошлину в сумме 16 руб. 70 коп., уплаченную по квитанции от 17.12.99 г.
Выдать справку на возврат госпошлины и подлинник платежной квитанции.
3. Разъяснить сторонам, что настоящее решение может быть обжаловано в месячный срок с момента его принятия путем подачи аппеляционной жалобы в арбитражный суд Республики Хакасия либо путем подачи кассационной жалобы в месячный срок со дня вступления решения в законную силу в Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа.
Председательствующий
И.В. Тутаркова 
Судьи Арбитражного суда
Республики Хакасия
Н.В.Гигель
Л.Д.Блинова
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